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configuraciones mediáticas del y sobre el 
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Miguel Ángel Novillo Verdugo 
Universidad de Cuenca, Ecuador 

Luis Fernando Lucero Borja 
Universidad de Cuenca, Ecuador 

 
 

 
Ámbitos de la arqueología nacional y regional 

La arqueología ecuatoriana,  en la últ ima década principalment e,  se  
ha visto enriquecida en sus perspectivas teóricas y en la práctica, debido a 
varios desarrollos y metodologías  aplicadas para la comprensión de la pre- 
historia del país1. Esta situación ha permitido generar un mayor cúmulo  
de conocimientos  que contribuyen a incrementar la valoración cientí - 
fica y académica del patrimonio cultural, sin embargo, resulta todavía 

 
1 Algunos ejemplos de estos avances los encontramos en: Ross Jamieson (2004) quien desarrolló e im- 
plementó el estudio de la arqueología colonial en la ciudad de Cuenca. Colin McEwan, Maria Isabel Silva 
y Hudson (2006) y Esteban Ruiz (2009), en cambio, han trabajado la vinculación de la arqueología con 
las comunidades poniendo énfasis en su bienestar y desarrollo. Por otro lado, Jaime Pagán (2015), efec - 
tuó estudios paleobotánicos a partir de microrestos modernos. Finalmente, investigadores como Alden 
Yépez, Fernanda Ugalde, María Auxiliadora Cordero, Ángelo Constantine, desde la geoarqueología y 
estudios sobre vulcanismo, han ampliado estas perspectivas recogidas en el libro Volcanes, cenizas y 
ocupaciones antiguas en perspectiva geoarqueológica en América Latina (2017). 
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insuficiente desde el punto de vista social y comunitario. En este sentido,  
y para entender la complejidad del tema abordado, es necesario presentar  
brevemente la historia de la práctica arqueológica en el país y la región. 

Como ya se mencionó, la instauración de la arqueología ecuatoriana  
obedece a distintos momentos de cambio, según el tiempo en el que fue- 
ron propuestos. De forma general, se reconocen al menos tres etapas: 1) 
periodo de precursores, que se extiende desde la segunda mitad del siglo 
XIX hasta 1945 (arqueología descriptiva); 2) periodo de innovadores, desde 
1945 hasta 1970 (arqueología descriptiva e interpretativa); 3) periodo de  
profesionalización, de 1970 en adelante (arqueología interpretativa) (Eche- 
verría, 1996). Estos momentos aportaron al conocimiento arqueológico y  
cimentaron las bases de la ciencia en la actualidad, principalmente el ter- 
cer periodo donde, también, se crearon y encargaron del patrimonio insti- 
tuciones como: Banco Central del Ecuador, Departamento de Antropología  
en la Pontificia Universidad Católica del Ecuador en Quito y de la carrera 
de Arqueología en la Escuela Superior del Litoral en Guayaquil, Instituto 
Nacional de Patrimonio Cultural INPC; instituciones que estaban enca- 
minados a la preservación, investigación y divulgación del patrimonio 
arqueológico (Echeverría, 1996). 

En cambio, en un contexto regional y local, por más de un siglo se  
focalizó el interés investigativo en entender y describir la llamada cultura  
Cañari (Salazar, 2004), y con la idea de “descubrir” el lugar exacto donde se  
asentó la segunda capital incaica, Tomebamba. Aquí destacaron aficiona- 
dos a la arqueología como monseñor Federico González Suárez  y el Padre 
Julio Matovelle.  En contraste con otras regiones del Ecuador,  no se crearon 
instituciones  académicas  encaminadas  a formar profesionales en arqueo- 
logía2, pero sí se establecieron instituciones vinculadas a la gestión y con- 
trol del patrimonio, como el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural y  
Banco Central. Además, fue importante el aporte de la revista del Centro  
de Estudios Históricos y Geográficos  de Cuenca, donde se describen s itios  
arqueológicos como Culebrillas, Coyoctor, Shungumarca, Paredones de  
Molleturo, Mirador de Mollepungo, entre otros (Salazar, 2004). 

Bajo esta mirada, el Azuay y la región conforman un área de larga tra- 
dición cultural (Almeida, 1991; Idrovo, 2000; Salazar, 2004). Su trayectoria 
histórica se remonta, por lo menos, a 10.000 años atrás, con ocupaciones  
de culturas  precolombinas  que impregnaron su huella espacial y temporal,  
conformando una cultura material local con rasgos propios y particulares, 

1  A nivel nacional existe un registro de 170 profesionales, aproximadamente, que pueden ejercer la 
arqueología en el país. De este grupo, 13 se localizan en la región austral, y la mitad de estos no tiene 
formación arqueológica, sino en áreas afines. 



Arqueología pública y comunicación 

- 149 - 

 

 

 

represent ados  fundamentalmente por estructuras  arquitectónicas,  frag- 
ment os cerámicos  y líticos  que permit en atribuirle un valor patrimonial 
significativo (Cordero, 2007; Ontaneda y Fresco, 2010). Si bien este con- 
junto de rasgos culturales ha sido parte de la historia y presente del patri- 
monio ecuatoriano, no es hasta el año 2007 donde adquiere significación y 
reconocimiento público,  como consecuencia del robo de la Custodia de la 
ciudad de Riobamba3, de inestimable valor. 

 

Sobre las problemáticas y los objetivos 

La arqueología en el ámbito regional, se caracteriza por su escasa  
inserción social y, consecuentemente, el desconocimiento y poco interés  
por el patrimonio. De esta manera, la problemática de la investigación  
tiene tres ejes: por un lado, la mayoría de estudios arqueológicos realizados  
en la región se restringen a informes que permanecen archivados, mayor- 
mente descriptivos y escritos en un lenguaje técnico/científico. El cono- 
cimiento producido no es de acceso público debido no solo al lenguaje en 
que están redactados, s ino también porque su circulación está restringid a 
a los ámbitos académicos y/o burocráticos. El segundo, se relaciona con  
el ámbito educativo, que constituye un mecanismo clave de información,  
concienciación y sensibilización acerca del patrimonio. Esto remite a la  
cuestión del currículum pues, a pesar de la existencia de contenidos rela- 
cionados  a esta temática, se observa que los textos escolares poseen escaso 
contenido arqueológico, además que la información suele estar desactuali- 
zada y descontextualizada. El tercer eje concierne a la política pública, que 
profesa la protección, conservación y gestión del patrimonio, recayendo  
la responsabilidad en entidades de gobierno. En ese escenario, no resulta  
clara la distribución de competencias y responsabilidades que cada una de 
ellas debería asumir en relación con el patrimonio arqueológico. 

Los argumentos expuestos reflejan una desarticulación entre el sis -  
tema educativo, las políticas culturales y la comunicación del patrimonio  
arqueológico en el área de estudio,  por lo que se presume, a priori,  que ello 
impactaría de manera negativa en la preservación de los sitios, en la valo- 
ración social de las culturas del pasado y en su vinculación con la memoria 
de la región. 

Así, se postula que la interrelación entre la producción de conocimien-  
tos científicos arqueológicos de acceso público, la existencia de políticas 

2  La Custodia de Riobamba es una joya religiosa de alto valor (elaborada en 1705) que reposaba en el  
Museo de Arte Religioso del Convento de las Conceptas, en la ciudad de Riobamba. El 13 de octubre de 
2007 fue sustraída de este museo. 
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patrimoniales más efectivas, así como estrategias educativas y comunica- 
cionales  adecuadas, contribuirían a mejorar la significación social y cultu- 
ral del patrimonio arqueológico, así como su preservación,  rescate y puesta 
en valor. 

En función de la problemática planteada,  nos preguntamos: ¿la desar- 
ticulación entre política cultural, educación y transmisión del patrimonio  
arqueológico, aleja a las personas del conocimiento y apropiación de un  
pasado histórico, lo cual facilita la destrucción de sitios arqueológicos? 

 
 

El 2007 como punto de partida 
Frente al estado de desprotección del patrimonio nacional, se ordenó  

mediante un decreto presidencial, la realización de un registro e inven- 
tario de los bienes culturales que posee el país. Este decreto tenía por  
objetivo salvaguardar los bienes patrimon iales, así como buscar nuevos  
objetos  y elementos  culturales,  a partir de la revalorización de patrimonios  
descuidados por las políticas gubernamentales (Cabrera, 2011, p. 110), ade- 
más de conservar y divulgar el mismo. Esta decisión política se tradujo en 
una enorme operatoria de inventario nacional a lo largo y ancho del país  
(ver Informe Decreto de Emergencia del Patrimonio Cultural 2008-2009). 
No obstante,  este proceso no fue acompañado por una discus ión profunda 
sobre la manera de concebir y gestionar los bienes patrimoniales, lo que  
generó críticas en torno al manejo, planificación y significación del patri- 
monio. Se miró a este como un elemento que genera réditos económicos  
o, simplemente, como un aspecto más a regular por el Estado mediante 
diferentes categorías patrimoniales. 

Puede afirmarse que el patrimonio tiene un valor que está conferido  
por su uso y por los  beneficios que brinda, no obstante,  más allá de su valor 
pecuniario los bienes culturales están dotados de valor y significación  
social, cultural, emocional, s imbólico, importante para la vida de los pue- 
blos (Endere, 2009; Cabrera, 2011). 

En la actualidad en Ecuador, se percibe una constante patrimoniali- 
zación de la cultura, no propuesta desde las  comunidades, sino desde los  
especialistas/expertos  del patrimonio (Borreiro,  2012),  a partir  de criterios  
que responden a indicadores   ambientales, demográficos, económicos,  
con una visión de recurso sostenible (UNESCO, 2014, p. 132). En esta pers- 
pectiva, si bien las leyes, reglamentos y políticas culturales del Ecuador 
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plantean la apropiación del patrimonio4, esta no es operativa por falta de 
reglamentación o, en otros  casos, resulta todavía deficiente. As í, el patri- 
monio arqueológico es en la práctica considerado y gestionado solo desde 
la materialidad, más no desde las significaciones socioculturales. 

Se ha afirmado que la educación y la comunicación patrimonial rea-  
lizada de manera interdisciplinar y sistemática puede t ener un efecto 
positivo en la valoración y apropiación social de los  bienes culturales (Bal- 
deón, 2002; Prats, 2000). Esto es particularmente s ignificativo en el caso  
del patrimonio arqueológico que requiere de un verdadero trabajo previo  
de investigación e interpretación de los vestigios materiales por parte de  
los científicos,  así como de adecuación de esos  conocimientos en términos  
comunicacionales para que sea intelectualmente accesible a los no exper- 
tos (Saucedo, 2006; Mariano y Conforti, 2013). Todo ello sin desconocer el 
intercambio de saberes que supone una acción educativa y comunicacional 
en contextos locales donde habitan grupos que asumen diferentes identi- 
dades étnicas, algunas de ellas vinculadas con las culturas prehispánicas. 

Posiblemente, la relativa “juventud” del patrimonio arqueológico  
como categoría analítica, desarrollada sobre amplias trayectorias del 
coleccionismo, de la museística y de la tradicional vis ión del arqueólogo,  
ha imposibilitado una valoración, apropiación y uso significativo del  
mismo. A pesar del vasto patrimonio arqueológico presente en la región  
de estudio, y la supuesta articulación con la política pública y la educación 
planteada en las  leyes, reglamentos y normativas, no se asienta en la prác- 
tica real ni es significativa a los contextos sociales circundantes. Esto es  
evidente en el tratamiento que se da a la labor arqueológica, donde la de  
tipo contractual ocupa casi la totalidad de estudios, sin derivar en reper- 
cusión social, frente a una arqueología cimentada en proyectos de largo  
alcance. Por ello, los antecedentes de estudio son escasos en la región  
remitiéndose, sin embargo, a talleres temporales efectuados por las ins- 
tituciones públicas  y estatales con el objetivo de cumplir cronogramas de 
actividades que exige la ley. 

 
 

3  Para el análisis de leyes y políticas públicas culturales se tomó como documento rector la Constitución 
de la República del Ecuador. En esta, sobre el patrimonio, en su Artículo 21 señala el derecho que tienen 
las personas “a conocer la memoria histórica de sus culturas y a acceder a su patrimonio cultural” (2008, 
p. 26). También, en el Artículo 380 se manifiesta: “Serán responsabilidades del Estado: 1. Velar, mediante 
políticas permanentes, por la identificación, protección, defensa, conservación, restauración, difusión y 
acrecentamiento del patrimonio cultural tangible e intangible, de la riqueza histórica, artística, lingüís- 
tica y arqueológica, de la memoria colectiva y del conjunto de valores y manifestaciones que configuran 
la identidad plurinacional, pluricultural y multiétnica del Ecuador” (2008, p. 171). Por otro lado, la Ley 
Orgánica de Cultura (2016), en el Artículo 3, literal f, indica la necesidad de articular la educación, la 
ciencia y la tecnología y otros, que se relacionen con el ámbito de la cultura y el patrimonio. 
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Arqueología pública y comunicación 
La arqueología como ciencia, en sus aspectos teóricos y metodológi- 

cos, ha trans itado por una serie de postulados conceptuales  enmarcados  
desde el tiempo y el lugar donde han sido enunciados. Así, por ejemplo,  
Colin Renfrew y Paul Bahn (2007) esbozan varias corrientes teóricas de  
la arqueología empleadas a nivel global, tales como: cognitiva, de género, 
ecológica, medioambiental, feminista, es decir, una serie de posibilida- 
des y entradas de análisis para la historia de la humanidad. Si bien estas  
perspectivas teóricas  son generales, en Latinoamérica han sido de especial 
interés aquellas propuestas que abordan el conocimiento desde un ámbito  
social y político como son la arqueología social latinoamericana, la arqueo- 
logía comunitaria y la arqueología pública. 

La arqueología pública (Carman, 1996) sostiene un matiz crítico sobre 
el trabajo arqueológico. Esta criticidad y discus ión se da en función del  
impacto social y político de la arqueología bajo una mirada histórica,  donde 
influyen las trayectorias coloniales y los movimientos independentistas del 
siglo XIX, y el lugar de enunciación del conocimiento arqueológico (Salerno  
et al. , 2016). De ahí que, la arqueología pública se conceptualiza como una 
línea de investigación que articula la arqueología y la sociedad actual,  sobre 
acciones  directas en el ámbito público –empezó a vis ibilizarse a inicios  de 
1980–, y como tal, se encuentra en proceso de definición y estructuración 
bajo la neces idad de ser ética reflexiva y justificativa de nuevos enunciados  
(Criado, 2010), inclusive, su criticidad y cuestionamiento alcanza las  bases  
disciplinares, hasta proponer una arqueología indisciplinada, irreverente  
(Almansa, 2019). 

Un tópico del patrimonio arqueológico es la comunicación. De esta  
manera, la comunicación pública de la ciencia se define por factores como 
la conciencia, el disfrute, el interés,  la formación de opinión y el posiciona- 
miento de la ciencia con respecto al medio social,  cuyo objetivo es la alfa- 
betización y la promoción de una conciencia científica de carácter público 
(Burns et al. , 2003). Por ello, comunicar el conocimiento de una manera  
creativa y diseñar contextos  de transmis ión es  una propuesta que involu- 
cra,  horizontalment e,  diferentes  discursos  y exp eriencias que, a su vez, 
vincula diferent es lecturas  e intencionalidades  generadas  desde el locus  
enunciativo.  En Latinoamérica, como p arte de la historia de la comuni- 
cación de la ciencia, los investigadores se legitimaban profes ionalmente a 
partir de la divulgación, y consecuentemente, generaban alianzas  con sus  
pares e instituciones (Rocha y Massarini, 2017, p. 14), a partir de relaciones  
de cercanía, diálogo y colaboración entre las comunidades y la academia. 
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En este caso, la comunicación pública de la ciencia se configura como  
proceso con dist intos  momentos,  que va desde la publicación especiali- 
zada y arbitrada de un tema (p ensado para la comunidad académica),  y  
que posteriormente, dicho conocimiento puede ser reelaborado en su dis- 
curso para ser dirigido hacia otros públicos. 

Por otro lado, el vínculo patrimonio-comunicación parece ser evi- 
dente y estar sobreentendido en los textos sobre arqueología pública, sin  
embargo, este no siempre es abordado de manera adecuada, ni es puesto 
en práctica de manera sistemática.  Este aspecto se refleja en la as ime- 
tría de códigos,  discursos, medios por los cuales se está transmitiendo 
el patrimonio hacia el público general: “La escasa comunicación estanca  
el registro arqueológico en una etapa prepatrimonial, dado que la única  
valoración que este recibe es la científica. Esta s ituación aleja los  antiguos  
bienes materiales de la posibilidad de formar parte del dominio público”  
(Mariano y Conforti, 2013, p. 293). En este sentido se ha afirmado la nece- 
sidad de postular a la comunicación pública de la arqueología y el patrimo- 
nio como una herramienta fundamental para reforzar la valoración social  
del patrimonio cultural,  con una discurs ividad alejada de los tecnicismos  y 
complejidades disciplinares, que provocan ruidos comunicativos (Gallardo 
y Stekolschik, 2017). 

Finalmente, la validez del conocimiento no es  exclusivo de la pro- 
ducción académica convencional, sino, se valida y porque permite el  
establecimiento de relaciones que reproducen los resultados conocidos  
y, a la vez, generan nuevos resultados (Salerno, 2013, p. 8), y sobre todo,  
cuando esta se relaciona con lo público y social (Criado, 2010). En este  
caso, lo público está conformado por quienes son parte de una comuni- 
dad, y que inclusive, trasciende a esta, a partir  del “diálogo permanente 
y enfocado a resolver disputas entre los profesionales y no profesionales  
de la arqueología” (Salerno et al.,  2016, p. 10).  En este sentido, la comuni- 
cación pública de la arqueología utilizará los mismos tonos y niveles de  
comprensión del conocimiento, para llegar a todas las esferas sociales,  
acto que disminuye la brecha entre los arqueólogos y las comunidades  
(Gnecco y Tantaleán, 2019), bajo el principio de la multivocalidad y su 
sentido polifónico que resignifica y revaloriza los acontecimientos y per- 
sonajes del pasado en el presente, a partir de intereses, significaciones y  
valoraciones, enunciados en nuevas voces y diversos locus de enunciación 
(Curtoni y Paredes, 2014). 
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Metodología y análisis de información 

Como se mencionó anteriormente, el espacio y objeto de estudio está  
determinado en la prensa escrita (Diario El Mercurio) , documentación 
que reposa en la hemeroteca de la Casa de la Cultura Ecuatoriana,  Núcleo 
del Azuay. En el repositorio se identificaron datos generados  por distintas  
personas e instituciones sobre la cultura y el patrimonio cultural, cons i- 
derando que los dispositivos son el soporte material de aspectos y situa- 
ciones sociales. 

Como punto de partida se realizó la lectura de la prensa desde el 2007; 
posteriormente se establecieron entradas de análisis, toma de fotografías,  
escaneo y sistematización de la información. Así, se obtuvo un total de 1632 
notas  periodísticas  que abordan, desde diferent es  perspectivas , el patri- 
monio cultural a nivel nacional, regional, provincial y local (en especial del  
cantón Sígsig). 

En este sentido, vale mencionar que si bien el proyecto se circunscribe 
al territorio del Sígsig, específicamente las parroquias de Güel, J ima y la  
cabecera cantonal, el volumen de noticias generadas  es escaso; por ello 
se decidió ampliar el espectro territorial, lo cual nos ha permitido tener  
una visión más amplia sobre el abordaje comunicacional en relación al  
patrimonio cultural. Para el análisis pertinente se partió de una pregunta  
primordial: ¿qué dicen los medios de comunicación sobre patrimonio cul- 
tural? Para ello se desarrolló la consulta, selección, lectura y discrimina- 
ción de noticias,  artículos del diario (optamos  por dejar de lado contenidos  
vinculadas  a actividades y expresiones  artísticas como teatro, lit eratura,  
entre otras). 

Uno de los aportes que se realiza desde el proyecto es la creación de  
una base de datos  con las  notas de periódicos, para ello se generaron archi- 
vos (formato pdf) que contienen fotografías de las noticias y artículos.  
Estos fueron etiquetados  con datos como la fecha y la sección de periódico 
en la cual se encuentran. Así mismo, se ha dispuesto cada archivo en car- 
petas, están clasificadas por año, que permite la manipulación y estudio de 
la información recolectada de manera sistemática. 

De igual forma, se empleó el anális is de contenidos como técnica de  
investigación. Esta permite 

formular a partir de ciertos datos, inferencias reproducibles y válidas que  
pueden aplicarse a su contexto. De esta manera es una técnica apropiada para 
la descripción objetiva, sistemática y cualitativa del contenido manifiesto o 
implícito de una fuente datos como son las entrevistas, las observaciones de 
campo, los documentos impresos (Varguillas, 2006, pp. 74-75). 
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Para un correcto análisis de los datos obtenidos se usa el software Atlas  
Ti. Este es empleado dentro de las  investigaciones de carácter cualitativo y 
es considerado como 

 
un paquete de software especializado en análisis cualitativo de datos que per- 
mite extraer, categorizar e inter-vincular segmentos de datos desde diversos 
documentos. Basándose en su análisis, el software ayuda a descubrir patrones. 
La unidad hermenéutica es la estructura que contiene los datos y operaciones 
que realizamos (Sabariego et al., 2016, p. 10). 

 
 

Categorías de análisis 

Para el análisis fue necesario la construcción y definición de categorías 
-códigos- para su procesamiento. Se tomó como base la normativa legal del 
país (Ley de Cultura), así también se utilizan las metodologías,  instrumen- 
tos técnicos desarrolladas por diferentes instituciones como el Ministerio  
de Cultura y Patrimonio, el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural,  
bibliografía especializada y también se construyeron definiciones propias  
desde el equipo de investigación. Se definieron 9 categorías generales, 56 
categorías intermedias y 58 subcategorías, como son: 

- Cultura inmaterial. - Abarca los diferentes y diversos conocimientos, saberes, 
técnicas que poseen las personas, las cuales se transmiten de generación en 
generación. Los elementos de la cultura inmaterial son constructores de la  
identidad y son parte de la memoria de las sociedades. 

- Cultu ra material. - Comprende los o bjetos, artefactos, instrumentos que  
son testigos o evidencias de las actividades cotidianas que realizan los seres 
humanos; la cultura material además representa valores, pensamientos, es- 
tructuras económicas, organización social, creencias religiosas o necesida- 
des estéticas. Por tanto, la historia de la cultura material es la investigación 
relativa a las condiciones de vida de la mayoría de la población, centrada en 
sus infraestructuras y en el estudio de objetos concretos (Echeverría, 2011, 
p. 80). 

- Gestión del patrimonio. - La gestión hace referencia a la toma de decisiones, 
ejecución de estrategias en relación a los bienes y elementos que conforman el 
patrimonio cultural de las comunidades, las cuales buscan facilitar/permitir 
el acceso de sujetos, comunidades, instituciones al patrimonio cultural. En la 
gestión del patrimonio es importante identificar la participación de diferentes 
actores: comunitarios, públicos e instituciones; del mismo modo, la gestión 
del patrimonio debe tener en cuenta diferentes aspectos como recursos eco- 
nómicos, humanos, materiales, entre otros. 
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- Usos sociales d el patrimonio arqueológico.  - Usos,  interp reta ciones,  s ignifica cio -  
nes que las comunidades, sujetos dan en la actualidad a los distintos elementos 
que conforman el patrimonio arqueológico. Este patrimonio es la evidencia  
material que permite entender las diversas formas de vida de las sociedades  
del pasado. 

- Interpretación de sitios arqueológic os. - A esta categoría la entende m os como: 
Lugar o área donde existen restos de actividad social. Todas las acciones hu- 
manas que dejan vestigios materiales son significativas arqueológicamente, 
dado que constituyen restos de la vida social en un momento dado. Ubicar si- 
tios arqueológicos exige tomar datos sobre su localización, sus características, 
su tamaño, sus condiciones de conservación, sus posibilidades de acceso, sus 
posibilidades de destrucción y su proximidad a recursos de agua o de produc- 
ción agrícola, ganadera, minera u otros. Esto se debe registrar en cuadernos 
o en fichas a partir de un cuestionario básico referencial. De acuerdo con la 
función, se debe determinar si el sitio arqueológico era habitacional, ceremo- 
nial, de inhumación, de producción, o de tráfico (Echeverría, 2011, pp. 121-122). 

- Género y patrimonio. - Abordaje que se realiza sobre las diferentes identidades 
sexo genéricas en relación al patrimonio cultural. En este sentido, se abordan  
roles de género, perspectivas, opiniones, identificación de actores en su accio-  
nar sobre los diferentes elementos, bienes del patrimonio cultural. 

- Lugar. - Territorio (provincia, cantón) al cual hace referencia la nota perio- 
dística. 
- Fecha. - Datos cronológicos de publicación de la nota. 
- Sección. - Lugar del periódico donde se publica la nota. 

 
Así mismo, a continuación, a manera de ejemplificación, se detallan  

algunas  de las categorías  intermedias y sub categorías desarrolladas y ana- 
lizadas a lo largo de la ejecución del proyecto: 

 

a.- Categoría general: cultura inmaterial 

a.1.  Categoría intermedia: Tradición Oral. 
Conjunto de conocimientos y saberes expresados en mitos, leyendas, cuentos, 
plegarias, expresiones literarias, así como narraciones de la memoria local y 
otras que tengan un valor simbólico para la comunidad y que se transmiten 
oralmente de generación en generación (INPC, 2011, p. 157). 

a.1.1  Subcategorías: 
Mitos: “Son relatos tradicionales de acontecimientos prodigiosos, prota- 
gonizados por seres sobrenaturales o extraordinarios que están en estre- 
cha relación con los aspectos sagrados de una sociedad. Muchas veces, 
los mitos pueden pertenecer a una o más categorías” (INPC, 2011, p. 158). 
Leyendas: “Las leyendas giran alrededor de un personaje, una comunidad, 
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un momento, un lugar o un acontecimiento real, al que se suma la ima- 
ginación popular tomando diferentes matices, de acuerdo con el lugar  
donde es narrado” (INPC, 2011, p. 157). 

a.2.  Categoría intermedia: Patrimonio Alimentario. 
Conocimientos y técnicas vinculadas a la  elaboración de alimentos  que  
tienen un valor simbólico para una comunidad, ligados a  los paisajes y a los  
territorios de patrimonio agro biodiverso. Se incluyen las técnicas y procesos 
agrícolas tradicionales, así como los contextos de producción, trasformación, 
intercambio y consumo de los alimentos que por su importancia socio cultu- 
ral, económica, ambiental e identitaria sean considerados relevantes (INPC,  
2020, p. 7). 

 

b.- Categoría general: cultura material 

b.1 Categoría interme dia: Patrimonio Inmue ble. 
Conjunto de bienes patrimoniales naturales o edificados (que no pueden ser  
trasladados de un lugar a otro) que abarca las áreas de arquitectura civil, mili- 
tar, religiosa, industrial, paisajismo, obras de ingeniería, monumentos, plaza 
y parques (Echeverría, 2011, p. 69). 

b.1.1  Subcategorías: 
Iglesias y edificios civiles. 
Plazas y parques. 
Casas. 

b.2 Categoría intermedia: Documento: archivo histórico y fotográfico. 
“Constituyen los documentos históricos aquellos que tienen como objeto 
registrar, transmitir y conservar, a lo largo del tiempo, información que 
forma parte de la historia ecuatoriana, que por sus características son 
considerados como patrimonio cultural del estado” (INPC, 2011). 

 

c.- Categoría general: gestión del patrimonio 

c.1 Categoría intermedia: Gestión educativa. 
Programas, proyectos actividades relacionadas a la educación sobre patrimo- 
nio cultural. 

c.1.1 Subcategorías: 
Formal: A nivel institucional: macro: política pública, meso: planificación 
curricular y micro: planificaciones curriculares. 
No formal: No formalizado por una institución en el marco de un currícu- 
lo, son cursos, talleres, charlas, formación complementaria. 
Informal: No hay intencionalidad de enseñanza aprendizaje a priori, sino se 
aprende de manera indirecta, por ejemplo, museos y lugares para visitar. 
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c.2 Categoría intermedia: Percepción de la gestión sobre el patrimonio cultural.  
Opiniones y criterios sobre la gestión del patrimonio. Puede ser elaborado o 
propuesto por periodistas o terceras personas 

c.2.1 Subcategorías: 
Percepción positiva de la gestión. 
Percepción negativa de la gestión. 

 

d.- Categoría general: usos sociales del patrimonio arqueológico 

d.1  Categoría intermedia: Geografía Sagrada. 
Elementos naturales y paisajes que tienen un valor simbólico cultural como, 
por ejemplo, los cerros sagrados. Los sitios sagrados, están íntimamente liga- 
dos con los rituales, leyendas, mitos. 

d.2  Categoría intermedia: Patrimonio Arqueológico en función al entorno. 
Asociación de elementos materiales e inmateriales alrededor de los sitios 
arqueológicos. 

d.2.1  Subcategorías: 
Itinerario Cultural (caminos): “Toda vía de comunicación terrestre, acuática, 
físicamente determinada y caracterizada por poseer su propia y especí- 
fica dinámica y funcionalidad histórica al servicio de un fin concreto y 
determinado” (INPC, s/f). 
Paisaje Cultural: Resulta de la interacción del ser humano con y en el espa- 
cio, es decir, es una construcción histórica, simbólica en la cual intervie- 
nen aspectos naturales, culturales (materiales e inmateriales). 

 

e.- Categoría general: interpretación de sitios arqueológicos 

e.1 Categoría intermedia: Monumental, evidencias arquitectónicas y materiales. 
Cuando el sitio arqueológico presenta una construcción formal, por ejemplo, 
un muro o parte de él que puede ser reconstruido de manera parcial o total. 
También se considera dentro de este tipo la evidencia de modificación del 
paisaje natural como la construcción de infraestructura agrícola o funeraria, 
entre otras (INPC, 2014, p. 35). 

e.2 Categoría interme dia: No Monume ntal. 
A este tipo de sitios arqueológicos también se los conoce como sitios a cielo  
abierto y forman parte de esta clasificación los talleres en donde se ha traba- 
jado la materia prima, los “basurales” y los conchales. Además, comprende  
también a los lugares en los que se distinguen restos de actividades humanas,  
a pesar de que no tengan una estructura formalmente conocida que pueda ser  
reconstruida (INPC, 2014, pp. 35-36). 
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f.- Categoría general: género y patrimonio 

f.1 Categoría intermedia: Género. 
Identidad clasificatoria que surge de la división de los roles sexuales en la  
sociedad, considerando aspectos conductuales, construidos culturalmente, 
frente a las distinciones biofísicas de la categoría sexo. Así tenemos los géneros 
masculino y femenino, con sus respectivos roles sociales (Campos, 2008, p. 87). 
Debe agregarse que en la actualidad se rompe con la división binaria y se de - 
ben incluir otras identidades sexo genéricas GLBTIQ+. 

f.1.1  Subcategorías: 
Identificación sexo genérica en la noticia : Persona que realiza la noticia o a 
quien realizan el reportaje. Inclusión de las identidades sexo genéricas 
(inclusión de grupos GLBTI). 
Roles de género: Identificación de actividades y espacios patrimoniales de 
acuerdo al sexo y género de las personas. 

 
 

Reflexiones 

En las  notas  de Diario “El Mercurio” se abordan, en gran medida, la  
gestión del patrimonio, gestión desde las instituciones, los discursos polí- 
ticos, las disputas políticas, debates sobre competencias y la gestión para la 
conservación del patrimonio arqueológico.  Del mismo modo, se toman en 
cuenta las percepciones  que diferentes  actores tienen sobre el patrimonio  
cultural: arqueológico,  inmaterial,  sobre la gestión del patrimonio; puesto 
que, no sólo radican en la objetividad de describir  las  interpretaciones his- 
tóricas, arqueológicas ¿para qué fueron usados, qué tipo de estructuras,  
entre otros? Por el contrario, los autores en su redacción incluyen discursos  
de posicionamiento individual sobre el patrimonio. 

Desde el 2007 al 2021, en la coyuntura nacional sobre la gestión y legis- 
lación sobre el patrimonio cultural, se producen una serie de cambios e  
hitos. En el 2007 se da el robo de la Custodia de Riobamba, con esto en  
el 2008 el Gobierno de Rafael Correa emite el Decreto de Emergencia del 
Patrimonio que, a nivel comunicacional fomenta la proliferación e incre- 
mento de las noticias que hablan sobre patrimonio: riesgos, gestión, con- 
servación, políticas públicas. 

Para el año 2013 se crea la Ley Orgánica de Comunicación, que obliga  
a los medios  de comunicación incluir contenidos “interculturales”, así se  
observa en el periódico otro incremento en las notas, artículos que hablan 
sobre patrimonio cultural. Por ejemplo, se escribe sobre fiestas tradicio- 
nales, cerros sagrados, interpretación de sitios  arqueológicos; todo esto  
desde un enfoque más descriptivo. 
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Es así que, en relación al patrimonio arqueológico los sitios más rele- 
vantes de la Región como Ingapirca, Pumapungo, Chobshi son nombrados 
y abordados  de manera repetitiva, dejando de lado otros sitios que son  
importantes dentro de la narrativa arqueológica e histórica del Austro  
ecuatoriano. Pero también se empieza a escribir  sobre la geografía sagrada: 
cerros con una abundante tradición oral; esto permite un anális is y cruce  
de ámbitos del patrimonio cultural, entre lo arqueológico y lo inmaterial.  
Por ejemplo, la tradición oral se transmite de generación en generación y  
refleja aspectos de las creencias, valores, pero también permite advertir  
usos sobre los espacios sagrados (sitios arqueológicos). 

En 2015 se transfiere las competencias de patrimonio cultural a los  
Gobiernos Autónomos Descentralizados y para diciembre de 2016 entra  
en vigencia la Ley Orgánica de Cultura.  Con estos dos acontecimientos se 
establece todo un marco normativo y técnico que produce que la gestión  
del patrimonio cultural tenga un cambio total en el país. En este sentido,  
la comunicación advierte sobre disputas políticas, pues más niveles de  
gobierno pasan a convertirse en actores importantes para esta gestión, se  
destinan presupuestos para el patrimonio cultural lo que hace que se gene- 
ren más proyectos, programas y actividades en los territorios. 

La comunicación, como actor dentro de la gestión del patrimonio  
cultural,  permite la socialización y democratización del acceso de la infor- 
mación a un mayor número de personas. Esto hace que la información,  
saberes y conocimientos sobre arqueología, antropología e historia no 
se queden sólo en círculos académicos, sino que los mismos lleguen a las  
personas, comunidades, portadores, lo cual permite un empoderamiento 
y puesta en valor del patrimonio cultural. 

La divulgación del quehacer investigativo es primordial, es necesario 
difundir,  comunicar sobre los resultados de investigaciones  arqueológicas,  
antropológicas, históricas. Para ello se deben ejecutar y usar diferentes  
estrategias y medios: las nuevas tecnologías, medios de comunicación,  
redes sociales, revistas académicas, etc. 

Los medios  de comunicación deben cumplir con el rol de transmitir,  
difundir estos saberes, conocimientos sobre patrimonio. Pero es necesa- 
rio que los contenidos rompan con la descripción y así poder transmitir  
los significados, usos que las personas dan a los diferentes elementos de  
su patrimonio. Así mismo, se debe incluir el aporte de los profesionales,  
actores  que trabajan sobre estos ámbitos del patrimonio cultural, con el  
objetivo de que los contenidos comunicacionales sean de calidad. 
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