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Resumen:

El acogimiento institucional en nifios, ninas y adolescentes, en al-
gunos paises, en especial Ecuador, es una medida legal, temporal de
proteccion y transitoria que busca la garantia de los derechos; sin
embargo, ésta se convierte en una medida que vulnera los derechos,
por la prolongada permanencia en las instituciones, en las denomina-
das “casas de acogida”. Esta medida, en la mayoria de casos no aborda
aspectos de origen o procedencia del nifio, nifia y adolescente como:
edad, género, cultura, idioma, entre otras; siendo ubicados en casas de
acogida que no responden al interés superior o especificidad del suje-
to. En Ecuador la medida legal de mayor aplicacion es el acogimiento
institucional. El presente articulo es un documento de revision y
analisis bibliografico que busca presentar una vision general sobre las
modalidades alternativas de acogimiento en otros paises, haciendo ver
sus aspectos positivos como negativos y su aplicabilidad en Ecuador.

Palabras clave: modalidad, acogimiento institucional, ninos, ninas y
adolescentes.
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Abstract:

The institutional reception of children and adolescents, in many
countries and especially Ecuador, is a legal, temporary and transitory
protection measure that seeks the guarantee of rights; however, it
becomes a measure that violates rights, due to the prolonged per-
manence in institutions, in the so-called “shelters”. This measure, in
most cases, does not address aspects of origin or origin of the child
and adolescent such as: age, gender, culture, language, among others;
being located in foster homes that do not respond to the superior
interest or specificity of the subject. In Ecuador, the legal measure
with the greatest application is institutional care. The present article
is a bibliographic review and analysis document that seeks to present
a general vision about the alternative modalities of fostering in other
countries, showing its positive and negative aspects and its applicabil-
ity in Ecuador.

Keywords: modality, institutional reception, children and adoles-
cents
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INTRODUCCION.

El objetivo de este trabajo busca dar a conocer la situacién actual de la
ninez y adolescencia que se encuentra bajo la modalidad de “acogimien-
to institucional”; con una mirada desde las modalidades alternativas de
acogimiento, aplicadas en otros paises, en comparacion a la situacion
del Ecuador, para lo cual se ha trabajado con la siguiente metodologia,
se realizd una recopilacién y andlisis de fuentes bibliograficas de articu-
los cientificos, investigaciones referentes al tema, que permitié conocer
los diversas tipos de cuidado alternativo con respecto al acogimiento
institucional, que son aplicados en paises como Espana, Argentina,
Portugal, México y Ecuador, posteriormente organizar el documento y
presentarlo en orden de ideas y sus respectivas conclusiones.

Las modalidades de acogimiento son de “indole técnica y no estableci-
das por la ley” (Del Valle, Bravo, & Lopez, 2009). Ademés, es considera-
da como una “clasificacion de las proposiciones atendiendo a su posi-
bilidad, problematicidad, etc., o a la clase de afirmacién que contiene”
(Salvat, 2004). Del mismo modo Cantwell, Davidson, Elsley, Milligan,

& Quinn (2012) las modalidades alternativas de cuidado de los nifios,
plantean que son procesos claves para garantizar su acogimiento,
unicamente cuando sea necesario y apropiado, respecto de las necesi-
dades y circunstancias del nifio en el contexto mas apropiado.

En tal sentido, Garcia Villaluenga (1993) afirma que el acogimiento es
“incorporar al menor en una familia distinta a la suya, donde pasa a
formar parte de ella sin mantener vinculo alguno, pues esta familia se
encargaria de su alimentacion, educacion y formacion” (p.96). De igual
manera, se encuentra que el “Acogimiento atribuye a una institucién
(acogimiento institucional) o a una familia o persona (acogimiento
familiar), la GUARDA sobre los menores “desamparados” (sometidos a
la TUTELA de la Entidad Publica) o de los “desatendidos” (sometidos a
la GUARDA de la Entidad)” (Garcia Villaluenga, 1993, p.96).

Con respecto a las definiciones citadas se determina que las modalida-
des de acogimiento, son propuestas generadas desde los profesionales
o equipos técnicos de las instituciones que buscan incorporar un cui-
dado alternativo para nifios, nifias y adolescentes que se encuentran
desamparados o desatendidos por su familia, mismas que puede darse
en otro entorno alternativo al acogimiento institucional que no se
encuentra determinado por las normativas legales, con el propoésito de
que sea cuidado y protegido mientras se resuelve la situacion legal.
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Las modalidades alternativas de cuidado buscan cambiar el esquema
asistencialista de las instituciones, del mismo modo pretende pre-
venir la separacion de padres, madres, hijas, hijos, hermanas y her-
manos (Cantwell, Davidson, Elsley, Milligan, & Quinn, 2012). Es decir
que todo nifio, nina y adolescente debe hacer efectivo su derecho a
vivir en familia (Asamblea Constituyente, 2008).

1. DESARROLLO

Para el presente trabajo se ha seleccionado el tema: modalidades
alternativas de acogimiento de ninos, nifias y adolescentes en el
contexto ecuatoriano, para lo cual se citara los siguientes docu-
mentos. En primer lugar el trabajo de Leticia Garcia Villaluenga,
con el tema “Acogimiento familiar como recurso de proteccion de
menores”. En segundo lugar, el trabajo de Jorge F. del Valle, Amaia
Bravo & Ménica Lopez, titulado “Acogimiento familiar en Espafia:
implantacion y retos actuales”. En tercer lugar el trabajo de Sénia
Rodrigues, Maria Barbosa Ducharne, Jorge F. del Valle, quienes
analizan “La calidad del acogimiento residencial en Portugal y el
ejemplo de la evolucién espafiola”. En cuarto lugar, el trabajo de
Isabel Maria Bernedo Muiioz, et, con el titulo “Acogimiento familiar
de urgencia: resultados e implicaciones”. En quinto lugar, el trabajo
de Carolina Farias Carracedo & Douglas Marlon Arévalo, quienes
aportan resultados obtenido de la investigacion denominada: El
“Estado Mama”: estudio histérico del Acogimiento Familiar en Men-
doza (Argentina). En sexto lugar, el trabajo de Gaudencio Rodriguez
Juarez, quien analiza “la situacién de los nifios, nifias y adolescen-
tes privados de cuidados parentales en México”. En séptimo lugar,
el trabajo del Ministerio de Inclusién Econémica y Social del Ecua-
dor, quien aportan resultados obtenidos de la investigacion titulada
“Acogimiento institucional. Causas y repercusiones de la perma-
nencia indefinida de ninos, ninas y adolescentes en las entidades
de acogimiento, publicas y privadas”. Y por altimo, se menciona el
trabajo de Alicia A. Salinas, con el tema “Caracteristicas familiares
que influyen para el acogimiento institucional de los ninos, nifias y
adolescentes”.
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2. ANALISIS Y DISCUSION.

Garcia Villaluenga (1993), plantea que en Espana, afios atras, las cau-
sas del abandono de la infancia se debian a “circunstancias relaciona-
das con el honor y la presion social contra la procreacion de hijos fue-
ra del matrimonio”, ocasionando el alojamiento en albergues u otras
familias, dadas en esa época.

Segun Villaluenga (1993) “el abuso de autoridad de sus padres o tu-
tores, la imposibilidad de prestarles asistencia material o afectiva, la
carencia de padres o tutores, otras causas particulares psicologicas,
sanitarias o educativas que aconsejen el apartamiento temporal, tran-
sitorio o permanente de los padres, o como modo de justificar y con-
trolar situaciones de hecho”, generaba la separacion de nifios, ninas y
adolescentes del medio familiar.

La autora menciona que el acogimiento puede acoplarse a las multiples
necesidades que presenta la poblacion, ya que se caracteriza por ser
flexible. El acogimiento al que hace referencia, se clasifica en: institu-
cional, familiar, simple, de corta, larga duraciéon e indefinida. La primera
modalidad aplica tinicamente cuando la familia no es apta para el cui-
dado y proteccioén de la nifiez o cuando el acogimiento familiar no es
posible, determinando asi la separacién del nifio, nina o adolescente de
su vinculo familiar. La segunda, es decir el acogimiento familiar se de-
termina como una medida de proteccién temporal previo al acogimiento
institucional, buscando que el nifio, nifia o adolescente crezca dentro
una familia. Mientras que el acogimiento simple, se define como una
medida temporaria en la cual se determina la posible reinsercion familiar
de la nifiez y adolescencia dependiendo de las causas de su acogimiento.
Finalmente, el acogimiento de corta duracién se caracteriza por no exce-
der los seis meses, mientras que el acogimiento de larga duracién supera
los seis meses. Por altimo el acogimiento indefinido o permanente se
enfoca en el cuidado de aquella poblacién que no pudo retornar a su
familia y no es apta para la adopcion (Garcia Villaluenga, 1993).

Del Valle, Bravo, & Lopez (2009) senalan que toda aquella poblacion
infantil que necesite de una familia puede ser acogida por otra similar
a la de su origen, es decir, con caracteristicas similares como su cul-
tura, etnia, entre otras. Con el fin de que ésta se haga responsable de
su cuidado y educacién como también de sus otras necesidades. Los
autores sugieren otras modalidades como: familia extensa, familia
ajena, de urgencia (diagnostico) y especializado.
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En la primera, se distingue por ser uno de los familiares cercanos del
nifno, nina o adolescente, ya sea por consanguinidad o afinidad, quien
asume su cuidado. A diferencia de la segunda, que se caracteriza por
ser una familia ajena a su familia biologica. Mientras que la de urgen-
cia, es similar a una casa hogar de primera acogida donde el nifo, nina
o adolescente permanece por un tiempo corto hasta determinar la
modalidad adecuada para sus necesidades. Por altimo, el acogimiento
especializado se aplica en los casos que requieran una mayor atencion
del nifo, nina o adolescente, sea éste por “motivos de salud, proble-
mas de desarrollo, o bien situaciones de dificil acogida” (Del Valle,
Bravo, & Lopez, 2009).

En base a la investigacioén de acogimiento familiar en Espana, se pue-
de rescatar que en los casos de acogimiento en familia extensa, son
los abuelos quienes asumen el cuidado del nifo, nifia o adolescente,
donde la duracién de su acogimiento supera los cinco afios, mientras
que en la familia ajena tiene una duracién aproximadamente de tres
afios cinco meses. Razén por la cual, el cese del acogimiento aproxi-
madamente se presenta en un 25% en la familia ajena, siendo muy
distinta al de familia extensa en un 17% (Del Valle, Bravo, & Lopez,
2009, p. 39).

Rodrigues, Barbosa-Ducharne, & Del Valle, (2013), sefialan que el aco-
gimiento residencial en Portugal tomo origen como acogida de larga y
corta duracion, donde el primero tenia una duracion superior a los seis
meses en hogares denominados para ninos y joévenes (LIJ) y el segundo
se daban en hogares temporales (CAT) por un tiempo no superior a los
seis meses. Ambas modalidades de acogida son “instituciones privadas
de solidaridad social”, debido a que el Estado contribuia econémica-
mente a estas instituciones.

El acogimiento residencial en Portugal evoluciona histéricamente,
suplantando las modalidades anteriores por un tipo de acogimiento
denominado modelo institucional, modelo familiar y modelo especia-
lizado. Siendo similar a lo que se plantea en el trabajo Del Valle, Bra-
vo, & Lopez (2009) de acogimiento familiar en Espana, puesto que su
evolucion llevé consigo a que se integren equipos técnicos formados
por educadores, psicologos y trabajadores sociales, con el proposito de
brindar servicios acorde a las caracteristicas, necesidades y etapas de
desarrollo de sus usuarios, como también contar con espacios como-
dos y tranquilos que permita al nifio, nina o adolescente, desarrollarse
en estos entornos sin problema alguno (Rodrigues, Barbosa-Ducharne,
& Del Valle, 2013).
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En la investigacion de la provincia de Malaga — Espaiia se determind
que el acogimiento familiar de urgencia es el que sobresale, debido a
que éste se caracteriza por su buen funcionamiento e intervencion
(causas, duracion y visitas de los familiares), mientras que el acogi-
miento residencial disminuia las posibilidades de que los nifios y nifias
retornen a su familia de origen, dificultando asi la integracion de éstos
socialmente. De igual manera, encontramos que los adolescentes aco-
gidos bajo la modalidad residencial, presentaban severos problemas de
conducta, que el de otras modalidades. Es por ello, que el acogimiento
familiar, fue considerado como el mas adecuado para el desarrollo
fisico y emocional, es decir, permite que mantenga sus lazos familiares
y comunitarios mediante la convivencia y su integracion al entorno
familiar. Su finalidad es proporcionar a esta poblaciéon una atencién
inmediata y el tiempo necesario y evitar que permanezcan en una
institucion. Dentro de los motivos mas frecuentes que genera el ingre-
so a esta modalidad de acogimiento se identifica el maltrato y droga-
diccién de los padres, ocasionando abandono y negligencia. (Bernedo
Munoz, Fuentes Rebollo, Salas Martinez, & Garcia Martin, 2013).

De los trabajos analizados se determina que las normativas legales en
Espana, contemplan dos medidas de proteccion que ampara la nifiez y
la adolescencia que se encuentran en situacién de desamparo o aban-
dono, siendo éstas, institucional y familiar, prevaleciendo de manera
significativa el acogimiento institucional.

Se reconoce ademas, otras modalidades de acogimiento que estan
siendo utilizadas en el cuidado de nifos, nifias y adolescentes, que no
estan contempladas dentro del marco legislativo. Estas modalidades
se crearon con el proposito de evitar largos periodos de permanencia
de nifios, ninas y adolescentes en instituciones de acogimiento, y
fortalecer sus vinculos familiares, sociales, culturales y comunitarios.
En este caso es necesario senalar que las causas de acogimiento son
el maltrato, negligencia y abuso de los padres (adultos) hacia sus hijos,
razones por las que pierden el cuidado parental, generando una per-
manencia, por un tiempo indefinido.

A su vez Farias-Carracedo & Marlon Arévalo (2017) en Mendoza
(Argentina) las instituciones religiosas o sociedad de beneficencia
asumian el cuidado de los nifios “abandonados o en peligro”’, muchas
de ellas percibian una remuneracion por parte del Estado. Estas ins-
tituciones se denominaban “macro hogares” debido a que contaban
con un espacio amplio y propio, donde acogian a grandes grupos de
ninos y ninas de acuerdo a su edad y género, quienes vivian dentro del
mismo espacio en casas separadas. A su vez contaban con servicios
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de salud y educacién, como también de una iglesia dentro de ella. No
obstante esta modalidad de acogimiento, no era vista como adecuada
para el desarrollo fisico e integral de los nifios, ninas y adolescentes a
causa de la institucionalizacion prolongada, ocasionando “dificultades
emocionales y dificultades para establecer vinculos interpersonales y
contactos con el mundo exterior a la instituciéon”.

Los autores sefialan que anteriormente las causas de abandono de
nifios y nifias en Mendoza, se generaban principalmente por condicio-
nes derivadas de la pobreza, mientras que en la actualidad, los casos
se dan por maltrato y abuso sexual dentro del entorno familiar. Por el
contrario, es evidente diferenciar que en el Salvador, las razones que
generan el abandono son por “orfandad, migracién, violencia, movili-
zacion forzada, dificultades o falta de oportunidades educativas, etc.”
(Farias-Carracedo & Marlon Arévalo, 2017).

Ademas, los autores presentan una revision breve de las modalidades
de acogimiento que fueron sustituyendo a los “macro hogares”, en
este sentido, se catalogaron tres programas denominados: “Amas
Externas”, “Familias Cuidadoras” y “Pequeiios Hogares”. El primer
programa fue creado, con el objetivo de brindar un cuidado individual
y especializado a los nifios y nifias de entre 0 a 6 anos, priorizando
aquella poblacién que tenia algan problema de desarrollo fisico o
padeciera de alguna enfermedad que necesitaba de un cuidado perso-
nalizado. Vale destacar que esta modalidad se implement6 buscando
evitar la institucionalizacion prolongada en casas hogares y permitir
que el nifio o nina conviva con otra familia. El objetivo principal del
programa era sustituir a la madre con una figura materna, mientras se
resolvia la situacion y posterior reinsercion familiar; y, en los casos
que no sea posible restablecer los lazos con su familia de origen se
optaba por la adopcion.

Las Familias Cuidadoras mantenian cierta similitud con el programa
Amas Externas, se distingui6¢ dos subgrupos, el uno conocido como
Familias Cuidadoras Comunes, dirigido a los grupos de hermanos de
entre 0 a 16 afnos de edad que tuvieran la posibilidad de retornar a

su familia de origen, y, el otro de Familias Cuidadoras Preferenciales
dirigidas a nifos, nifias y adolescentes de entre 0 a 21 afios con disca-
pacidad fisica o mental sea ésta leve o severa, donde las posibilidades
de su reinsercion son casi nulas, por lo que su institucionalizacién es
indefinida.

Pequerios hogares fue un programa dirigido al cuidado de grupos de
hermanos y nifios procedentes de los macro hogares. Incluye la moda-
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lidad de Egreso Protegido dirigido a adolescentes de entre 15 a 20 afios
de edad de ambos sexos, que no cuentan con referentes familiares,
permitiéndoles obtener su autonomia y dar paso a que se “incorporen
al medio laboral y social” (Farias-Carracedo & Marlon Arévalo, 2017).

De acuerdo al articulo realizado en Mendoza (Argentina), se puede
apreciar que en el transcurso de los afios se ha logrado grandes avan-
ces en las modalidades de acogimiento. Donde el acogimiento institu-
cional es sustituido por el acogimiento en familia, que se encarga de
acoger a los nifnos y nifias desprotegidos o abandonados, permitién-
doles vivir en un entorno similar al de una familia que brinde los cui-
dados y proteccién. No obstante, estos casos permanecian bajo esta
modalidad por un tiempo prolongado, y muchos de ellos sin haber
tenido una orden judicial. Cabe mencionar, que en comparacién con
los trabajos citados de otros paises, éste se desliga de la modalidad
institucional, es decir, la poblacién no permanece en un lugar cerrado,
garantizando que se mantengan sus relaciones familiares, sociales y
culturales en su lugar de origen.

En el trabajo de Rodriguez Juarez (2016) basado en una investigacion
referente al origen de las instituciones que acogen a ninos, nifias y
adolescentes en México, se obtuvo del censo realizado por el “Sistema
Nacional DIF” en el afio 2011, que aproximadamente 412.000 nifios,
nifnas y adolescentes permanecian sin el cuidado de los padres o tuto-
res, de éstos 18.533 a 29.000 nifios, nifias y adolescentes mexicanos
se encontraban acogidos en instituciones residenciales, y como sus
principales causales de ingreso: “abandono, maltrato y exposicion”.

Las causas que ocasionan la institucionalizacion innecesaria y la pér-
dida del cuidado parental, se debe a que los ninos, nifias y adolescen-
tes son expuestos a “pobreza, la discriminacion y exclusion, factores
que a su vez, pueden hacerlos mas vulnerables al abuso, explotacion
y abandono”, como también pueden ingresar a “solicitud de los pro-
pios padres y familiares”. Mientras, que otros casos corresponden a
“violencia familiar, abandono o por callejizacion”, siendo necesario
internarlos para su proteccién. De igual manera, se ha identificado que
las instituciones se basan inicamente en un enfoque asistencialista,
es decir, cubrir las necesidades inmediatas como alimentacion, vesti-
menta y vivienda; mientras que otras prioridades como el afecto y la
convivencia familiar son vulnerados (Rodriguez Juarez, 2016).

Con referencia a lo antes expuesto, la situacion de la nifiez y adoles-
cencia mexicana es compleja, considerando el contexto del pais, que
de alguna manera se ve afectado y reflejado en los casos de institu-
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cionalizacion, que adoptan un acogimiento institucional innecesario
de ninos, nifias o adolescentes. Llama la atencién que el ingreso de
un nifo, nina o adolescente a una institucion de acogida se la aplique
como primera alternativa. Ademas, en la investigacion resalta que
estas instituciones carecen de recursos materiales y profesionales,
ademas sus servicios se basan en un enfoque asistencialista. Estas
razones ubican a los ninos, ninas y adolescentes en una situacion de
vulnerabilidad que afecta su desarrollo integral.

En torno a Ecuador, en el contexto nacional y local, el Ministerio de In-
clusién Econémica y Social, MIES (2013) realiza una investigacién donde
analiza la situacion de la nifiez y adolescencia ecuatoriana, que se en-
cuentran bajo la modalidad de acogimiento institucional, como medida
de proteccién dispuesta por la autoridad judicial competente a favor del
nino, nifia o adolescente, ante situaciones de riesgo o vulneracion de sus
derechos, justificando de este modo la privacion de su medio familiar.

Asi mismo, identifica como primera causa de ingreso de nifios, ninas
y adolescentes en esta modalidad el maltrato y violencia, que corres-
ponde al 28% de la poblacién analizada; la segunda causa es la negli-
gencia parental con un 17%; la tercera es el abuso sexual, violencia y
atentado al pudor que corresponden al 16%; vy, por altimo el abando-
no con un 15%. La investigacién identifica otras causas con porcen-
tajes menores, como: consumo de drogas, privacion de la libertad de
los padres, la trata, extravio o la explotacion laboral de nifios, nifias y
adolescentes (que corresponde al 5%).

En el estudio, se reconoce que una de las problematicas a nivel mun-
dial que afecta a la nifiez y adolescencia es el bullying con el 1%.
Mientras que el 2% se enfoca en otras respuestas que corresponden
a mendicidad y callejizacién. Sin omitir que una limitacién para cual-
quier modalidad de acogimiento sea ésta institucional o familiar es la
pobreza o situaciéon econémica de los progenitores y familiares, como
motivo de privacion del medio familiar; se identifico ciertos actores
que frecuentemente vulneran los derechos de nifios, nifias y adoles-
centes: padres de familia con el 71%; madres, maestros y tutores con
el 11%,; y, Estado, la sociedad, comunidad, adultos en general y los
pares (Ministerio de Inclusiéon Econémica y Social, 2013, p.64).

Segun el MIES existen tres modalidades que albergan aproximada-
mente 4.511nifos, nifas y adolescentes en el Ecuador, ubicados de
la siguiente forma: acogimiento institucional (68% que corresponde a
3.070 ninos, ninas y adolescentes); acogimiento familiar (19,97% que
corresponde a 638 nifios, nifias y adolescentes); casa familia (11,97%
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que aproximadamente representa a 540 nifios, nifias y adolescentes
acogidos). (Ministerio de Inclusion Econémica y Social, 2013).

La modalidad que predomina es el acogimiento institucional que rompe
con el vinculo familiar, comunitario, social y de pares, que son priorita-
rios para el desarrollo de la ninez y adolescencia; vinculado con estas
ideas, la permanencia prolongada en una institucion de circuito cerrado
genera aspectos negativos en el desarrollo psicosocial del nifio, nina y
adolescente, que a lo largo del tiempo tiene consecuencias tales como
ansiedad, inestabilidad emocional y baja autoestima, siendo los princi-
pales vulneradores o violentadores de los derechos de los nifios, ninas y
adolescentes son los padres, madres, maestros y la comunidad.

Salinas (2016) afirma que el Acogimiento Institucional es considerado
una medida de proteccién que busca garantizar los derechos de los
ninos, nifias y adolescentes, establecidas en las normativas legales a
nivel internacional y nacional. Dentro del primero esta la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, seguido por la Convencién de las
Naciones Unidas de los Derechos de los Nifios y como tltimo el Con-
venio de la Haya; dentro del marco ecuatoriano existen normativas le-
gales como la Constituciéon del Ecuador (2008) y el Codigo de la Nifiez
y Adolescencia (2003), que fueron creadas para promover, garantizar,
exigir el cuidado y desarrollo integral de la nifiez y adolescencia desde
un enfoque de derechos.

El Cédigo de la Nifiez y Adolescencia (2003), se encuentra dividido

en cuatro libros; el Libro III, Titulo VI hace mencién a las Medidas de
Proteccion en su (art. 215) como acciones a desarrollarse, mediante un
proceso administrativo o judicial, a favor del nifio, nifia o adolescente
en aquellas situaciones de vulneracién de sus derechos por accién u
omision del Estado, la sociedad, sus progenitores o responsables o del
mismo nifo, nina o adolescente. Teniendo en cuenta que la autoridad
encargada de dictar las medidas de proteccion son: la Junta Cantonal
de Proteccion de Derechos y el Juez de Familia, Mujer, Ninez y Adoles-
cencia. La primera autoridad, es la encargada de dictar medidas admi-
nistrativas y el segundo se encarga de dictar las medidas judiciales,
dentro de esta altima se distingue dos medidas temporales de acogi-
miento: familiar e institucional (p. 61).

El acogimiento familiar seguin el (art. 220) se define como “una medida
temporal de proteccion dispuesta por la autoridad judicial, que tiene
como finalidad brindar a un nifo, nina o adolescente privado de su medio
familiar, una familia idénea y adecuada a sus necesidades, caracteristicas
y condiciones”. En efecto, el acogimiento institucional segun el (art. 232)
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es considerado como “una medida transitoria de proteccion dispuesta
por la autoridad judicial, en los casos en que no sea posible el acogimien-
to familiar, para aquellos nifios, nifias o adolescentes que se encuentren
privados de su medio familiar. Esta medida es el Gltimo recurso y se cum-
plira inicamente en aquellas entidades de atencion debidamente autori-
zadas” (Codigo de la nifiez y adolescencia, 2003, pp. 63-65).

En este caso es importante mencionar que el acogimiento institucional
segun el Codigo de la Nifiez y Adolescencia en su (art. 233) se puede dar
por terminado por las siguientes razones: 1) Reinsercion del nifio, nifia o
adolescente a su familia biologica; 2) Acogimiento familiar; 3) Adopcion
de nifio, nifia o adolescente; 4) Emancipacion legal del acogido; vy, 5)
Resolucion de la autoridad competente que lo dispuso (2003, p. 65).

La causal que prevalece para dar por terminado el acogimiento es la
resolucion dictada por la autoridad judicial; seguida de la emancipa-
cién y reinsercion al vinculo familiar; y como tltima y poco probable
el acogimiento familiar y la adopcién; siendo el Estado, la institucion
acogiente, la familia y la sociedad, los responsables de velar y garanti-
zar los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

La norma técnica del MIES (2014) identifica en tres ciudades de la
Zona 6 del Ecuador, la existencia de catorce instituciones de acogi-
miento para nifios, ninas y adolescentes, que se distinguen por las
siguientes caracteristicas: edad, género, poblacién con y sin discapaci-
dad; no obstante se maneja la modalidad de acogimiento institucional
que se encuentra establecida en las leyes ecuatorianas.

A partir del andlisis realizado se identifica que las casas de acogida
por su modalidad de acogimiento, infraestructura, equipos técnicos y
presupuesto no garantizan algunos derechos y principios de los nifos,
nifias y adolescentes como: idoneidad, especificidad e interés supe-
rior, la diversidad étnica y cultural, igualdad y no discriminaciéon; en
consecuencia los ninos, nifas y adolescentes son ubicados en espa-
cios fisicos sin considerar los siguientes factores: familiar, educativo,
social, cultural, étnico, comunitario y religioso; en este contexto los
nifios, nifias y adolescentes deben “acoplarse, adaptarse o acostum-
brarse” a la institucion donde la autoridad dispone.

Considerando estas caracteristicas y situaciones que viven los nifios,

ninas y adolescentes que se encuentran bajo esta modalidad, se hace
necesario considerar el documento “Avanzando en la implementacién
de las directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los
ninos” en el cual, Cantwell, Nigel & et al, plantean un enfoque de de-
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rechos en referencia a modalidades de acogimiento alternativo frente a
la modalidad de acogimiento institucional. (Cantwell, Davidson, Elsley,
Milligan, & Quinn, 2012)

Estos autores proponen el acogimiento informal y formal. La prime-
ra modalidad es de caracter transitorio o permanente dentro de un
entorno familiar, es aplicada sin necesidad de una orden judicial o
administrativa, donde el cuidado del nifio es asumida por un familiar
o vecinos del mismo, ante la ausencia de los padres o quien tenga su
tutela, ya sea por causas como: muerte, migracion o se encuentran
privados de su libertad. En cambio, el acogimiento formal se puede
dar dentro del entorno familiar como también en los entornos resi-
denciales como los centros de acogida, por disposicién de la autori-
dad judicial o administrativa. (Cantwell, Davidson, Elsley, Milligan, &
Quinn, 2012).

Con referencia al acogimiento formal, existen sub modalidades: aco-
gimiento por familiares, denominada asi al cuidado que es asumido
por un integrante de la familia extensa o una persona cercana al nino;
acogimiento en hogares de guarda, que se diferencia del anterior por-
que el cuidado del nifio se da en hogares de familias distintas al de su
origen que han sido aprobadas y declaradas como idéneas para acoger-
los. Este tipo de modalidades son de corto, mediano o largo plazo.

La modalidad de corto plazo se aplicaria “frente a una crisis provisio-
nal” de manera temporaria, donde se acogeria a nifios con discapaci-
dad u otras necesidades especiales. La de mediano plazo se imple-
mentaria mientras se localiza a los familiares y una vez identificados
se procederia a brindar el apoyo necesario para que los padres o los
familiares asuman el cuidado del nifno; y la de largo plazo, se delimita-
ria la poblacién que no pudo ser adoptada.

En la modalidad formal aquella catalogada “otros entornos de
cuidado”, se diferencia del primero (familiar), porque el cuidado que
se brinda es distinto al Ambito familiar, siendo asi denominado “resi-
dencial” donde se encuentra el acogimiento en un entorno similar al
familiar, enfocado al cuidado de grupos pequefios, donde una persona
desempena el papel de cuidador. Del mismo modo, se cuenta con el
acogimiento residencial, que se enfoca en la atencién de grupos pe-
quenos, grupos de hermanos dentro de un lugar determinado donde
cuentan con un equipo capacitado y encargado de brindar apoyo tera-
péutico en los casos de nifios que han sido victimas de abuso o aban-
dono. (Cantwell, Davidson, Elsley, Milligan, & Quinn, 2012).
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Segtin Salinas (2016), en el marco legal Ecuatoriano existen dos medi-
das temporales de acogimiento: el familiar e institucional; es necesario
recalcar que sobresale el acogimiento institucional, modalidad que se
caracteriza porque los ninos, nifias y adolescentes son desprendidos y
privados de su medio familiar, educativo, socio-cultural, comunitario,
religioso y de pares, considerando que son ubicados en un espacio fisico
diferente a su realidad; su convivencia inicia con personas que no son
sus padres o no tiene ningun tipo de apego; relacionandose con nifos,
ninas y adolescentes de diferentes edades y que han sido ingresados
por diversas problematicas; todos estos factores ocasionan que esta
experiencia de acogimiento institucional, marque un antes y después
en la vida de los nifos, ninas y adolescentes, afectando en muchos de
los casos de manera negativa el desarrollo de sus vidas.

En este contexto, es pertinente considerar otras modalidades de cui-
dado alternativo tal como lo proponen Cantwell, Nigel & et al, para
garantizar de manera efectiva la aplicacién de los derechos y princi-
pios de idoneidad e interés superior, la diversidad étnica y cultural, la
igualdad y no discriminaciéon hacia el nino, nina y adolescente, con el
proposito de prevenir situaciones y condiciones innecesarias para su
institucionalizacion sin antes haber agotado o examinado otras posibi-
lidades de acogimiento alternativo.

En este orden de ideas, es fundamental que el Estado asuma un rol
protagonico que impulse politicas publicas en relacion a modalidades
de acogimiento alternativo, dando asi cumplimiento a lo que establece
la Constitucién en su (art. 44); “ El Estado, la sociedad y la familia pro-
moveran de forma prioritaria el desarrollo integral de las ninas, nifios
y adolescentes, y aseguraran el ejercicio pleno de sus derechos; se
atendera al principio de su interés superior y sus derechos prevalece-
ran sobre los de las demas personas” (Asamblea Constituyente, 2008).
Existen algunos avances en este tema, Aldeas Infantiles SOS Ecuador,
desde el 2016 se encuentra implementado algunas de las modalidades
alternativas de acogimiento, buscando garantizar el derecho a vivir en
familia y comunidad.

3. CONCLUSIONES.

De las investigaciones analizadas que recogen las experiencias de Es-
pafia, Portugal, México, Argentina y Ecuador, en torno al acogimiento
institucional de nifios, nifias y adolescentes, se desprenden similitu-
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des entre ellas: la modalidad de acogimiento institucional que se en-
cuentra legalizada; las causas de ingreso originadas inicialmente por
la vulneraciéon de derechos en el entorno familiar; existen iniciativas
para incorporar otras modalidades alternativas de acogimiento, que
aun no estan legalizadas.

En Ecuador, el Codigo de la Ninez y Adolescencia establece el acogi-
miento familiar de nifos, ninas y adolescentes, sin embargo éste no
esta estructurado. La primera opcioén de acogimiento es entonces, el
institucional, modalidad de acogimiento que debe ser aplicada como
altima opcién cuando existe la vulneracion de los derechos de los ni-
nos, ninas y adolescentes; en la practica, en algunos casos, esta medi-
da es la primera opcion privando del medio familiar a los ninos, ninas
y adolescentes. El tiempo prolongado de estos sujetos en un casa de
acogida los “institucionalizan” y sus familias de origen se “acomodan
o acostumbran” a no asumir su responsabilidad de crianza, lo que en
muchos de los casos dificulta el proceso de reinsercion al sistema fa-
miliar.

El acogimiento institucional es una medida de proteccion frente a la
vulneracion de derechos de ninos, ninas y adolescentes, sin embargo
esta modalidad es poco adecuada frente a la necesidad y realidad de
los sujetos de derechos; en este marco, es necesario reconocer otras
modalidades de acogimiento, como lo plantean por ejemplo Cantwell,
Nigel & et al, al proponer modalidades alternativas de cuidado que
buscan brindar servicios en funcion de las necesidades y caracteristi-
cas que presenten los nifnos, nifias y adolescentes. El sistema judicial
ecuatoriano, los equipos técnicos Yy las casas de acogida, deberian in-
corporar las modalidades alternativas de acogimiento para que nifios,
ninas y adolescentes no sean separados de sus entornos familiares.

Desde la disciplina del Trabajo Social, el reto es incidir a través de la
investigacion y la intervencion en el disefno e implementacion de po-
liticas publicas que reconozcan de manera progresiva las modalidades
alternativas de acogimiento de nifos, nifias y adolescentes que permi-
ta mantenerlos en entornos seguros que faciliten luego su reinsercion
al sistema familiar.
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