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La brucelosis bovina (BB) es una enfermedad

infecciosa altamente transmisible y de carácter

zoonótico (Paucar et al., 2021). En Ecuador los

factores de riesgo como la ubicación de la ganadería,

el manejo sanitario, nutricional y reproductivo

mantienen activa y endémica la enfermedad con una

prevalencia del 17% (Carbonero et al., 2017). Esta

enfermedad tiene un importante impacto econó-

mico, con pérdidas anuales en el país estimadas en

5,5 millones de dolares (Rodríguez et al., 2015). A

pesar de su importancia, en Ecuador se desconoce o

se tiene poca información sobre los factores que

contribuyen a la presencia y diseminación de la BB.

Por lo anterior, se analizaron los factores de riego

que influyen en la presentación de la BB, en

ganaderías de la provincia de Azuay, Ecuador.

La investigación fue realizada en la provincia del

Azuay; para lo cual se analizaron 153 muestras de

leche obtenidas de tanques de recolección de

ganaderías ubicadas en los cantones Cuenca (n=60),

Nabón (n=73) y Oña (n=20), mediante la prueba

ELISA indirecta con el Kit Brucellosis Milk Indirect

(ID.Vet). Para obtener información de los siguientes

factores de riesgo: procedencia de animales de

reemplazo, sistema de producción y fuentes de agua,

se aplicó una encuesta digital a los productores con

el programa Survey 123 for ArcGIS. El análisis

estadístico se ejecutó con el programa estadístico

SPSS, versión 22.0. Para determinar la diferencia

entre factores de riesgo se utilizó la prueba de Chi-

cuadrado. Se consideraron significativos los valores

de P˂0,05.

Se determinó una frecuencia general del 7,8% de

muestras de leche positivas a la presencia de

anticuerpos anti-brucella, que es similar a la

registrada a nivel nacional por Poulsen et al. (2014) y

Paucar et al. (2021) quienes reportaron un 7,9 y

7,2% respectivamente.

En Ecuador el 70% de los hatos introducen

animales sin un adecuado historial sanitario; estos

son comprados en ganaderías, exposiciones o en

ferias de la misma u otras localidades, sin que se

haga una debida evaluación sanitaria antes de su

introducción (Zambrano et al., 2016), constituyendo
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en una fuente importante de contagio. En el

presente estudio se determinó que la incorporación

de animales procedentes de ferias comerciales está

asociada con un porcentaje 4,6 veces mayor de

brucelosis (Figura 1) que las ganaderías que poseían

animales propios (p<0,05). Estos resultados guardan

concordancia con los descritos por Zambrano et al.

(2016). Sin embargo, la fuente de agua de los

abrevaderos utilizado (acequia, pozo o río), así como

el método de reproducción empleado en las fincas

(monta o IA) no tuvieron influencia (p>0,05).
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Figura 1. Prevalencia de brucelosis bovina en la provincia del Azuay, Ecuador. Panel 1, de acuerdo al origen del

animal. Panel 2, de acuerdo a la fuente de agua para consumo. Panel 3, de acuerdo al método de reproducción. *

P < 0,05.
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