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F
ruto de resultados parciales de la 
tesis doctoral titulada “La Rebelión 
del espacio vivido. Teoría social de 
la urbanización capitalista”, defen-
dida en julio del 2018, tomamos la 
raíz del concepto del derecho a la 
ciudad –pensado como un estatuto 
teórico de apropiación social eficaz 
a ras del suelo en la lucha perma-
nente de la sociedad por transfor-
mar su cotidianidad y no como un 
cuerpo normativo– y seguimos 
su movimiento práctico. De este 
modo, es llamativa la inoperancia 
de su recuperación en el siglo XXI, 
mientras en el mundo anglosajón se 
procedía con su “restauración cien-
tífica”, obteniendo interesantes re-
gistros críticos y empíricos que no 
llegaron a plasmarse claramente en 
plan o normativa alguna; en Latino-
américa se incorporaba el concepto 
purificado (sin mayor reflexión o 
discusión) en varias agendas pro-
gresistas. Asistimos así, a un coro 
en el marco normativo regional que 
no solo adulteró los contenidos 

del concepto, sino que condenó su 
eficacia y potencial transformador, 
al aislarlo de todo contexto epis-
temológico, racionalizarlo dentro 
de las instituciones y confinarlo 
en la inaplicabilidad de la norma. 
En rigor, consideramos que es po-
sible recuperar su operatividad, 
pero blindándolo de la apropiación 
institucional (no de la política), sin 
inflarlo de conceptos, ni reducirlo, 
sino más bien, encadenándolo a 
otras estrategias. Así, el derecho 
a la ciudad puede ser un riquísimo 
aglutinante no sólo de la academia 
con los fenómenos urbanos, sino 
de las diferentes luchas en la ciu-
dad, lamentablemente dispersas 
por sus visiones parceladas de la 
problemática urbana. La conferen-
cia se decanta por el diseño de una 
estrategia académica a través de 
los lineamientos y contenidos de 
un “curso continuo y abierto por el 
derecho a la ciudad de facto”, con 
perspectiva de adscripción al siste-
ma universitario ecuatoriano.

INTRODUCCIÓN

“Si lo posible se revela hoy como un horizonte indeterminado y sin 
límites, es porque lo real lleva en sí contradicciones radicales” 

(Lefebvre, 1971).
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2. Objetivos

• Esclarecer los obstáculos en la operatividad del 
“derecho a la ciudad” como una práctica institucio-
nalizada.

• Allanar el camino para la producción de una teoría 
del espacio crítica y para la producción social de un 
espacio diferencial, como parte de una estrategia 
articulada por el “derecho a la ciudad de facto” en 
la ciudad global.

3. Hacia una pluralidad metodológica

Para el cumplimiento de los objetivos se plantea el dise-
ño de un sistema metodológico abierto que ordene los 
procesos de producción. Este sistema articula una serie 
de enfoques dinámicos multidisciplinares de aspiración, 
no únicamente a la interdisciplinariedad sino sobre todo 
a la transdisciplinariedad; además, debe ser capaz de 
habilitar la concatenación de nuevos métodos en su 
desarrollo crítico, pedagógico y político. De este modo, 
dados los descubrimientos en el progreso de nuestra 
investigación, así como el movimiento de los enfoques, 
creemos que para evitar el habitual cierre del proceso 
metodológico, debemos avanzar hacia el concepto de 
“pluralidad metodológica”, un principio comprometido 
con el orden de un sistema abierto y con los desafíos y 
procedimientos de partida.

4. Discusión

Dada la hiperestática alcanzada por el concepto del 
derecho a la vida urbana (institucionalizado en Francia 
entre finales de los años sesenta y la primera mitad de 
los setenta y re-institucionalizado universalmente en 
las primeras dos décadas del siglo XXI) es fundamen-
tal añadir la transformación de esa vida urbana como 
médium clave para destrabar su parálisis. Esto implica, 
siguiendo el movimiento en el pensamiento de Lefebvre, 
apropiarse del conflicto urbano, producir un espacio di-
ferencial y autogestionarlo, procurando que lo “urbano” 
se torne amenazador; así entonces, desplegar lo que de-
nominamos una “rebelión del espacio vivido” capaz de 
transfigurar esa cotidianidad. Siguiendo el pensamiento 
de Lefebvre como un todo a través de la fragmentación 
y reducción de las especialidades, y cotejando las inter-
pretaciones que se han hecho con la praxis, varios auto-

res y activistas coinciden que el derecho a la ciudad es 
en si mismo la lucha en el espacio. Efectivamente, una 
lucha inherente a las relaciones sociales (pero con én-
fasis en la relación de propiedad), en la cual, el conflicto 
persiste sin tregua, fijándonos y deteniendo el desarro-
llo; así, si bien se dan conquistas parciales, pequeñas 
transformaciones, entendemos que la lucha debe ser 
permanente.

4.1. La operatividad del derecho a la ciudad como 
práctica social. Bien, para Lefebvre, lo urbano es siem-
pre una hipótesis en desarrollo, que se plantea con el fin 
de la industrialización y la absorción del campo en camino 
hacia la urbanización planetaria, incluso ante el “fin de 
la ciudad” (Lefebvre, 1965/2016). Entonces, dentro de lo 
urbano va quedando atrapada esa ciudad que hay que 
conquistar, apropiándonos de ella y transformándola para 
cambiar la vida. En esta dirección, de un examen de las 
experiencias racionalizadoras, se ha detectado que el de-
recho a la ciudad como “derecho”, que consolida otros de-
rechos humanos, no es suficiente; tanto es mejor enten-
derlo como un dispositivo teórico útil a ras del suelo para 
ejercer las estrategias de conquista y transformación del 
espacio vivido; ya que, desde lo vivido, es posible conec-
tar otras categorías (autorizadas por el propio desarrollo 
teórico-práctico de Lefebvre) como la “producción del es-
pacio”, la “jouissance” (siendo el goce más que el placer 
de lo sensual-sensorial), la “diferencia”, la “reproducción 
de las relaciones sociales de producción”, etc. Además, 
dado que las grandes categorías lefebvrianas de lo “ur-
bano” y la “vida cotidiana” no pueden contenerlo todo y 
se interpelan entre ellas; para ensamblar eficazmente la 
epistemología lefebvriana recomiendo desde mi investi-
gación emplear su teoría mas amplia del “espacio social”.

De este modo, nos situamos en 1972, cuando en su libro 
Espacio y política, el derecho a la ciudad II, Lefebvre decía: 

Los ‘derechos’ necesarios, desde el habeas corpus 
hasta el derecho a la ciudad, ya no son suficientes. 
También hace falta que lo urbano se torne amenaza-
dor… Esa revolución total y planetaria, económica, 
demográfica, psíquica, cultural, etc., es, hoy por hoy, 
por excelencia, lo posible-imposible (¡la posibilidad, 
la necesidad y la imposibilidad!). Nada más cerca-
no, nada más urgente. (Lefebvre, 1972/1976a, p.8)

Resulta que el concepto fue muy “exitoso” y se insti-
tucionalizó en París y Francia entre finales de los años 
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sesenta y la primera mitad de los setenta, siendo una 
de las principales razones por las que Lefebvre lo aban-
donó. Creemos que en rigor hay como recuperarlo pero 
blindándolo de las instituciones (no de la política) y sin 
inflarlo de conceptos, ni reduciéndolo, sino encadenán-
dolo a otras ideas; recordando siempre que no es lo que 
Lefebvre decía, sino cómo pensaba. Así fue como él es-
tudió a Marx, siguiendo su movimiento.

Para acortar el camino, nos aproximamos a algunos suce-
sos recientes que clarifican los equívocos al momento de 
buscar profundizar la discusión sobre el derecho a la ciu-
dad. En el mes de junio del 2017, la Diputación y el Ayun-
tamiento de Barcelona organizaban un amplio coloquio 
denominado “Del Civisme al Dret a la Ciutat” con el invo-
lucramiento de varias organizaciones sociales1, académi-
cos y dependencias administrativas, que proponía como 
marco general no precisamente la reivindicación de las 
luchas contra la violencia urbanística o la violencia inmo-
biliaria, sino más bien, la ineficacia institucional –a través 
de los códigos del civismo– para administrar los conflictos 
en la ciudad en materia de “convivencia en el espacio ur-
bano”. Entonces, si su objetivo no era la búsqueda de me-
canismos para empoderar a los colectivos o profundizar 
en el análisis de la comprensión de los conflictos relativos 
a la vida social en el espacio urbano, ¿de qué “derecho a 
la ciudad” hablamos? Así, se desvelan los esfuerzos que 
están haciendo las instituciones por despojar -del sentido 
revolucionario- al derecho a la ciudad en sentido opuesto 
al movimiento propuesto por Lefebvre en 1972, relaciona-
do con el ejercicio (más subversivo) individual y colectivo 
de apropiación de los conflictos, en un proceso que va 
desde la imaginación hasta la producción social y auto-
gestión del espacio, con el fin último de transformar sus 
propias vidas. Este fenómeno institucional se aclara me-
jor a propósito de otro coloquio internacional, esta vez en 
París, titulado “Derecho a la ciudad en el sur, experiencias 
urbanas y racionalidades de gobierno”, que tuvo lugar en 
el mes de noviembre del mismo año, organizado por la 
Universidad de Paris Diderot junto con la municipalidad y 
otras instituciones. Este encuentro buscaba entender las 
relaciones entre las prácticas cotidianas de los habitantes 
de las ciudades y las racionalidades gubernamentales. A 
primera vista, la relación propuesta era interesante, en 
favor de cómo se explique ésta. Así, se llegó a plantear 
el “derecho a la ciudad de facto”, que según los organi-
zadores, designaba un proceso de ordenamiento social y 
espacial que emerge de las interacciones entre la acción 

pública (diseño de las políticas públicas, prácticas de los 
agentes del Estado) y las prácticas cotidianas de los ciu-
dadanos, al establecerse como “rutinas reconocibles”. 
Por consiguiente, esto implicaba identificar: “la partici-
pación ciudadana en la construcción de un orden social 
y espacial en la ciudad mediante, entre otras cosas, la 
repetición cotidiana de gestos, la consolidación de redes 
y conexiones sociales, el cumplimiento de las reglas de 
convivencia, y los medios de ocupar y apropiarse del es-
pacio”; es decir, lo que, en la experiencia de la vida urba-
na, conduce a la formación de una concepción normativa 
y predecible de nuestra existencia en la ciudad. En última 
instancia –pero en última– esta noción del “derecho a la 
ciudad de facto” cuestionaba también las temporalidades 
de estos procesos y sus modos de institucionalización en 
el tiempo. Los debates, de acuerdo a la perspectiva del 
coloquio, recordaron que son los habitantes a través de 
sus prácticas espaciales en la ciudad, quienes experimen-
tan el proceso de exclusión social, relegación, margina-
lización, pero también de inclusión política y social, de 
afirmación de formas de ciudadanía, en parte local, cuyos 
contenidos siguen sumamente difíciles de interpretar (y 
en lo cual, el propio Lefebvre y sus estudios del ritmoaná-
lisis podrían ayudar).

Conforme a esto, el “derecho a la ciudad de facto” 
implicaría considerar fundamentalmente las prácticas 
urbanas en sus dimensiones predecibles, aunque tam-
bién subversivas para poder interpretarlas, es decir, 
capturarlas en el nivel institucional. Así, las prácticas 
urbanas parecen constituirse en objetos de estudio 
privilegiados para profundizar la reflexión en torno al 
derecho a la ciudad, entendido no como el resultado 
de conflictos políticos abiertos (movilizaciones, luchas 
urbanas, etc.) sino como un proceso de ajuste entre 
las experiencias urbanas y la producción normativa de 
las racionalidades gubernamentales. Estos plantea-
mientos, que buscan comprender -a través de posibles 
arreglos normativos- el mal denominado “derecho a la 
ciudad de facto”, son armónicos con las teorías pos-
neoliberales y ciudadanistas de pacificación urbana y 
adaptación cívica en Barcelona con el epílogo de más 
control y límites institucionales; en menoscabo de la 
posibilidad de explorar un verdadero derecho a la ac-
ción de facto, en el que las instituciones serían, en pri-
mer término, las obligadas a comprender y adaptarse 
a determinadas situaciones insurgentes halladas fuera 
de la legalidad.
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¿Existen otras formas de resistencia y ofensiva contra la 
violencia “legal” de los sistemas de promoción inmobi-
liaria y de consumo del espacio alejadas del reformismo 
paliativo? Apilánez (2017) menciona que el “Sindicato 
de Inquilinas de Gran Canaria” (SIGC), creado el 21 de 
enero de 2017, se asocia con mucha más “justicia histó-
rica” que el sindicato barcelonés al movimiento anarco-
sindicalista de los años treinta. En la sección “Finalida-
des y medios” de su declaración de principios aparece 
el siguiente postulado:

El objetivo del sindicato es garantizar para todas las 
personas sin recursos una vivienda digna. Intentará 
lograrlo organizando a l@s afectad@s, promovien-
do en ell@s la necesidad de entender sus proble-
mas como un conflicto colectivo, tejiendo redes de 
solidaridad y apoyo mutuo y reforzando la idea au-
tonomista de que les corresponde a ell@s resolver, 
sin delegar, sus propios problemas. (SIGC, 2017)

En apariencia, el diagnóstico y las estrategias tienen una 
familiaridad con las organizaciones de tradición quince-
mayista de Barcelona, Madrid o Málaga2. Sin embargo, 
el ideario del Sindicato canario excluye la confianza en 
la vía legalista-institucional con sus vanas esperanzas 
de alterar el statu quo a través de la presión sobre los 
poderes del Estado. A años luz de quienes –como Bar-
celona en Comú– ven en el “respetable anhelo a tener 
una vivienda propia” un legítimo ideal de vida, las ac-
tuaciones de este Sindicato reflejan la necesidad de 
luchar sin rebajarse ni desnaturalizarse con la tentación 
reformista3. Ni una sola mención a reformas legislativas 
ni a recurrir a las palancas de la política oficial. Aspiran 
a crear una organización que no les reduzca a simples 
reguladores de las desigualdades del sistema, con

“una estrategia que ponga sobre la mesa la necesi-
dad de probar otras alternativas de gestión de la vi-
vienda, que aspire a que ésta se dé de forma directa 
por parte de los vecinos sin injerencias de intereses 
privados y que plantee la necesidad de que las de-
cisiones sobre las viviendas las tomen quienes las 
habitan”. (SIGC, 2017)

Para el SIGC se trata de aprovechar las perspectivas 
transformadoras y de movilización social, que abre el 
frente de lucha por la vivienda, una problemática que 
implica a todos los mecanismos coercitivos del sistema, 
enlazados por los flujos que recorren el circuito inmo-
biliario–financiero, incluyendo a las fuerzas de seguri-

dad. El Sindicato canario propugna –así- la defensa del 
i-legalismo como principio de actuación; acompañado, 
cuando sea necesario, del recurso siempre táctico a la 
legalidad y a los resortes institucionales como mecanis-
mos para aprovechar el lado garantista, que –a pesar de 
su carácter de clase– tiene la legislación de una “de-
mocracia profesional”. Se trata pues de evitar la doble 
tentación del infantilismo revolucionario y de la institu-
cionalización domesticada: las dos cámaras a través de 
las que se encierra y desactiva la posibilidad práctica de 
incidir en la transformación sustancial de la vida cotidia-
na (Apilánez, 2017). La práctica, breve pero fructífera del 
Sindicato canario, demuestra la necesidad de poner en 
jaque a la constelación jurídico-policial de blindaje de la 
sacrosanta propiedad privada, lo cual exigiría:

… poner el acento en el papel neurálgico de la oku-
pación como herramienta política y no meramente 
asistencial. En lugar de una concepción defensiva 
de la okupación, como medio de realojo de las víc-
timas de la violencia inmobiliaria ante la falta de 
alternativas habitacionales –enfoque característico 
de la PAH–, se trata de recurrir a la okupación po-
lítica como herramienta de socialización y arma de 
lucha contra el establishment: la ‘Comunidad la Es-
peranza’, la mayor comunidad okupa de España y la 
sede del sindicato canario, es el símbolo del intento 
de trascender el cariz paliativo del realojo mediante 
el carácter combativo de la okupación política como 
revulsivo para aglutinar colectivos y unificar las lu-
chas. (Apilánez, 2017, p.17)

Las prácticas comunitarias, que se producen en “La Espe-
ranza”, ofrecen atisbos de las potencialidades de desa-
rrollo de la vida social, sin las bridas y camisas de fuerza 
que las reglas del juego imponen en la sociedad aliena-
da con sus miserias cotidianas. A pesar de su condición 
minoritaria, el solo hecho de crear entornos autónomos 
donde se abran las brechas para desarrollar actividades 
que impliquen cooperación, apoyo mutuo y estímulo 
de tejidos asociativos y vecinales, supone la puesta en 
cuestión de los cimientos de la producción capitalista del 
espacio y de los pragmáticos consejos de los reformis-
tas. Esta apertura de lo posible, ha logrado también que 
en pleno centro de Madrid, el colectivo humano de “La 
Ingobernable” –gracias a sus pulsiones y deseos, a la ra-
bia y las necesidades– se atreviera a ocupar un inmueble 
vacío4. Allí se materializan la producción del cuerpo, de 
los espacios de representación para una realidad actual y 
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no de representaciones del espacio, ni de símbolos mer-
cantilizados; la producción de lo práctico sensible, de lo 
posible-imposible, de las máximas diferencias, y sobre 
todo, de las nuevas relaciones sociales (de apropiación 
y no de propiedad). En fin, se concreta en esa escala, la 
producción del “espacio social radical” por la vía del ver-
dadero “derecho a la ciudad de facto”.

Finalmente, para procurar llevar este derecho más allá de 
su raíz interpretativa, Merrifield (2017) nos recuerda que 
Lefebvre fue un hombre de los márgenes, a saber, perifé-
rico5; su derecho a la ciudad era un ideal concebido desde 
la periferia, por tanto, su objetivo fue facultar a los de las 
“afueras” para entrar en la vida urbana. El derecho a la 
ciudad puede parecer un tipo de derecho humano borroso, 
pero es muy concreto, explica Merrifield:

Significa el derecho a vivir la ciudad como propia, a 
vivir para la ciudad, a ser feliz allí. El derecho a una vi-
vienda asequible, una escuela decente para los niños, 
servicios accesibles, transporte público confiable. El 
derecho a tener su horizonte urbano lo más ancho o 
estrecho que se desee. Esto podría significar lealtad 
al vecindario, a su calle y edificio, pero también a lo 
que hay más allá. El conjunto urbano debe ser de uno, 
para mudarte, para explorar, poseer, sentir que tienes 
algo en juego, si lo deseas. Por lo tanto, participar no 
significa necesariamente involucrarse en política to-
das las noches, tocando puertas y yendo a reuniones; 
también puede significar un sentido de pertenencia 
al ámbito urbano, ser activo en su bienestar. Significa 
que sientes cierto sentido de propósito compartido y 
colectivo, que no estás alejado de los asuntos de la 
ciudad. (Merrifield, 2017)

Su intuición le permitió a Lefebvre observar que la “de-
mocracia profesional” reproduce sus propias costumbres 
de gestión y dominación. No es exagerado decir que los 
derechos formales de los ciudadanos continúan siendo re-
ducidos junto con el alcance para ejercer esos derechos. 
Lefebvre pensaba que se requería una nueva visión, un 
nuevo tipo de ciudadanía y apropiación. En 1989, en su úl-
timo ensayo, titulado Quand la ville se perd dans une mé-
tamorphose planétaire, afirmó que el derecho a la ciudad 
implica nada menos que una “concepción revolucionaria 
de la ciudadanía”.

El movimiento dinámico de la máquina urbana con su 
fuerza totalizadora que se desprende de los procesos de 

urbanización capitalista producen, lo que Lefebvre lla-
mó, un “residuo”. A medida que el espacio urbano se 
expande, se empuja implacablemente así mismo hacia 
el interior rural, al tiempo que expulsa a las personas 
que ya no son convenientes ni útiles. Los “residuos” 
son personas que sienten la periferia dentro de ellos, 
incluso si a veces se encuentran en el núcleo. Por ejem-
plo, la Rambla de Barcelona y otros espacios de Ciutat 
Vella congregan esos “residuos”: trabajadores precarios 
y reducidos a una economía informal y un concierto de 
trabajadores en el sector de pequeños servicios. Los 
“residuos” son trabajadores sin regularidad, sin salarios 
y seguridad, sin beneficios y pensiones; son refugia-
dos rechazados y reprendidos, retratados y patrullados 
sin importar dónde vaguen; son personas obligadas a 
abandonar la tierra, expulsadas de sus viviendas por 
los mercados de propiedad y desalojos violentos, cuyas 
casas han sido reformadas, cuyo espacio habitable se 
tambalea entre el borde económico y su supervivencia 
cotidiana que depende de una decisión política.

En el artículo de Merrifield, este derecho a la ciudad se 
amplía para aquellos que han sido expulsados, los “resi-
duos” que reclaman o claman -por primera vez- su derecho 
a una vida urbana colectiva, a una sociedad urbana que 
están creando activamente y en la que -hasta ahora- les 
han sido privados de sus derechos. Bajo esta apariencia, 
la figura de una ciudadanía revolucionaria se encuentra 
dentro y más allá de un pasaporte, dentro y más allá de 
cualquier documentación oficial; no expresa un derecho 
legal otorgado por ninguna institución del estado nación 
burgués. Incluso podríamos decir que una “ciudadanía re-
volucionaria” no es un derecho en absoluto: tiene que ser 
luchada, tomada, recreada de nuevo, y no por un sello de 
goma; de lo que estamos hablando es de una ciudadanía 
sin bandera, sin un país, sin fronteras. Los “ciudadanos 
de las sombras” son la nueva norma, la nueva posición 
predeterminada global. Por lo tanto, los “residuos” no son 
ahora meramente la secreción de la ciudad, sino su pro-
pia sustancia. En consecuencia, ese verdadero “derecho 
a la ciudad de facto” también puede ayudarnos a crear 
nuevas formas de organización y el “nuevo sujeto colec-
tivo”. Como plantea Merrifield, tal vez lo que se necesite 
ahora, “cuando nuestra democracia es licitada, es algún 
tipo de ágora de los nuevos ciudadanos, un ágora de los 
‘ciudadanos sombra’, un lugar donde un público fantasma 
podría constituir una ciudadanía sólida, una ciudadanía 
revolucionaria (…)” (Merrifield, 2017).
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4.2. Breves contenidos del curso: El derecho a la ciu-
dad de facto en la ciudad global.

4.2.1. Teoría social del espacio. Del balance epistemo-
lógico confirmamos que, con la irrupción de mayo de 68, 
se postula el proyecto teórico del “espacio social” lefe-
bvriano. De manera general, un año antes, Lefebvre pro-
clama el “derecho a la ciudad” y termina participando 
lateralmente en los acontecimientos de mayo. En 1970 
crea el marco de la urbanización planetaria y de la socie-
dad urbana; inserta la emergencia de lo urbano, la cues-
tión del espacio social, y el “derecho a la diferencia” 
con su Manifeste différentialiste. En 1971, dando un 
paso certero en la teoría de Marx, revela los límites de 
la supervivencia del capitalismo en la reproducción de 
las relaciones sociales de producción. Desde su Espace 
et politique, subtitulado como “El derecho a la ciudad 
II”, Lefebvre entiende en 1972 por varias razones (princi-
palmente, debido a la apropiación institucional del con-
cepto), que este derecho no es suficiente y plantea la 
urgencia de que lo urbano se torne amenazante; dando 
como resultado, la publicación de su teoría unitaria de la 
producción del espacio en 1974. En este momento, par-
ticipa en la discusión de un programa común insertando 
la idea de un espacio socialista en los debates de los 
partidos de la izquierda francesa. Su proyecto desembo-
ca, desde la segunda mitad de la década de 1970, en la 
revelación del modo de producción estatal de un espa-
cio neoliberal emergente, y plantea la exigencia de un 
proyecto global, el de “otra sociedad en otro espacio”.

Tabla 1. Contenidos generales del curso por el derecho a la ciudad de facto. Jiménez-Pacheco, P., 2018

Para habilitar un punto de partida en la emergencia 
de una teoría social del espacio en los años 70, es 
necesario destacar el problema que suposo operati-
vizar el estatuto del derecho a la ciudad desde 1968 
hasta 1972 en que aparecía la máxima de Lefebvre 
en la introducción de su obra Espacio y Política. Para 
llenar esa escasez o ciertas insuficiencias luego de 
la irrupción de Mayo de 1968, Lefebvre plantea un 
retorno a la dialéctica desde la crítica radical al intro-
ducir la condición bajo la cual el análisis de un espa-
cio conduce hacia la relación dialéctica “mandar-de-
mandar”, con sus consiguientes preguntas: ¿quién?, 
¿para quién?, ¿por qué? y ¿cómo? Cuando cesa esta 
relación dialéctica, es decir conflictiva, cuando no 
hay sino demanda sin orden, u orden sin demanda, 
entonces la historia del espacio también cesa. Esta 
situación daría pie a lo que Lefebvre considera una 
“actividad revolucionaria”, que entre otras cosas, 
debe intentar traspasar los límites de lo cualitativo 
(calidad) y de la reproducción de las relaciones socia-
les de producción, poniendo en tela de juicio el proce-
so de crecimiento cuantitativo, no solo con el objeto 
de quebrarlo, sino para identificar sus virtualidades 
(indicaciones para el futuro).

De forma paralela, sobre un abanico de conceptos que 
designan el espacio mental, físico y social, Lefebvre 
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plantea la necesidad de una ciencia del uso del espacio, 
lo que implica primero el aprovechamiento del conoci-
miento sobre la producción del espacio, sus contradic-
ciones, y la declaración de un espacio contradictorio 
confrontado con obstáculos no resueltos en la supervi-
vencia del capitalismo a través de la reproducción de 
las relaciones de producción neocapitalistas en el espa-
cio urbano. Lefebvre observó con agudeza en el campo 
del conocimiento del espacio que la esfera global era 
abandonada, aceptando la fragmentación y recogiendo 
las piezas sueltas, o también la totalización arbitraria de 
esas piezas por una u otra especialidad. Por tanto, esta 
ciencia del espacio sería una ciencia del “uso”. Mien-
tras que, las ciencias especializadas se prefieren como 
ciencias de intercambio, la tendencia lefebvriana esta-
ría interesada en la materialidad, la cualidad sensible y 
la naturalidad, enfatizando en la segunda naturaleza: la 
ciudad, la energía urbana y social, otorgando a la “apro-
piación” un estatus teórico y práctico.

El círculo se completa (pero no se cierra) con la defini-
ción de la “producción del espacio”, como una expre-
sión que marca un paso hacia delante en la reflexión 
arquitectónica y urbanística, rebasando esos ámbitos y 
haciendo recaer su peso sobre el conjunto de la socie-
dad. Significa que no se considera al espacio como un 
“dato a priori”, sino más bien se ve “en” el espacio el 
despliegue de una actividad social. Lefebvre establece, 
pues, la teoría por la cual comprendemos que toda so-
ciedad produce “su” espacio o, si se prefiere, toda so-
ciedad produce “un” espacio. De este modo, su teoría 
social del espacio abarca por una parte el análisis crítico 
de la realidad urbana y, por otra el de la vida cotidiana; 
en efecto, lo cotidiano y lo urbano vinculados de forma 
indisoluble, a la par productos y producción, ocupan un 
espacio social generado a través de ellos y de manera 
inversa. El análisis comprende el conjunto de las acti-
vidades de la práctica social, habida cuenta de que se 
intrincan en un espacio complejo, urbano, cotidiano, 
garantizando, hasta cierto punto, la reproducción de las 
relaciones sociales de producción. Por medio de ese es-
pacio, de su crítica y de su conocimiento se alcanzan lo 
global y la síntesis teórica.

Así, esta teoría social del espacio, descubre que el es-
pacio social no se reduce ni a los objetos que contiene 
ni a su mera agregación. Estos objetos no son sólo co-
sas sino también relaciones, por lo tanto, en su reali-

dad material, el espacio es también una relación social, 
pero inherente a las relaciones de propiedad. Además, 
el espacio social está ligado a las fuerzas productivas 
(que conforman la tierra y el suelo). Vemos, pues, que 
el espacio social manifiesta su versatilidad, su “reali-
dad” tanto formal como material. Producto utilizado y 
consumido, el espacio social es también medio de pro-
ducción: redes y flujos que determinan el espacio y son 
determinados por él. En consecuencia, este medio de 
producción -producido como tal- no puede separarse de 
las fuerzas productivas, incluidos las técnicas y los co-
nocimientos, ni separarse de la división social del traba-
jo que lo modela; ni de la naturaleza, ni del Estado y de 
las superestructuras de la sociedad. Así, el concepto de 
espacio social se desarrolla a través de su expansión y 
en consecuencia se introduce en el concepto de produc-
ción, convirtiéndose en parte esencial de su contenido.

Sus estudios lo llevan a fijar ciertos atributos al espa-
cio social. Hasta ahora sabemos que el espacio social 
proviene del cuerpo (humano), que es el lugar de la vida 
social, de la sociedad; y también es una relación social 
en una realidad formal y material. La génesis del orden 
lejano sólo puede ser explicada por el orden cercano, el 
orden del cuerpo. En el propio cuerpo, considerado es-
pacialmente, por tanto, las sucesivas capas de sentidos 
prefiguran las capas del espacio social y sus conexio-
nes. Se revela así, que no hay un solo espacio social, 
sino una multiplicidad ilimitada, un conjunto innumera-
ble. Durante el crecimiento y desarrollo no desaparece 
ningún espacio: lo global no suprime a lo local. Así, 
el espacio social, y especialmente el espacio urbano, 
emerge en toda su diversidad –y con una estructura 
mucho más parecida a los pasteles de mil hojas que al 
espacio homogéneo e isotrópico de la matemática clá-
sica (euclidiana/cartesiana). Los espacios sociales se 
interpenetran entre sí y/o se superponen unos a otros, 
no son cosas que se delimitan mutuamente y que coli-
sionan debido a sus contornos o como resultado de la 
inercia. El principio de interpenetración y superposición 
de espacios sociales contiene una indicación útil: cada 
fragmento de espacio deducido por el análisis oculta no 
una relación social, sino una multiplicidad que el análi-
sis puede revelar potencialmente.

En comparación con la realidad, el espacio social tiene 
una relación metodológica y teórica con tres conceptos 
generales: forma, función y estructura. Es decir, cual-
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quier espacio social puede convertirse en el objeto de 
un análisis formal, estructural y, finalmente, un análisis 
funcional. En ese caso, cada uno proporciona un código 
y un método para descifrar lo que a primera vista parece 
impenetrable. El análisis formal, estructural y funcional 
no puede realizarse sin reservas como método capaz de 
descifrar un espacio social. Este “esquema de rejilla” 
permite que pase lo esencial, uno puede adoptar este 
enfoque y emplear el mejor modo de hacerlo, pero ac-
tuando con precaución. Este análisis tripartito no elimi-
na la necesidad de estudiar las escalas, proporciones, 
dimensiones y niveles. Esta tarea se realiza mediante el 
análisis estructural, relacionado con los vínculos entre 
el todo y las partes, lo macro y lo micro. Tanto en el 
campo metodológico como en el teórico, este análisis 
debe complementar los otros, no abolirlos. Correspon-
de a este análisis definir el todo (lo global), descubrir si 
implica alguna lógica, es decir, una estrategia, así como 
un simbolismo. Además Lefebvre se apoya en clasifica-
ciones complementarias: las propiedades del fenómeno 
urbano y las dimensiones (semánticas) del espacio ur-
bano. En la etapa pedagógica confirmamos que la ope-
ración simultánea de los tres esquemas proporcionan 
una “rejilla” que ordena eficazmente la complejidad del 
análisis espacial. Para su correcta aplicación Lefebvre 
propone los niveles (P-m-G). La jerarquía de los niveles 
está dada por la consideración de priorizar el habitar y 
reconocer la primacía de lo urbano.

De este modo, en su operatividad, la teoría social le-
febvriana del espacio agrega medidas estratégicas ten-
dientes a la producción de otro espacio, a través de la 
necesidad de una conciencia teórica, la introducción de 
la cuestión urbana en el programa político, la gestión 
espacial de las luchas y los conflictos, y la experimen-
tación de una arquitectura y un urbanismo diferenciales 
a la búsqueda de la realización de lo posible-imposible.

4.3. Producción del espacio diferencial (programa 
y lineamientos generales). “La autogestión, lejos de 
ser establecida de una vez por todas, es en sí mismo el 
sitio y la hoguera de la lucha” (Lefebvre, 1979/2009d: 
134, Trad. del A.). La producción del espacio diferencial 
debe intentar percibir (antes de concebir) un espacio 
legible al nivel de la vida cotidiana con sus ritmos cí-
clicos (más que lineales), capaz de acoger, posibilitar y 
reproducir la actividad creadora del ser humano; de en-
trañar el potencial cohesionador (no homogeneizante) 

de la comunidad fragmentada y jerarquizada por clases 
sociales; de contribuir a corregir la desigualdad social, 
profundizando en la tensión de las desigualdades espa-
ciales; y de alimentar de acontecimientos (situaciones) 
los momentos humanos, con el objeto de intensificar el 
ritmo vital de su cotidianidad, su facultad de comunica-
ción, de información y sobre todo, de goce. Se trata de 
un espacio que, desde su producción social, potencie 
nuevos modos de relacionarse entre el ser humano y la 
vida natural, y entre los humanos mismos; un espacio 
diferencial del cual sea posible apropiarse y, en el cual, 
una persona común pueda lograr su individualidad (no 
individualismo), es decir, diferenciarse en su comuni-
dad. La práctica urbanística debe esforzarse por enten-
der su espacio abstracto como una realidad concreta 
con propiedades transformadoras y alienantes, pero 
también desalienantes, en otras palabras, del mismo 
modo que la crítica de la vida cotidiana, este urbanis-
mo debe prepararse para detectar los problemas de la 
cotidianeidad y guiar a los interesados en la creación y 
uso del espacio urbano, para que sean ellos, quienes, 
-apropiados de sus problemas- decidan cómo resolver-
los con el fin de cambiar sus vidas. Este urbanismo de-
berá estar en contacto permanente con los momentos 
de lo cotidiano, ya que una de sus funciones es contri-
buir a liberarlos en caso de que las cualidades -de tal 
o cual momento- correspondan a una cotidianidad mi-
serable. Estos principios programáticos se integran en 
su relación con la ciudad y lo urbano, haciendo que este 
urbanismo participe detrás (no por delante) de los que 
luchan por la conquista del derecho a la ciudad, para 
desalojar a la superestructura de la urbanización capi-
talista de la ciudad por las vías del conocimiento y de la 
política, en busca de la instauración de una democracia 
urbana real (no profesional) mediante la politización de 
la cuestión urbana y de la autogestión estratégica del 
espacio.

El proyecto de Lefebvre proyecta un espacio -no sin con-
flictos- donde predomina el uso y domina el valor de uso, 
cuya radicalidad se reafirma en la acepción más amplia 
de la producción: como obra y producto para la realiza-
ción del ser social. Esto plantea una profundización del 
programa del espacio diferencial en varios lineamien-
tos para la práctica arquitectónica y la acción pública, 
simultáneamente en el plano político (gubernamental: 
economía, legislación y planificación), y académico (ar-
quitectura y urbanismo):
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a) El replanteo de la importancia de la planificación 
territorial a gran escala (estatal) y el desvelamiento 
del campo ciego del urbanismo táctico. A pesar de 
sus limitaciones, la planificación territorial de pos-
guerra se orientó hacia la producción del espacio 
a gran escala, con enormes contradicciones como 
indicó el propio Lefebvre. Era ambiciosa en su visión 
de cómo el espacio puede ser formado a través de 
la acción pública colectiva, no solo a través de la 
canalización de las fuerzas del mercado o las deci-
siones de localización individuales, sino a través de 
la gestión del territorio. Neil Brenner sugiere que 
la izquierda debe –hoy- volver a ese tipo de visión 
territorial a gran escala, en lugar de retirarse a las 
intervenciones tácticas que se han hecho popula-
res entre muchos urbanistas bienintencionados y 
progresistas (Sevilla Buitrago, 2017). Obviamente, 
enfrentarse a esta gran escala de planificación 
territorial tiene graves peligros y riesgos, pero si 
dejamos la gran escala territorial y, en última ins-
tancia, el planeta, a las empresas transnacionales 
y los sistemas de gobierno orientados al mercado, 
la izquierda solo podrá hacer intervenciones inters-
ticiales con impactos limitados.

b) La ponderación rigurosa de la conflictividad urbana, 
disgregándola a su unidad mínima para relacionar 
cada uno de los conflictos y volver a imbricarlos, 
haciendo un ejercicio constante de reescalamien-
to de la problemática y los múltiples canales polí-
ticos para administrarla, deseando la interacción 
en todos los niveles. La política, a través de las 
instituciones a o b, facilitará canales, abrirá vías y 
espacios, no puede, ni debe empeñarse en racio-
nalizar exclusivamente por norma o plan todos los 
conflictos.

c) Parte de la tarea ejecutiva y legislativa, al abrir la 
llave de la inversión, es que los presupuestos públi-
cos nacionales y municipales reconfiguren su flujo 
de prioridad de inversión pública en la estructura 
formante centro-periferias, por una nueva vía de 
atención prioritaria en la estructura periferias–mul-
tiplicidad de centros, con el corolario de monumen-
talizar socialmente las centralidades existentes y el 
centro tradicional (por las vías de la desvalorización 
y des-funcionalización creativas), y principalmente, 
dignificar la vida de los que habitan en las “afue-

ras”. La creación de nuevas centralidades es fac-
tible bajo los principios del urbanismo diferencial 
pero mirando en condiciones de igualdad a sus nue-
vas periferias, a pesar de las diferencias.

d) La desprogramación de los espacios de consumo, 
especialmente en los centros urbanos y espacios 
de ocio en general, regulando -con todos los ins-
trumentos posibles (legislación y planeamiento)- la 
inversión inmobiliaria y comercial, promoviendo el 
consumo de proximidad en los intersticios entre lo 
público y lo privado, que atienda las necesidades de 
socialización y los ritmos cíclicos de lo cotidiano. 
La desprogramación debe propender a rehabitar el 
espacio comercial, sin que una actividad desaloje a 
la otra, permitiendo la realización del goce indivi-
dual y colectivo, tanto en las calles como en el nivel 
privado.

e) La suplantación de la ambigüedad del principio 
reformador recogido en la función social del sue-
lo, por el avance revolucionario hacia la restaura-
ción del predominio del uso de la tierra mediante 
el progresivo desincentivo a la propiedad privada, 
promoviendo regímenes de tenencia alternativos 
(cooperativas, cohabitatge, alquiler, cesión de uso, 
protección oficial, etc.). El acompañamiento institu-
cional es esencial en una primera etapa (de aprendi-
zaje con la sociedad) de cogestión del suelo y de los 
recursos naturales, realizando la pedagogía social 
necesaria para enfrentar -en un segundo momen-
to- el quiebre del régimen de propiedad privada y 
superar la transición de una propiedad pública a 
otra comunal y autogestionada. Además, las ins-
tituciones tienen la responsabilidad de facilitar y 
promover la asociación y la organización de nuevos 
sujetos colectivos, preparando las condiciones para 
la autogestión por parte de la comunidad. En térmi-
nos amplios la autogestión no será únicamente de 
la propiedad, la economía, la construcción, la ener-
gía u otros recursos, sino de la reproducción social y 
la vida colectiva en si misma.

f) El reensamblaje de la propiedad parcelada de la 
tierra (urbana y rural) para obstaculizar su mercanti-
lización, comenzando por establecer las normas que 
impidan la fragmentación desenfrenada del espacio 
en manos de promotores y propietarios capitalis-
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tas del suelo, también es necesario proceder a la 
unificación de todo lo que se considera el espacio 
público -igualmente fragmentado-, y avanzar en la 
promoción de la producción comunitaria del habitar 
productivo en los espacios ensamblados.

g) La creación de impuestos progresivos que retornen 
las sobreganancias o ganancias extraordinarias 
fundidas en el sistema de promoción inmobiliaria al 
conjunto de la sociedad. Asimismo, desde el ámbi-
to estatal es necesario crear mecanismos eficaces 
para detectar los dispositivos (desapercibidos por 
los regímenes legales-contractuales),cada vez más 
sofisticados, de corrupción en el sector de la cons-
trucción a través de lobbies y entramados locales-
nacionales-transnacionales financiados y diseñados 
por actores privados (inversionistas) y operados por 
lobistas con conexiones en paraísos fiscales y go-
biernos o agencias de gobiernos descentralizados.

h) La definición de un nuevo marco de reescalamiento 
de la política para avanzar hacia una descentraliza-
ción real. Empezar por poner atención en la redistri-
bución de poder, no únicamente de la responsabili-
dad competencial con recursos financieros, siendo 
esta la fórmula perfecta del clientelismo estructu-
rado sobre la base electoral de una endeble demo-
cracia representativa. Para esto hay que revisar con 
detalle los mecanismos de contención del poder y 
los dispositivos centralizadores tanto en lo orgánico 
y legislativo, como en lo presupuestario. Además, 
dicho reescalamiento se comprende a partir de un 
nuevo espacio social hipercomplejo, multi-escalar, 
con una multiplicidad de capas, y que no se delimita 
en la escala administrativa y política fijada, menos 
en la planificación tradicional; sino que se entrecru-
za o yuxtapone en todos los casos. De ahí la im-
portancia de propuestas como la mancomunidad (en 
Ecuador) o del municipalismo confederal (España), 
pero también de la idea de ciudad como un terreno 
de mediación interescalar y no otro centro urbano 
para la acumulación de capital, poder y violencia.

i) La deshomogeneización del espacio urbano-arqui-
tectónico, primero del espacio institucional estan-
darizado y atravesado por modelos de planificación 
de predominio economicista y luego de la vivienda 
pública, en ambos casos sometidos al orden funcio-

nalista, estructuralista o formalista, que buscan do-
minar en cualquier caso al espacio y tiempo vividos 
(sin conseguirlo). Así, la infraestructura institucio-
nal debe dar el salto de lo socialmente necesario 
a lo socialmente producido, sin que lo primero sea 
descuidado. En el mismo sentido, si bien la creación 
arquitectónica debe volver a reflexionar los códigos, 
releer los estilos en las escuelas, también debe 
aprender a imaginar-crear con el que habita, a partir 
de su cuerpo y sus deseos, en un ejercicio de trans-
disciplinariedad continua con las ciencias sociales y 
la realidad humana fuera de las escuelas.

j) Esta estrategia debe tener siempre presente algu-
nas de las palabras aleccionadoras en la teoría de 
Lefebvre (1973/2014c) para el arquitecto, tanto en 
el momento del espacio-análisis, como en el mo-
mento de la imaginación y la creación de nuevos 
espacios: el arquitecto valorará lo multifuncional y 
lo transfuncional en lugar de lo simplemente funcio-
nal, dejará de fetichizar (separadamente) la forma, 
la función, y la estructura como los significados del 
espacio. En lugar de la idea formal o más bien for-
malista de la perfección, el arquitecto la sustituirá 
por la idea de la perfección incompleta (la cual se 
persigue, se busca en la práctica), o, en todo caso 
la del estado incompleto perfecto, la cual descubre 
un momento en la vida (expectativa, presentimien-
to, nostalgia), proporcionándole una expresión 
mientras hace de ese momento un principio para la 
construcción de ambientes favorables para la pro-
ducción de las máximas diferencias. No es a través 
de la forma sino del contenido que el arquitecto 
puede influir en la práctica social. En consecuencia, 
la arquitectura es una práctica social y nada más; y 
el arquitecto, un productor del espacio que procura 
actuar como un condensador social y lucha por pro-
ducir un espacio sustraído de los poderes, es decir, 
un espacio apropiado de las relaciones, pero libera-
das de sus restricciones.

k) La academia, guiada por el programa expuesto, 
debe ir en la búsqueda del desarrollo y aplicación 
de los conceptos que permitan expresar una ar-
quitectura y un urbanismo diferenciales; sólo así 
será posible liberar las relaciones humanas de sus 
restricciones, conduciendo a momentos en los que 
la vida cotidiana en la totalidad social escape a la 



EJE NO. 1 / MARCO CONCEPTUAL, NORMATIVO E INSTITUCIONAL DE LOS DERECHOS A LA CIUDAD Y EL TERRITORIO 99

sociedad alienada y se eleve al nivel de la historia 
como tal (el amor y la fiesta, e incluso el ocio, pero 
desalienados, la tragedia, la revolución, etc.). No 
olvidemos que los lugares no tienen manera de dar 
a los seres lo que sólo puede venir de ellos mismos: 
la vitalidad conocida como deseo.

5. Resultados parciales

Existe suficiente literatura que explica como el derecho 
a la ciudad nace como un estatuto teórico para inspi-
rar una práctica social necesariamente conflictiva en el 
espacio. Su racionalización en la norma y agendas insti-
tucionales fue lo que lo hizo desaparecer en los setenta 
en París y puede ser lo que lo haga desaparecer ahora. 
Por tanto, se precisa comprender que funciona a ras del 
suelo, nada más. Quizás lo importante es entender que 
-más que un derecho- tiene lugar como una lucha per-
manente en el espacio, en razón de cambiar la vida, pero 
sin reproducir las relaciones existentes, especialmente 
las de la propiedad privada. Organismos internacionales 
y supranacionales globalizaron el concepto purificándo-
lo en su contenido más revolucionario, y Latinoamérica 
lo introdujo sin mayor discusión en marcos normativos 
desde comienzos de este siglo, prácticamente inutilizán-
dolo. Así, la operatividad del derecho a la ciudad está 
dada por una práctica social en una escala determinada 
y existe una corresponsabilidad académica e institucio-
nal, pero no para racionalizar las luchas contra el poder 
en el espacio, sino para guiarlas en una dirección defini-
tiva. Sabiendo que es una lucha permanente en el espa-
cio, del cual estás apropiado, y por consiguiente de esa 
lucha, no implementas un derecho, no lo conquistas y te 
retiras, no lo postulas en una carta o manifiesto, sino lo 
cuidas de que no se lo apropien los aparatos del partido 
y la burocracia, sobre todo, la internacional.

Bajo una realidad urbana que reproduce las relaciones 
de producción neoliberales en la lógica de la supervi-
vencia del capital, el derecho a la ciudad de facto es 
una respuesta. ¿El derecho de quién? De usuarios y do-
minados, y –especialmente- de los residuos humanos 
que deja la urbanización capitalista. Entiéndase que tal 
derecho no puede ser tutelado, ni garantizado por ra-
cionalidades institucionales que buscan su maduración 
normativa, quedándose siempre en la mitad del camino 
entre la dominación y la apropiación; en aquella esta-
ción de la cooptación, que nos conforma y vuelve pre-

decible nuestra existencia en la ciudad sin que cambie 
nada. De este modo, si la institución se anima a probar 
con el lenguaje posneoliberal de la cogestión y la convi-
vencia en el espacio público para armonizar o pacificar 
los conflictos, sépase que no se trata del derecho a la 
ciudad “real”. Su objetivo no es la búsqueda de meca-
nismos para empoderar a los colectivos o profundizar en 
el análisis de los conflictos relativos a la vida social en 
el espacio urbano. Así, se revelan los esfuerzos gene-
ralizados que están haciendo las instituciones en todos 
los niveles por despojar del sentido revolucionario al 
derecho a la ciudad. Relacionado, sobre todas las cosas, 
con el ejercicio individual y colectivo de apropiación de 
los conflictos en el espacio social, en un proceso que va 
desde la imaginación misma hasta la producción social y 
autogestión del espacio con el fin último de transfigurar 
la vida.
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