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La crianza de gallinas criollas de traspatio constituye

un importante recurso económico que contribuye a

la seguridad alimentaria en el Ecuador (Tolombo,

2020). No obstante, los modos convencionales de

cruzamiento supone una alta variabilidad genética

(Wang et al., 2020). El manejo extensivo de las

explotaciones avícolas tradicionales (en traspatio) ha

facilitado una alta endogamia entre las poblaciones

de gallinas, de modo tal que un mismo individuo

presenta características comunes de varios biotipos

(Villacís et al., 2016). En el Ecuador, se han

identificado morfométricamente a tres principales

biotipos (líneas) de gallos criollos: la barbona,

cubana y guarica. En este sentido, es prioridad

identificar estos biotipos de gallos criollos con la

finalidad de desarrollar programas de selección y

mejoramiento, para la optimización de los procesos

productivos y genéticos. La inseminación artifical

(IA) y la criopreservación de espermatozoides de

gallo, son biotecnologías reproductivas que permiten

desarrollar programas de selección y genética aviar;

sin embargo, es necesario conocer la biología celular

y la respuesta a los procesos criogénicos de los

espermatozoides para la optimización de protocolos

de criopreservación (Satiago-Moreno et al., 2011).

Por lo tanto, esta investigación caracterizó el semen

criopreservado de tres biotipos de gallos criollos

ecuatorianos, la cubana, la barbona y la guarica.

Se recolectaron 28 eyaculados de semen de 9 gallos

de biotipo criollo (3 / biotipo) en siete sesiones (2

por semana) mediante la técnica de masaje dorsal

(Moscoso et al., 2021). Los gallos criollos donantes

de cada biotipo fueron previamente caracterizados

morfométricamente (Villacís et al., 2016) y tuvieron

una edad de 6 a 8 meses y un peso corporal de 3 ±
0,5 Kg. En cada sección de recolección, el semen de

los tres donantes de cada biotipo fue agrupado,

obteniendo un total de 7 agrupaciones por cada

biotipo. Para cada agrupación fue inicilamente

evaluada la motilidad total y concentración

espermática, y aquellas muestras con una motilidad

total superior al 80% fueron usadas para la

criopreservación subsiguiente. La criopreservación

espermática fue realizada usando el diluyente Lake-

Ravie + glicerol (8%, v/v), pajuelas de 0,25 ml y

vapores de nitrógeno líquido contenidos en una caja

criogénica (30 × 29 × 31 cm de largo, ancho y alto,

respectivamente) con dos rampas de congelación
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Tabla 1. Parámetros cinemáticos del esperma fresco y congelado – descongelado de los tres biotipos de

gallos criollos.

Conclusión

Moscoso et al. 

Resultados y Discusión

(Moscoso et al., 2022). Las pajuelas fueron

descongeladas sumergiéndolas en agua a 5ºC

durante 3 minutos. La cinemática espermática de las

muestras frescas y congeladas – descongeladas

fueron analizados en un sistema CASA (SCA-

Evolution® 2018). Un ANOVA unidireccional y la

prueba de Tukey (P<0,05) fueron usados para

comparar las muestras frescas y criopreservados de

los tres biotipos de gallo criollo.

En general, todos los parámetros cinemáticos

fueron afectados por el proceso de criopreservación

debido a la reducción significativa de sus valores

(P<0,05), independientemente del biotipo de gallo

criollo. Los parámetros cinemáticos de los

espermatozoides congelados y descongalados de los

tres biotipos de gallos criollos ecuatorianos se

muestran en la Tabla 1.

Las muestras espermáticas congeladas y

descongeladas de la línea cubana produjo mayores

(P<0,05) valores de motilidad total (MT) y

progresiva (MP), velocidad curvilínea (VCL) y una

mayor amplitud lateral de la cabeza durante su

desplazamiento (ALH) que las muestras de la línea

borbona o guarica. Además, las muestras

espermatica de la línea cubana mstró una mayor

(P<0,05) velocidad promedio (VAP) post-

descongelación que las muestras espermáticas de la

línea guarica (Tabla 1).

Parámetros 

cinemáticos

Barbona

(n=28)

Cubana

(n=28)

Guarica

(n=28)

MT(%) 34,8 ± 13,62b 44,8 ± 12,60a 26,0 ± 10,03b

MP (%) 5,2 ± 2,58b 7,2 ± 1,93a 3,5 ± 0,70b

VCL (µm/s) 32,3 ± 5,37b 36,5 ± 3,68a 29,9 ± 2,34b

VAP (µm/s) 13,1 ± 5,95ab 15,4 ± 3,69a 12,4 ± 2,56b

VSL (µm/s) 18,9 ± 6,32 22,0 ± 4,12 17,3 ± 2,19

STR (%) 31,7 ± 11,23 35,1 ± 8,14 32,5 ± 3,47

LIN (%) 50,9 ± 8,68 55,0 ± 9,20 49,9 ± 6,01

WOB (%) 50,4 ± 12,25 55,1 ± 8,14 49,0 ± 2,81

ALH (µm) 1,7 ± 0,19b 1,9 ± 0,11a 1,6 ± 0,11b

BCF (Hz) 3,4 ± 1,32 3,9 ± 0,97 3,0 ± 0,62

MT, motilidad total; MP, motilidad progresiva; VCL, velocidad curvilínea; VAP, velocidad promedio; VSL, velocidad

rectilínea; STR, rectitud; LIN, linealidad, WOB, oscilación, ALH, amplitud del desplazamiento lateral de la cabeza; y

BCF, frecuencia de batida de flagelo. Letras diferentes en cada fila expresan diferencias significativas entre diferetes

biotipos de gallos criollo (a – b P < 0,01).

Esta investigación determinó que los

espermatozoides de gallos criollos del biotipo

cubano son más crioresistentes basados en una

mejor cinemática que los espermatozoides de gallos

criollos de los biotipos barbón y guarica. Esta

invetigación es una alternativa viable para desarrollar

programas de mejoramiento genético para la crianza

de traspatio.
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