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Resumen

En este trabajo se realiza un analisis de nuestro ordenamiento juridico en busqueda de la
legislacién sobre el Principio de Presuncion de Inocencia y se ha planteado o cuestionado la
vulneracién de este precepto al retirar al juzgador de sus funciones, cuando existe un auto de
llamamiento de juicio en su contra. El estudio se enfoca en la normativa ecuatoriana, haciendo
especial énfasis en tres cuerpos de leyes: la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), el
Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial (COFJ), y el Cédigo Organico Integral Penal (COIP). El
analisis parte desde el significado y uso que le dan diversos autores al principio hasta como ha
sido reconocido por los diversos ordenamientos juridicos en la actualidad. Luego se pasa a
examinar los principios del COFJ y el sentido en el cual regula las relaciones judiciales, sin dejar
a un lado la sujecion del codigo a la Constitucién. Finalmente se responde a la pregunta de que
si existe 0 no una vulneracion de este Principio de Presuncion de Inocencia con la finalidad de
determinar mecanismos que resguarden los derechos de todas las personas que estan

involucradas en el proceso.

Palabras clave: vulneracion de precepto, principios del COFJ, supremacia constitucional
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Abstract

In this thesis, an analysis of our legal system is carried out in search of legislation in reference to
the Principle of Presumption of Innocence and the violation of this precept when removing the
judge from his/her functions, when there is a judgment appeal order. The study focuses on
Ecuadorian regulations, with special emphasis on three bodies of law: the Constitution of the
Republic of Ecuador (CRE), the Organic Code of the Judiciary (COFJ), and the Comprehensive
Organic Criminal Code (COIP). The analysis starts from the meaning and use given by various
authors to how it has been recognized by the various legal systems today. Then it goes on to
examine the principles of the COFJ, and the sense in which it regulates judicial relations, without
leaving aside the subjection of the code to the Constitution. Finally, the question is answered as
to whether there is a violation of this Principle of Presumption of Innocence to determine

mechanisms that protect the rights of all the actors who are involved in the process.

Keywords: violation of precept, principles of the Organic Code of the Judiciary (COFJ),
constitutional supremacy
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Introduccion
En la actualidad existen derechos y leyes en nuestro ordenamiento juridico que se reconocen

con la finalidad de brindar las garantias necesarias en cualquier proceso judicial y en donde sea
preciso salvaguardar y observar el respeto a los derechos y obligaciones de todas las personas.
De igual manera los cuerpos normativos se encuentran elaborados en armonia con la norma
fundamental que viene a ser la Constitucion. El principio en cuestion viene a ser el principio de
presuncion de inocencia que desde su reconocimiento oficial en la normativa nacional ha venido

a ocupar un rol fundamental en la proteccion de los derechos de las personas.

En el primer capitulo realizamos un andlisis histérico del Principio de Presuncion de Inocencia
desde su aparicion, su evolucion, hasta consagrarse como principio fundamental en la actualidad.
Reconocemos la importancia del principio y su existencia como una garantia para evitar un
sistema juridico donde la carga probatoria recae en el acusado y se lo presume culpable. Para
asi garantizar el derecho a ser considerado inocente como tal hasta la existencia de una

resolucion firme que quite esa presuncion.

En el segundo capitulo partimos con un andlisis del Codigo Organico de la Funcion Judicial y el
sentido en el cual fue elaborado este cuerpo normativo, para asi entender mejor la aplicacion de
sus normas y el alcance de éstas. Dentro de este analisis podemos observar los principios que
gobiernan el cddigo y destacar algunos que sirven para nuestro estudio como es el articulo 6 del
COFJ que establece:

“Art. 6.- Interpretacion integral de la norma constitucional. - Los jueces aplicaran la norma
constitucional por el tenor que mas se ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso de
duda, se interpretaran en el sentido que més favorezca a la plena vigencia de los derechos
garantizados por la norma, de acuerdo con los principios generales de la interpretacion

constitucional.”

En este articulo podemos ver claramente que las normas y principios reconocidos y garantizados
en la Constitucion son de directa aplicacion en este cédigo (COFJ). Dentro de sus paginas
encontramos la proteccion y reconocimiento al principio de presuncién de inocencia, sin dejar a
un lado las normas que destacan la supremacia constitucional, presentes tanto en la Constitucion

como en el Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial.

En el dltimo capitulo respondemos a la pregunta de la investigacion, tomando en cuenta todos

los elementos presentados en los primeros capitulos para emitir un criterio. Si bien podemos

Juan Marcelo Bernal Padrén
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observar que el principio es reconocido por la normativa debemos necesariamente adentrarnos
en la situacién del juzgador para entender en donde se pueden ver afectados sus derechos.
Ademas, al considerar a todos los involucrados en el proceso judicial, las disposiciones legales

y la normativa correspondiente se puede emitir un juicio fundamentado.

Juan Marcelo Bernal Padrén
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CAPITULO PRIMERO

El Principio de Presuncioén de Inocencia

1.1 Antecedentes del Principio de Presuncién de Inocencia

“Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada’.

Este es el principio de presuncion de inocencia consagrado en la Constitucion de la

Republica del Ecuador, en el Articulo 76.2. Este precepto constituye una garantia relevante y de
importancia que se refleja en nuestro sistema como fundamental para el adecuado
funcionamiento de las garantias penales y para el debido proceso.

El Cddigo Orgénico Integral Penal en el Articulo 5 numeral 4 también manifiesta de manera
expresa que, sin distincion alguna, toda persona conserva su estado de inocencia, mientras no
se ejecute una sentencia que determine su culpabilidad. La situacion juridica de la presuncién de
inocencia tiene sus antecedentes a lo largo de la historia desde el Derecho Romano hasta la
Declaracién Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.

Como antecedente tenemos que el Emperador y Jurista Antonino Pio, en el Afo 138 D.C.,
“decretd” que los casos dudosos debian resolverse en el sentido favorable al acusado y que todo
hombre debia ser tenido por inocente mientras no se demuestre su culpabilidad” (Teodoro
Mommsen, 1991, p. 278)

Existen registros que se refieren también a este principio en el caso de la Antigua Roma donde
el Jurista Ulpiano sostenia que nadie debe ser condenado por sospechas, porque es mejor que
se deje impune el delito de un culpable que condenar a un inocente. Asi mismo, el Codigo de
Justiniano manifestaba que; “todos los acusadores entiendan que sus cargos no seran preferidos
a menos que puedan ser probados o por documentos concluyentes, o por evidencias

circunstanciales que equivalgan a pruebas indubitadas y claras como el dia” (Stumer, 2018).

Otro pensador que trataba el tema era el Marqués de Becaria, quién advertia que ningin hombre
puede ser llamado culpable antes de la sentencia del juez. Asi mismo establecia la necesidad de

reconocer este principio para evitar tratos injustos.

Los origenes de la presuncion de inocencia se encuentran también en los postulados de la
Escuela Penal Clasica, donde se estructura el principio de legalidad “nulla poena sine praevia

lege”, que se traduce como: “ningun delito, ninguna pena sin ley previa”. Esto basicamente

Juan Marcelo Bernal Padrén
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establece que no puede existir una pena para una accién si no existe una ley previa que tipifica

la conducta.

En Francia se contaba con un sistema inquisitivo es decir la carga de la prueba recae sobre el
acusado de manera que este deberia demostrar su inocencia y se le presumia culpable. La
Revolucion Francesa se figur6 como un punto de cambio y una verdadera victoria ante el
totalitarismo monarquico que se vivia en esa época. Reconfigurando de esta manera la carga
probatoria y la transicion hacia un sistema acusatorio donde exista un mejor alcance de los

derechos de las personas.

La Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, estableci6 de manera
explicita el principio de presuncién de inocencia. El Articulo 11.1 establece que “toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se le presuma inocente, mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan brindado todas las

garantias legales para su defensa”.

Se amplia en el literal 2, que toda persona mantiene un estado juridico de inocencia hasta
gue no se establezca en su contra las pruebas de conviccion suficiente que conlleven a su
responsabilidad en cualquier falta cometida, ya sea de accién u omisién, siempre y cuando
dichas pruebas o elementos de conviccidn hayan sido encaminadas por el sendero de la ley y el
debido proceso del imputado.

Surgieron varias corrientes a finales del siglo XIX y principios del siglo XX que estaban

en contra, rechazando de manera absoluta este Principio a favor del imputado, consideraban
gue debilitaba la accién procesal del Estado y que constituia un obstaculo para las resoluciones
eficaces en contra de los imputados como la prisién preventiva.

Con el tiempo varios paises fueron incorporando a su quehacer juridico el Principio de

Presuncién de Inocencia y es considerado un derecho fundamental.

1.2 Generalidades del Principio de Presuncién de Inocencia

El Principio de Presuncién de Inocencia ha pasado a ser una garantia basica tanto en las
constituciones europeas como en algunas cartas fundamentales americanas y por ende esta

tipificada en la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Juan Marcelo Bernal Padrén
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La Legislacion Ecuatoriana ha sido muy destacada por incorporar innumerables contextos
imperativos de caracter internacional y que a su vez gozan de garantia y seguridad juridica, y la

presuncion de inocencia no ha sido la excepcion.
El articulo 424 de la Constitucion de la Republica manda, que en virtud de ser

“[...] la norma suprema que prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico; las normas

y los actos de poder publico deben mantener conformidad con las disposiciones constitucionales

L.T.

En nuestro caso el Gobierno es el encargado de establecer las normas y reglamentos para evitar
el irrespeto al Principio de Presuncion de Inocencia de las personas estableciendo el marco legal
y procesal correspondiente. En los sistemas penales contemporaneos, el principio juridico de
presuncién de inocencia se constituye como un derecho y una garantia fundamental e
irrenunciable para las personas, especificamente para aquellas que se ven imputadas en la
comision de un hecho factico punible sancionado por la Dogmatica Juridico-Penal. Por
consiguiente, esta institucion procesal que fundamenta el cimiento basico del sistema penal
acusatorio vigente merece el mas profundo andlisis doctrinal para de esta manera, poder
alcanzar la efectividad plena del sistema de administracion de justicia. En algunos sistemas
procesales la presuncién de inocencia la construyen sobre la base del principio in dubio pro-reo
y la transforman en una regla a la que deben cefiirse los jueces sentenciadores, como es el caso

de Ecuador.

1.3 Definicién del Principio de Presuncién de Inocencia

Principio. - Para poder conceptualizar de manera exacta lo que implica un principio debemos

empezar por su definicion.

Edgar Escobar Lopez (1998) define como principio el entender ciertos enunciados que se
admiten como condicion o fundamento para la validez de las demas afirmaciones que constituyen
ese ambito del saber humano y que, desde un punto de vista l6gico, se equiparan a lo que se

considera como verdades fundamentales de un sistema de conocimientos admitidos como tales.
(p- 13)

Segun la Real Academia Espafiola, existen varias definiciones de la palabra principio. Del latin

“principium”. Se refiere al “primer instante del ser de algo, a la causa u origen de algo, o al punto

Juan Marcelo Bernal Padrén
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que se considera como primero en una extensién o en una cosa, Yy lo que nos concierne en el

presente contexto como:

o “Base, origen, razén fundamental sobre la cual se procede discurriendo en
cualquier materia”.

e “Cada una de las primeras proposiciones o verdades fundamentales por
donde
se empiezan a estudiar las ciencias o las artes”.

e También puede ser considerada como la “norma o idea fundamental que rige el
pensamiento o la conducta”.

Una vez definido el principio, observamos las diferentes acepciones que tiene el término, como

para Aristoteles en su obra la Metafisica:
“Principio es el punto de partida de la cosa, como es el principio de la linea del viaje”.

Por ende, podemos deducir que es el comienzo de algo bien sea de una situacién de derecho
como repercusiones juridicas o desde una éptica naturalista. Podemos sostener de igual manera
gue principio trata la parte fundamental de las cosas en el mundo real sin el cual las mismas no

pueden existir.

Presuncién. - El término presuncién significa etimolégicamente segun el Diccionario de la Real
Academia Espafiola “accion y efecto de presumir” , “cosa que por ministerio de ley se tiene como

verdad”.

Su significado formal establece la presuncién como la “consideracién o aceptacion de una cosa

como verdadera o real a partir de ciertas sefales o indicios, sin tener certeza completa de ello”.

La palabra se deriva de los términos latinos prae y sumere, esto es tomar antes, anticiparse.
Entonces podemos establecer que consiste en el mecanismo por el cual se supone algo o algun

hecho.

Segun el tratadista José Garcia Falconi (2011), la presuncion de inocencia es: [...] el derecho
gue tienen todas las personas a que se considere a priori como regla general que ellas acttan
de acuerdo a la recta raz6n comportandose de acuerdo a los valores, principios y reglas del
ordenamiento juridico, mientras un juez competente no adquiera la conviccién a través de los
medios de prueba legal, de su participacion y responsabilidad en el hecho punible determinado

por una sentencia firme y fundada, obtenida. La presuncion de inocencia respeta todas y cada

Juan Marcelo Bernal Padrén
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una de las reglas del debido y justo proceso, todo lo cual exige aplicar las medidas cautelares
previstas en el proceso penal y especialmente la prision preventiva en forma restrictiva, para

evitar el dafio de personas inocentes mediante la afectacidén de los derechos fundamentales.

Una vez revisada la etimologia podemos definir la presuncién. El profesor Gianturco en su obra
sobre indicios, sefiala que la presuncién es un acto de “el repetirse en forma normal los mismos
fendmenos, de orden natural y psicoldgico, en determinadas circunstancias, segun la experiencia
estadistica y la constataciones experimentales -probando y volviendo a probar- induce a las
consideraciones de que aquella que sucede y ha sucedido continuara verificandose en el provenir

en las mismas circunstancias y bajo las mismas condiciones” (Prieto Ellero, 1968, p. 39).

Inocencia. - Se refiere a la condicion del que esta libre de culpa o pecado "todo acusado tiene
derecho a la presuncion de inocencia”. También a la falta de malicia, mala intencion o picardia:

“tiene esa mirada que se atribuye a la inocencia de los nifios”.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, del latin “innocentia” inocencia se refiere al
“Estado del alma limpia de culpa.” “Exencién de culpa en un delito o en una mala accion”,

“Candor, sencillez”.

En cuanto al significado del término inocente, Jorge Claria Olmedo, en su Tratado de Derecho
Procesal Penal (1984), sefiala: Inocente, en la acepcién académica del término es aquel que se
halla libre del delito que se le imputa. Todo hombre tiene derecho a ser considerado inocente
mientras no se pruebe que es culpable, “mientras no sean declarados culpables por sentencia
firme, los habitantes de la nacién gozan de un estado de inocencia, aun cuando con respecto a
ello se haya abierto causa penal y cualquiera sea el progreso de la causa. Es un estado del cual

se goza antes de iniciarse el proceso y durante todo el periodo cognoscitivo de éste” (p. 230)

Como parte de la conceptualizacion vale referirnos a la definicion de inocencia que para el Dr.
Edgar Escobar Lépez (1998) viene a ser “un estado natural de las personas y esté intimamente
relacionado con el principio de inviolabilidad de la libertad individual y de la defensa misma” (pag.
37). Una vez definido el término procedemos a conceptualizar el mismo que viene a ser

generalmente el hombre que no comete actos criminales.

Por lo expuesto en las definiciones podemos establecer que el principio de presuncién de

inocencia se entiende como una idea rectora universal en los procesos penales y que esti
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dirigida a las personas que se encuentran en una investigacion, en cuanto no se demuestre su

responsabilidad por los medios que la legislacion dispone.

Juan Marcelo Bernal Padrén
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La Corte Suprema de Colombia se refiere a las presunciones como: “... son en cierto modo
testimonios del género humano ofrecidos por el sentido comun, y en esto difieren de los indicios
por cuanto los indicios se deben probar, mientras que aquellas se tienen como probadas solo
con iluminar la mente del que juzga; en su virtud quien las niega debera probar lo contrario”

(Corte Suprema de Justicia,1989).

Por tanto, al unir todas estas definiciones y al tomar en cuenta la frase en su totalidad y no por
partes establecemos que el principio de presuncién de inocencia viene a ser esa actitud que se
toma ante el acusado de asumir su inocencia hasta que los medios de prueba legales y la
sentencia en juicio determine lo contrario. Necesitamos hacer hincapié en la importancia que al

juzgador no le queden dudas acerca del estado del accionado para poder dictar su sentencia.

Como observamos con algunos autores anteriores, es mejor presumir la inocencia de una
persona culpable antes que asumir la culpabilidad de una persona inocente, de esta manera

protegemos de mejor manera a las partes involucradas.

1.4 Caracteristicas del Principio de Presuncion de Inocencia
Se presume la inocencia de todas las personas ante la ley y seran tratadas como tal hasta que
una sentencia debidamente ejecutoriada demuestre lo contrario.

Los actos que se realicen en sede judicial deberan ir acorde a este principio en tanto se respeten

los derechos de las partes.

Del concepto antes mencionado podemos extraer algunas caracteristicas que definen a la

Presuncién de Inocencia como es:
Constituye un derecho fundamental

La Presuncién de Inocencia se trata de un derecho de aplicacién directa por todos los érganos

jurisdiccionales y cuenta con reconocimiento internacional y constitucional.
No es técnicamente una presuncion.

Se lo llama presuncion, pero no es tratada como tal ante la ley, sino que se acerca méas a una

actitud que se asume, sin surtir los efectos que corresponden a las presunciones legales.

Es un derecho que asiste al acusado.

Juan Marcelo Bernal Padrén
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La presuncion de inocencia es un derecho que beneficia a la parte acusada ya que no se puede

condenar a nadie sin que exista una sentencia que cambie el estado de inocencia.
No es igual que el principio In Dubio Pro-Reo.

Nuestro Codigo Organico Integral Penal establece en su art. 5.3, “La o el juzgador para dictar
sentencia condenatoria, debe tener el convencimiento de la culpabilidad de la persona

procesada, mas alla de toda duda razonable”.

Al principio In Dubio Pro-Reo se lo confunde muchas veces con la presuncién de inocencia y
pese a que los dos guardan una vinculacion directa, se diferencian porque la presuncién de
inocencia es mas amplia en cuanto a su alcance y porque no es sustentable una condena sin

hechos que lo prueben.

1.5 Principio de Presuncién de Inocenciay su tratamiento en el Ambito
Internacional y de Derecho Comparado

Para entender mejor el tratamiento que recibe la Presuncién de Inocencia en el dmbito
internacional, primero debemos relatar como se incorpora un tratado internacional. En nuestra
Constitucion en el art. 419 establece, “La ratificacion o denuncia de los tratados internacionales
requerira la aprobacién previa de la Asamblea Nacional en los casos que: 4. Se refieran a los
derechos y garantias establecidos en la constitucion”. Una vez que entendemos como se aplica
podemos destacar la importancia que acarrea para la proteccion de los derechos humanos.
Debido a que existen derechos que se contemplan como fundamentales y que deberan ser

respetados por los estados de manera universal.

En las garantias del debido proceso se encuentra este principio ya que sin su existencia se
estaria violando el derecho fundamental de las personas de ser tratados como inocentes hasta

gue se declare lo contrario.

Es de vital importancia establecer que, dentro del &mbito internacional, la Presunciéon de
Inocencia encontrd su origen en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789, tras surgir el principio rector de que, bajo cualquier circunstancia, el acusado debe ser
considerado inocente hasta que no exista una sentencia debidamente ejecutoriada. Con esto se
abandoné cualquier practica antigua de presuncién de culpabilidad, mas aun debido al hecho de
que el principio es considerado no sé6lo como una garantia procesal, sino como un derecho

humano de los sistemas democraticos que tiene por finalidad limitar el monopolio legitimo de la
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fuerza y donde se garanticen mecanismos de defensa que permitan demostrar la inocencia de

los acusados contra actos de érganos de procuracidn e imparticion de justicia.

La Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos es un documento que surgié como
consecuencia de las multiples violaciones a los derechos humanos durante la segunda guerra
mundial. Durante casi dos afios la comisién encargada de la elaboracion de este documento y
en un momento en el que el mundo estaba dividido, consiguié plasmar en mas de 30 articulos
los derechos considerados como fundamentales para el ser humano y que debian ser respetados
por parte de las entidades gubernamentales y por todos en general. A diferencia de los Pactos,
las declaraciones no son tratados que hayan sido firmados o ratificados por los estados. La
declaracion sirvié como fundamento para los instrumentos de derechos humanos que surgieron

en lo posterior.

El 10 de diciembre de 1948 en el pleno de la Asamblea de la Organizacion de las Naciones
Unidas en Paris se aprobd esta Declaracion, contando con la aprobacién de 50 estados
miembros, 8 estados se abstuvieron de votar, sin embargo, no hubo votos en contra. En el Art.

11 consagra la presuncién de inocencia estableciendo que:

1. “Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas

las garantias necesarias para su defensa”.

2. “Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueron
delictivos segun el Derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que

la aplicable en el momento de la comision del delito”.

De esta manera se garantiza la presuncién de inocencia y el respeto a las demas garantias que

forman parte del debido proceso.

La Declaraciébn Americana de los Deberes y Derechos del Hombre fue aprobada por la 1X
Conferencia Internacional Americana reunida en Bogotd en 1948, donde se credé la OEA
Organizacién de Estados Americanos. Historicamente es el primer acuerdo internacional sobre
los Derechos Humanos, anticipAndose seis meses a la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, pese a que no forma parte de la Carta de la OEA y no es un tratado. El Articulo 26
“Derecho a Proceso Regular’ contempla que: “Se presume que todo acusado es inocente, hasta
gue se pruebe que es culpable. Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en

forma imparcial y publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo
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con leyes preexistentes y a que no se le imponga penas crueles, infamantes o inusitadas. La
Convencion Europea para la proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales
de 1950, en su articulo 6, numeral 2, manifiesta: “Toda persona acusada de un delito se
presumira inocente mientras no se haya probado legalmente su culpabilidad” (Consejo de
Europa, 1950).

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, es un tratado
multilateral que fue aprobado por 173 estados durante la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 16 de diciembre de 1966, que entr6 en vigor el 23 de marzo de 1976 y reposa en la
Secretaria de las Naciones Unidas en Nueva York, Estados Unidos. En su articulo 14, numeral
2, manifiesta: “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”.

Debido a los sucesos del siglo XX que marcaron la historia mundial y en donde se
violentaron los derechos humanos en gran escala, existe una tendencia que marca la progresiva
internacionalizacién de los derechos humanos y la creaciéon y adopcion de mecanismos e
instituciones en pro del Articulo 14 contemplado en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.

El Comité de Derechos Humanos Observacién general 32, parrafo segundo del articulo 14,
indica que: “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Establece a la presuncion bajo tres
dimensiones: 1. Derecho humano de las personas a la presuncién de inocencia, siempre y
cuando no se demuestre lo contrario. 2. Impone la carga de la prueba al acusador; y, 3. Garantiza
gue no se presuma la culpabilidad a menos que se haya demostrado la acusacioén, fuera de toda
duda razonable, es decir, que el acusado tenga el beneficio de la duda. El respeto y tutela de la
presuncion de inocencia, en consecuencia, es un elemento esencial para el debido proceso,
desde su tramitacién hasta el momento en que una sentencia condenatoria establezca su

culpabilidad o una absolutoria, decrete su libertad.

El Estado debe brindar y presentar las garantias necesarias para que el acusado pueda gozar
del derecho a la Presuncion de Inocencia, ya que desde la perspectiva del acusado desde el
inicio del proceso se encuentra en desventaja frente al Estado acusador. Segun varios autores
y tratadistas, este principio es sumamente importante dentro del proceso penal acusatorio, ya
gue muestra el camino a seguir no sélo como garantia procesal sino como un derecho humano

a ser respetado por todos los sistemas democraticos. De ahi que se hace necesario recalcar la
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relevancia de las Garantias Judiciales que acompafan a este principio, esenciales para el

derecho a la defensa del acusado durante todo el proceso.

Por lo tanto, podemos sefialar que actualmente existe una tendencia que marca la progresiva
internacionalizacién de los derechos humanos y la creacibn de mecanismos e instituciones
internacionales en pro del Articulo 14 contemplado en el Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Paliticos.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos del 22 de noviembre de 1969, establece
en el Articulo 8., Garantias Judiciales Numeral. 2 que: “Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”.
La Delegacion del Ecuador tuvo el honor de suscribir este acuerdo sin reserva alguna, con la
salvedad que se estableci6é en la Convencion de dar libertad a los gobiernos para ratificarla. Fue
oportunamente ratificada por el Gobierno Constitucional del Ecuador. Desde 1984, el Ecuador
reconoce la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos “sobre todos los

casos relativos a la interpretacion o aplicacién de la convencién”.

Existen varias resoluciones de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos (CIDH) que
salvaguardan el principio de presuncion de inocencia. El art. 1 de la CIDH contempla que los
estados miembros se comprometen a adecuar la legislacion y las normas de derecho interno de

cada pais a las obligaciones internacionales de la CIDH.

El Ecuador como miembro de la CIDH ha tenido que adecuar su legislacién interna a las hormas
y preceptos internacionales de respeto a los derechos humanos y en varias ocasiones ha
aceptado la jurisdiccién de la Corte como en el caso ACOSTA CALDERON VS. ECUADOR.

En este caso la CIDH determind la violacion al principio de Presuncion de Inocencia establecido
en el art. 8.2 de la Convencidn, por parte del estado ecuatoriano en virtud de que el arresto del
SR. ACOSTA estuvo bajo la Ley de Control y Fiscalizacion del Tréfico de Estupefacientes y
Sustancias Psicotrépicas que establece una presuncion de culpabilidad en lugar de la presuncion
de inocencia. La Corte sefiala que el principio de presuncion de inocencia constituye el
fundamento de las garantias judiciales. Del Art. 8.2 de la Convencién se deriva la obligacion del
estado de no restringir la libertad del acusado mas alla de los limites legales permitidos por la
legislacién, siempre y cuando no obstaculice el desarrollo del proceso, ni que se pueda eludir a
la justicia. (Corte Interamericana de Derechos Humanso, 2003) Se considera entonces que la

prisiébn preventiva es una medida cautelar no punitiva. La Corte termino concluyendo que la
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prisién preventiva es “...la medida mas severa que se pueda aplicar al imputado de un delito...
debe ser excepcional... limitada a los principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad
y proporcionalidad indispensables en una sociedad democratica” (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 2003). De ahi que sea de suma importancia que en toda legislacion no

solamente se pueda presumir la inocencia de una persona, sino que sea tratada como tal.

Debemos hacer énfasis en que el principio de Presuncion de Inocencia se relaciona directamente
con el derecho que le asiste al acusado al debido proceso, a su adecuado tratamiento durante el
proceso acusatorio y a la carga de la prueba, ya que el acusado no es el que debe demostrar
gue no se ha cometido el delito imputado. La demostracién de la culpabilidad es un requisito

imprescindible para la sancién penal.

De lo antes mencionado podemos comprender que el principio es ampliamente reconocido en el
marco internacional, de tal manera que lo vemos incorporados en los textos constitucionales del
Estado. Es consagrado dentro de los derechos del debido proceso considerados como
fundamentales tanto en el plano internacional como nacional. Por lo tanto se reconoce la
importancia que acarrea el mismo dentro del cumplimiento de las garantias inherentes al ser

humano y reconocidos en la Constitucion.

En la practica judicial, aun cuando los juzgadores tienen el imperativo de preservar este derecho
regulado constitucionalmente, en ocasiones no se refleja en las resoluciones, debido a los
factores externos y subjetivos que interfieren en la toma de decisiones. Se establece un estado
de laceracién y desconfianza asentado en un sistema judicial incapaz de proteger los derechos
de manera objetiva bajo una cultura constituida para establecer a priori la culpabilidad del
acusado aduciendo que es esa la forma de hacer justicia y restablecer el orden social a modo de
justicia al acceso de todos. Consecuentemente, la detencién preventiva debe ser ejercida de
manera consistente, pero su duracion no debe ser irrazonable, pues de darse este supuesto se
estaria invirtiendo la Presuncion de Inocencia, ademas de dar un trato delincuencial a alguien

gue todavia no lo es, e incluso pudiera no serlo.

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su Art. 77 establece, "En todo proceso penal en
gue se haya privado de la libertad a una persona, se observaran las siguientes garantias basicas:
1. La privacion de la libertad no sera la regla general y se aplicard para garantizar la
comparecencia del imputado o acusado al proceso, el derecho de la victima del delito a una
justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, y para asegurar el cumplimiento de la pena; procedera

por orden escrita de jueza o juez competente, en los casos, por el tiempo y con las formalidades
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establecidas en la ley. Se exceptian los delitos flagrantes, en cuyo caso no podr4 mantenerse a
la persona detenida sin formula de juicio por mas de veinticuatro horas. Las medidas no privativas
de libertad se aplicaran de conformidad con los casos, plazos, condiciones y requisitos

establecidos en la ley”.

De igual manera lo encontramos regulado en nuestro Codigo Penal para evitar su mal uso y

buscar el funcionamiento adecuado de esta garantia.

El art 534 del Codigo Organico Integral Penal establece la procedencia de la prision preventiva

delimitando los requisitos que necesariamente deben concurrir para poder aplicarse la misma.

Art. 534.- Finalidad y requisitos. - Para garantizar la comparecencia de la persona procesada al
proceso y el cumplimiento de la pena, la o el fiscal podra solicitar a la o el juzgador, de manera
debidamente fundamentada, que ordene la prision preventiva, siempre que concurran los
siguientes requisitos: 1. Elementos de conviccion suficientes sobre la existencia de un delito de
ejercicio publico de la accion. 2. Elementos de conviccidn claros, precisos y justificados de que
la 0 el procesado es autor o complice de la infraccion. Sin embargo, la sola existencia de indicios
de responsabilidad no constituye razén suficiente para ordenar la prision preventiva. 3. Indicios
de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no privativas de la libertad son
insuficientes y que es necesaria la prision preventiva para asegurar su presencia en la audiencia
de juicio o el cumplimiento de la pena. Para este efecto, la o el fiscal demostrara que las medidas
cautelares personales diferentes a la prision preventiva no son suficientes. En el caso de ordenar
la prisién preventiva, la o el juez obligatoriamente motivara su decision y explicara las razones
por las cuales las otras medidas cautelares son insuficientes. 4. Que se trate de una infraccion

sancionada con pena privativa de libertad superior a un afo.

La prision preventiva obliga al Estado a adoptar medidas necesarias para garantizar que la
detencion preventiva sea aplicada como una medida excepcional y justificada a establecer sélo
cuando se cumplan los pardmetros legales aplicados en cada caso individual, y donde esos
criterios no se cumplan deberan adoptarse leyes para garantizar la liberacién inmediata del
detenido. Tanto la norma penal como la constitucional han ido evolucionando de tal forma que la
libertad personal no sea puesta en juego por meras presunciones. Dentro del analisis de la horma
penal que regula la prisién preventiva podemos observar que existe la necesidad de justificar la
existencia de un delito y que exista responsabilidad por parte de la persona contra la que se pide
esta medida. De igual manera establece que necesariamente debe existir una justificacion de

gue las medidas cautelares no restrictivas de libertad se veran como ineficaces es el caso
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concreto. Esta regulacion le permite a la figura de la prisiébn preventiva convivir con el principio
de Presuncién de Inocencia ya que existen reglas basicas para su funcionamiento y asi evitar

violacion de los principios fundamentales.

CAPITULO SEGUNDO

Inhabilidades del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial

2.1 Origen de las Inhabilidades

Para abordar el tema de las inhabilidades contempladas dentro del Cédigo Orgéanico de la
Funcion Judicial vigente debemos revisar el Art. 2 del COFJ en referencia al ambito "que
comprende la estructura de la Funcion Judicial; las atribuciones y deberes de sus érganos
jurisdiccionales, administrativos, auxiliares y autbnomos, establecidos en la Constitucion y la ley;
la jurisdiccién y competencia de los jueces, y las relaciones con las servidoras y servidores de la

Funcion Judicial y otros sujetos que intervienen en la administracion justicia”.

Podemos desprender de este articulo que se trata de una norma especializada que se refiere al
funcionamiento de la rama judicial del gobierno y en la que existe concordancia con los derechos
y deberes establecidos en la Constitucién. También se incluye la regulacién de las relaciones
existentes entre los agentes de la justicia y terceras personas. El Articulo 2 del COFJ esta en

plena concordancia con el Articulo 177 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

En el Art. 3 del COFJ se hace referencia a la finalidad del Codigo con las denominadas Politicas
de Justicia que estan direccionadas a mantener la independencia de esta rama del gobierno.
Todo esto con el fin de brindar un servicio de calidad de acuerdo con las necesidades de los
usuarios, mediante la creacién de politicas econdmicas que permitan la gestion de su
presupuesto, optimizando sus recursos tanto con la planificacion y programacion oportunas como
para aprovechar toda la infraestructura a su disposicion, asi como también el manejo

independiente de su politica de recursos humanos.

A partir de estos articulos iniciales del COFJ nos ubicamos de mejor manera para entender el
alcance y el &mbito de aplicacion del cédigo. Al igual que los fines que se busca con la
elaboracion del cuerpo normativo. Dentro del Articulo 3 se busca garantizar el acceso a la justicia,
el debido proceso, la independencia judicial, y los demas principios establecidos en la

Constitucion de la Republica del Ecuador y en el Cédigo Organico de la Funcion Judicial.
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Debido a esto se busca la proteccion de los derechos de los usuarios del servicio judicial
mediante el establecimiento de mecanismos en donde se pueda contar con la participacion de
los agentes de la justicia que cumplan con un perfil adecuado al cargo y no estar dentro de las
circunstancias que inhabilitan el desarrollo normal de las funciones judiciales. Estos mecanismos
se encuentran interpuestos para proteger los derechos de los usuarios y evitar cualquier

vulneracién que entre en conflicto con el fin que busca alcanzar el COFJ.
Articulo 77.- Inhabilidades. — “No puede ser nombrado ni desempefiar un puesto o cargo en la
funcién judicial:

1. Quien se hallare en interdiccion judicial, incluido el que haya realizado cesion de bienes o
contra quien se haya iniciado juicio de concurso de acreedores o de quiebra, mientras no se

rehabilite;

2. Quien haya sido condenado por sentencia ejecutoriada con pena privativa de libertad,
mientras esta subsista; en el caso de sentencias condenatorias por prevaricato, contravenciones
y delitos en contra de la mujer o miembros del ntcleo familiar, concusion, cohecho, extorsion,
peculado, defraudacion al estado y demas entidades y organismos del sector publico, la

inhabilidad sera definitiva;

3. Quien hubiese sido llamado a juicio por delito reprimido con prision o reclusion, por providencia

ejecutoriada, mientras no haya sido absuelto;
4. Quien se encuentre suspendido en el ejercicio de la profesion;

5. Quien desempefiare un cargo en el sector publico o una representacion por eleccién popular,
con excepcion de la docencia universitaria que podra realizarse Unicamente fuera de horario de

trabajo;

6. Quien hubiere sido sancionado disciplinariamente con destitucion del cargo, con Resolucion

firme;
7. Quien fuere ministro de cualquier culto mientras se halle en ejercicio de su ministerio;

8. Quien se hallare incurso en alguna de las inhabilidades generales para el ingreso al servicio

civil en el sector publico; v,
9. Quien se hallare comprendido dentro de las incompatibilidades por relacion familiar.

10. Quien tuviere bienes o capitales en paraisos fiscales”.
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En el Articulo 77 encontramos las inhabilidades del juzgador dentro de la seccién que se refiere
al nombramiento. Podemos deducir de lo expuesto que estas inhabilidades existen para evitar

vulneraciones a los derechos de las partes que puedan verse sometidas a su jurisdiccion.

En el primer inciso se refiere a las personas que se hallan en interdiccion judicial, ya que se
encuentran en un proceso donde pueden verse afectadas de manera directa, con la imposibilidad

del ejercicio de la funcién hasta que se rehabiliten.

El segundo inciso nos clarifica que existe una suspension de la jurisdiccién cuando las personas
tienen una sentencia condenatoria en su contra con pena privativa de libertad. Al igual que la
inhabilitacion sera definitiva si se encuentran culpable de los delitos de concusion, cohecho,
extorsion, peculado, defraudacion al Estado o demas entidades y organismos del sector publico
o prevaricato. En este caso podemos observar que se trata de una situacion donde la parte no
tiene su condicion de inocente; es decir, ya se ha modificado su estado y no existe vulneracion

al principio de Presuncién de Inocencia.

El tercer inciso del articulo es el que hace referencia a nuestro estudio, ya que el mismo
establece que se suspendera la funcién de aquella persona que tenga un llamamiento a juicio
por un delito reprimido con prisiéon o reclusion, mientras el mismo no haya sido absuelto. Aqui
existe una vulneracion clara al principio de Presuncién de Inocencia, ya que el juzgador ha sido
llamado a juicio y en el momento que uno se encuentra inmiscuido en el proceso conserva su
condiciébn de inocente hasta que la sentencia ratifique el estado o se dé una sentencia
condenatoria. Sin embargo, podemos ver claramente en este caso que no existe un tratamiento
por parte del Codigo que defiende y reconoce este estado de inocencia, sino que mas bien se

limitan derechos al juzgador y consecuentemente se viola la presuncion.

En el cuarto inciso vemos que la persona que se encuentre suspendido en el ejercicio de la

profesidn no podra desempefiar ningan cargo ni puesto en la funcién judicial.

El quinto inciso nos hace referencia a la prohibicion del pluriempleo en el sector publico, esto lo
hace inhabilitando el desempefio de funciones de aquellas personas que trabajen en el sector
publico o una representacién por eleccion popular con la excepcién de la docencia universitaria.
Este inciso hace énfasis en la proteccion de los intereses de las partes que se encuentren dentro
del sistema judicial ya que es un cargo que requiere prioridad y mucha atencién por tratarse de

los derechos de las personas. De igual manera existe una excepcién que viene a ser el caso de
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la docencia universitaria por el caracter de la labor, lo que deja claro que solo podra darse fuera

del horario de trabajo de la funcion judicial, priorizando de esta manera la labor del juzgador.

El sexto inciso se refiere a los casos en los que el juzgador ha sido sancionado con la destitucion

del cargo y que por lo tanto no puede desempefiar las labores con normalidad.

El séptimo inciso habla de los cultos y en caso de que la persona sea ministro del culto no podra

desempeniar funciones mientras se encuentre desempefiando las labores de su ministerio.

El inciso nimero 8 hace referencia a las inhabilidades generales para ingresar al servicio civil del
sector publico y nos explica que si se incurre en una inhabilidad general también le exime de la

posibilidad de desempeiiar el cargo judicial.

El inciso nimero 9, del articulo 77, establece que en el caso de estar contemplado dentro de la
incompatibilidad por relacion familiar no se podra desempefiar un cargo en la Funcion Judicial.

Esta incompatibilidad lo encontramos desarrollada en el articulo 78.

En el dltimo inciso se manifiesta la prohibicion de estar en la Funcién Judicial si se dispone de

bienes en aquellos lugares conocidos como paraisos fiscales.

2.2 Principios que gobiernan el Codigo Organico de la Funcion Judicial

En el Cédigo Organico de la Funcion Judicial desde el articulo 4 hasta el articulo 31 se enumeran
los principios rectores que gobiernan el Codigo sin limitaciones, tomando en cuenta todos

aqguellos reconocidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

“Art. 4.- Principio de Supremacia Constitucional. - Las juezas y jueces, las autoridades
administrativas y servidoras y servidores de la funcién judicial aplicaran las disposiciones
constitucionales, sin necesidad de que se encuentren desarrolladas en otras normas de menor

jerarquia. En las decisiones no se podra restringir, menoscabar o inobservar su contenido.

En consecuencia, cualquier jueza o juez, de oficio o a peticiébn de parte, solo si tiene duda
razonable y motivada de que una norma juridica es contraria a la Constitucién o a los
instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas favorables
gue los reconocidos en la Constitucion, suspendera la tramitacion de la causa y remitird en
consulta el expediente a la Corte Constitucional, la que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco

dias resolvera sobre la constitucionalidad de la norma.
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Si transcurrido el plazo previsto la corte no se pronuncia, el proceso seguira sustanciandose. Si
la corte resolviere luego de dicho plazo, la resolucion no tendra efecto retroactivo, pero quedara
a salvo la accion extraordinaria de proteccion por parte de quien hubiere sido perjudicado por

recibir un fallo o resolucién contraria a la resolucién de la Corte Constitucional.

No se suspenderd la tramitacion de la causa, si la norma juridica impugnada por la jueza o juez

es resuelta en sentencia.

Eltiempo de suspension de la causa no se computara para efectos de la prescripcion de la accion

o del proceso.

“Art. 5.- Principio de aplicabilidad directa e inmediata de la norma constitucional. - Los jueces, las
autoridades administrativas y las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, aplicaran
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos cuando estas Ultimas sean mas favorables a las establecidas en la

Constitucion, aunque las partes no las invoquen expresamente.

Los derechos consagrados en la Constitucidén y los instrumentos internacionales de derechos
humanos seran de inmediato cumplimiento y aplicacion. No podra alegarse falta de ley o
desconocimiento de las normas para justificar la vulneracién de los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion, para desechar la accion interpuesta en su defensa, o para negar

el reconocimiento de tales derechos”.

El Articulo 5 trata sobre la aplicabilidad directa e inmediata de la normativa constitucional, esto
es, que los servidores judiciales apliquen directamente las normas constitucionales y las
previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos aun cuando estas ultimas
sean mas favorables a las establecidas en la Constitucién, aunque las partes no lo invoquen
expresamente. Igualmente establece que no podra alegarse falta de ley o desconocimiento de
las normas para justificar la vulneracion de los derechos y garantias establecidos en la

Constitucion.

“Art. 6.- Interpretacion integral de la norma constitucional. - Los jueces aplicaran la norma
constitucional por el tenor que mas se ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso de
duda, se interpretaran en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos
garantizados por la norma, de acuerdo con los principios generales de la interpretacion

constitucional”.
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El Articulo 6 hace referencia a la interpretacion integral de la norma constitucional, es decir que
los jueces aplicaran la norma constitucional por el tenor que mas se ajusta a la Constitucion en
su integralidad, en el caso de existir duda se interpretara en el sentido que mas favorezca a la
plena vigencia de los derechos garantizados por la norma y de acuerdo con los principios

generales de la interpretacion constitucional.

“Art. 7.- Principios de legalidad jurisdiccion y competencia. - La jurisdiccién y la competencia
nacen de la Constitucion y la ley. Solo podran ejercer la potestad jurisdiccional las juezas y jueces
nombrados de conformidad con sus preceptos, con la intervencidon directa de fiscales y

defensores publicos en el &mbito de sus funciones.

Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran las funciones
jurisdiccionales que les estan reconocidas por la Constitucion y la ley. Las juezas y jueces de paz
resolveran en equidad y tendran competencia exclusiva y obligatoria para conocer aquellos
conflictos individuales, comunitarios, vecinales y contravencionales, que sean sometidos a su
jurisdiccion, de conformidad con la ley. Los arbitros ejerceran sus funciones jurisdiccionales de
conformidad con la Constitucion y la ley. No ejerceran la potestad jurisdiccional las juezas, jueces

o tribunales de excepcion ni las comisiones especiales creadas para el efecto”.

El Articulo 7 trata de los principios de Legalidad, Jurisdiccion y Competencia, y nos aclara que la
jurisdiccion y competencia solo nacen de la Constitucion y la ley. Limita el ejercicio de la potestad
jurisdiccional a los jueces nombrados de conformidad con sus preceptos, es decir sélo tiene el
poder quien ha cumplido con los requisitos establecidos por la ley, para que se encuentre

legitimado para realizar los actos de poder.

“Art. 8.- Principio de independencia. - Las juezas y jueces solo estan sometidos en el ejercicio de
la potestad jurisdiccional a la Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos
humanos y a la ley. Al ejercerla, son independientes incluso frente a los demas 6rganos de la

Funcion Judicial.

Ninguna Funcién, érgano o autoridad del Estado podré interferir en el ejercicio de los deberes y
atribuciones de la Funcién Judicial. Toda violacién a este principio conllevara responsabilidad

administrativa, civil y/o penal de acuerdo con la ley”.

El Articulo 8 trata de la independencia de la funcion judicial que es un requisito indispensable

para su correcto funcionamiento. Establece que los jueces estdn sometidos en el ejercicio de la
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potestad jurisdiccional a la Constitucion y a los instrumentos de derechos humanos y a la ley. Al

ejercerla son independientes incluso frente a los demas 6rganos de la Funcion Judicial.

“Art. 9.- Principio de imparcialidad.- La actuaciéon de las juezas y jueces de la Funcion Judicial
sera imparcial, respetando la igualdad ante la ley en todos los procesos a su cargo, las juezas y
jueces deberan resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan deducido los
litigantes, sobre la Unica base de la Constitucién, los instrumentos internacionales de derechos
humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado, la ley y los elementos
probatorios aportados por las partes.

Con la finalidad de preservar el derecho a la defensa y a la réplica, no se permitira la realizacion
de audiencias o reuniones privadas o fuera de las etapas procesales correspondientes entre la
jueza o eljuezy las partes o sus defensores, salvo que se notifique a la otra parte de conformidad

con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 103 de esta ley”.

El Articulo 9 se refiere a la actuacion de los jueces, estableciendo que la actuacion seré imparcial,
respetando la igualdad ante la ley. En todos los procesos a su cargo los jueces deberan resolver
las pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes, sobre la Unica base de la
Constituciéon, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado, la ley y los elementos probatorios aportados por las
partes. Establece de igual manera que no se permitira la realizaciéon de audiencias o reuniones
privadas o fuera de las etapas procesales, salvo que se notifique a las partes como lo estipula el
numeral 14 del Articulo 103 de este Codigo, que hace énfasis en la prohibicion de reunirse sin

gue se haya notificado a las partes involucradas por lo menos con 48 horas de anticipacion.

“Art.10.- Principios de unidad jurisdiccional y gradualidad. - de conformidad con el principio de
unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demas funciones del Estado podra desempefiar
funciones de administracién de justicia ordinaria, sin perjuicio de las potestades jurisdiccionales

reconocidas por la Constitucion.

La administracion de justicia ordinaria se desarrolla por instancias o grados. La casacion y la
revision no constituyen instancia ni grado de los procesos, sino recursos extraordinarios de

control de la legalidad y del error judicial en los fallos de instancia”.

El Articulo 10 hace referencia a los principios de unidad jurisdiccional y gradualidad. La primera

significa que ninguna autoridad de las demas funciones del Estado podra desempenfiar funciones
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en la administracion de justicia ordinaria. Limita el actuar del &mbito jurisdiccional exclusivamente

a las entidades reconocidas por el Estado.

“Art. 11.- Principio de especialidad. - La potestad jurisdiccional se ejercera por las juezas y jueces
en forma especializada, segun las diferentes areas de la competencia. Sin embargo, en lugares
con escasa poblacién de usuarios 0 en atenciéon a la carga procesal, una jueza o juez podra
ejercer varias o la totalidad de las especializaciones de conformidad con las previsiones de este

codigo.
Este principio no se contrapone al principio de seguridad juridica contemplado en el articulo 25.

Las decisiones definitivas de las juezas y jueces deberan ser ejecutadas en la instancia

determinada por la ley”.

En el Articulo 11 se trata el principio de especialidad que se refiere a la potestad jurisdiccional
que sera ejercida por los jueces de forma especializada y de acuerdo con las diferentes areas de
competencia. El juez podra ejercer varias especializaciones de conformidad con el cadigo, de

manera excepcional en los lugares con escasa poblacion o alta carga procesal.

“Art. 12.- Principio de gratuidad. - El acceso a la administracion de Justicia es gratuito. El régimen
de costas procesales sera regulado de conformidad con las previsiones de este Cédigo y de las
demas normas procesales aplicadas a la materia. La jueza o juez debera calificar si el ejercicio
del derecho de accion o de contradiccién ha sido abusivo, malicioso o temerario. Quien haya
litigado en estas circunstancias, pagara las costas procesales en que se hubiere incurrido, sin
gue en este caso se admita exencion alguna. Las costas procesales incluiran los honorarios de
la defensa profesional de la parte afectada por esta conducta. Quien litigue de forma abusiva,
maliciosa o temeraria sera condenado, ademas, a pagar al Estado los gastos en que hubieren
incurrido por esta causa. Estas disposiciones no seran aplicables a los servicios de indole

administrativa que preste la Funcién Judicial, ni a los servicios notariales”.

El Articulo 12 se refiere a la gratuidad del servicio, dejando claro que el acceso a la administracion
de justicia es gratuito. En el siguiente literal se establece que el juez debera calificar si el ejercicio
del derecho de accién ha sido abusivo, malicioso o temerario, para que quien haya obrado de
esta manera pague las costas procesales en que se hubieren incurrido, sin exencién alguna,
excepcionando los servicios de indole administrativa que preste la Funcién Judicial, y los

servicios notariales.
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“Art. 13.- Principio de publicidad. - las actuaciones o diligencias judiciales seran publicas salvo
los casos en que la ley prescriba que sean reservadas. De acuerdo con las circunstancias de
cada causa, los miembros de los tribunales colegiados podran decidir que las deliberaciones

para la adopcion de resoluciones se lleven a cabo privadamente.

Solo podran realizarse grabaciones oficiales de diligencias y audiencias que permitan la
constancia procesal de las mismas. En ningln caso las audiencias podran ser grabadas por

medios de comunicacion social.

Se prohibe a las juezas y a los jueces dar trdmite a informaciones sumarias o diligencias previas

gue atenten a la honra y dignidad de las personas o a su intimidad”.

El Articulo 13 se refiere al principio de publicidad, estableciendo que las actuaciones o diligencias
judiciales seran publicas, salvo los casos en los que la ley prescriba que sean reservadas. En los
siguientes literales explica como se podran realizar las grabaciones de las audiencias. Se indica
que solo se podra realizar las grabaciones oficiales de audiencias y diligencias que permitan la

constancia procesal de las mismas.

“Art. 14.- Principio de autonomia econdmica, financiera y administrativa. - La Funcién Judicial
goza de autonomia econdmica, financiera y administrativa. Administrativamente se rige por su
propia ley, reglamentos y resoluciones, bajo los criterios de descentralizacion vy

desconcentracion.

El Estado tendra la obligacion de entregar los recursos suficientes para satisfacer las
necesidades del servicio judicial que garantice la seguridad juridica. El incumplimiento de esta

disposicion sera considerado como obstruccion a la administracién de Justicia”.

Este principio se explica por si solo y es fundamental para la independencia de poderes del
Estado.

“Art. 15.- Principio de responsabilidad. - (Reformado por el Art. 1 de la ley s/n R.0.345-S, 8-XII-
2020). La administracion de justicia es un servicio publico que debe ser prestado de conformidad

con los principios establecidos en la Constitucion y la ley.

En consecuencia, el estado sera responsable en los casos de error judicial, detencién arbitraria,
retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacién del derecho a la tutela

judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso.
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Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, en virtud del recurso de revision,
el estado reparara a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal sentencia vy,
declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos, administrativos

o0 judiciales, se repetira en contra de ellos en la forma sefalada en este Codigo.

Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion,
funcién, labor o grado, asi como los otros operadores de Justicia, aplicaran el principio de la
debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente
responsables por sus acciones u omisiones en el desempefio de sus funciones, segun los casos

prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos.

Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo
injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de Justicia o quebrantamiento de la ley, de

conformidad con las previsiones de la Constitucion y la ley”.

El Articulo 15 trata sobre la autonomia econ6mica, administrativa y financiera.
Administrativamente se rige por su propia ley, reglamentos y resoluciones, bajo los criterios de
descentralizacion y desconcentracién. De igual manera establece la obligacién que tiene el
estado de entregar recursos suficientes para satisfacer las necesidades del servicio judicial que
garantice la seguridad juridica. El incumplimiento de esta disposicion sera considerado como

obstruccién a la justicia.

“Art. 16.- Principio de dedicacién exclusiva. - El ejercicio de cualquier servicio permanente o de
periodo en la Funcion Judicial, remunerado presupuestariamente o por derechos fijados por las
leyes, es incompatible con el desempefio libre de la profesién de abogado o de otro cargo publico
o privado, con excepcién de la docencia universitaria, que la podran ejercer Unicamente fuera de
horario de centros de trabajo. Las labores de direccion o administracién en las universidades y
otros centros de docencia superior estan prohibidas por no constituir ejercicio de la docencia
universitaria. Tampoco se podra desempefiar varios cargos titulares en la funcién judicial. Todo

encargo sera temporal, salvo los casos determinados por la Constitucion y la ley.

Las juezas y jueces no podran ejercer funciones de direccién en los partidos y movimientos
politicos, ni participar como candidatos en procesos de eleccién popular, salvo que hayan
renunciado a sus funciones seis meses antes de la fecha sefalada para la eleccion; ni realizar

actividades de proselitismo politico o religioso”.
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El Articulo 16 establece el principio de dedicacién exclusiva. Hace referencia a que el desempefio
libre de la profesion del abogado es incompatible con el ejercicio de cualquier servicio
permanente o de periodo en la Funcion Judicial. La Unica excepcién admitida es la docencia
universitaria limitAindose exclusivamente al ejercicio de la docencia e invalidando los roles
administrativos o de direccién. De igual manera establece que no se podra desempefiar varios
cargos titulares en la Funcion Judicial, y que todo encargo sera temporal salvo los casos

determinados por la ley.

“Art.17.- Principio de servicio a la comunidad. - La administracién de justicia por la Funcion
Judicial es un servicio publico, basico y fundamental del Estado, por el cual coadyuva a que se
cumpla el deber de respetar y hacer respetar los derechos garantizados por la Constitucion, los

instrumentos internacionales de derechos humanos vigentes y las leyes.

El arbitraje, la mediacion y otros medios alternativos de solucion de conflictos establecidos por la
ley, constituyen una forma de este servicio publico al igual que las funciones de justicia que en

los pueblos indigenas ejercen sus autoridades.
En los casos de violencia intrafamiliar, por su naturaleza, no se aplicara la mediacion y arbitraje”.

El Articulo 17 trata sobre el principio de servicio a la comunidad. Establece que la administracion
de justicia es un servicio publico, basico y fundamental del Estado, cuyo fin primordial es el deber
de respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion, y demas instrumentos
internacionales de derechos humanos vigentes y las leyes. Se incluye una forma del servicio
publico por el arbitraje, mediacion y los otros medios alternativos de solucién de conflictos

reconocidos en la ley.

“Art. 18.- Sistema-medio de administracién de Justicia. - El sistema procesal es un medio para la
realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacién, oralidad, dispositivo, celeridad y economia procesal, y haran
efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de
formalidades”.

El Articulo 18 deja claro que el sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia y

que debe precautelar las normas procesales para la efectividad del debido proceso.

“Art. 19.- Principios dispositivo, de inmediaciéon y concentracion. - Todo proceso judicial se

promueve por iniciativa de parte legitimada. Las juezas y jueces resolveran de conformidad con
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lo fijado por las partes como objeto del proceso y en mérito de las pruebas pedidas, ordenadas

y actuadas de conformidad con la ley.

Sin embargo, en los procesos que versen sobre garantias jurisdiccionales, en caso de
constatarse la vulneracion de derechos que no fuera expresamente invocada por los afectados,
las juezas y jueces podran pronunciarse sobre tal cuestion en la resolucidn que expidieren, sin

que pueda acusarse al fallo de incongruencia por este motivo.

Los procesos se sustanciaran con la intervencion directa de las juezas y jueces que conozcan
de la causa. Se propendera a reunir la actividad procesal en la menor cantidad posible de actos,

para lograr la concentracion que contribuya a la celeridad del proceso”.

El Articulo 19 nos refiere a los principios dispositivo, de inmediacion y concentracién. Nos
esclarece que todo proceso judicial se promueve por iniciativa de la parte legitimada. Los
procesos se resolveran de acuerdo con lo establecido por las partes, siempre y cuando se
consideren las pruebas de conformidad con lo que determina la ley. En el caso de procesos que
versen sobre garantias judiciales los jueces podran pronunciarse sobre tal cuestion en la
resolucion que expidieren sin que pueda acusarse al fallo de incongruencia por este motivo. Sera

necesario la menor cantidad posible de actos con el fin de conseguir mayor agilidad del proceso.

“Art. 20.- Principio de celeridad. -La administracion de justicia sera rapida y oportuna, tanto en la
tramitacion y resolucién de la causa, como en la ejecucion de lo decidido. Por lo tanto, en todas
las materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estan obligados a proseguir el
tramite dentro de los términos legales, sin esperar peticiéon de parte, salvo los casos en que la

ley disponga lo contrario.

El retardo injustificado en la administracién de justicia, imputable a las juezas, jueces y demas
servidoras y servidores de la Funcién Judicial y auxiliares de la justicia, sera sancionado de

conformidad con la ley.”

El Articulo 20 se refiere al principio de celeridad que indica que la administracién de justicia sera
rapida y oportuna en todos los ambitos del proceso. El retardo injustificado de los mismos sera
motivo suficiente para que los jueces y demas servidores de la Funcion Judicial sean

sancionados de conformidad con la ley.
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“Art. 21.- Principio de probidad. - La Funcion Judicial tiene la mision sustancial de conservar y
recuperar la paz social; garantizar la ética laica y social como sustento del quehacer publico y el

ordenamiento juridico; y, lograr la plena eficacia y acatamiento del ordenamiento juridico vigente.

Toda servidora y servidor de la Funcion Judicial en el desempefio de sus funciones observara

una conducta diligente, recta, honrada e imparcial”.

El Articulo 21 describe la mision que tiene la Funcion Judicial que es la de conservar y recuperar
la paz social, resaltando el hecho de que sus servidores estan en la obligacion de observar una

conducta ejemplar.

“Art. 22.- Principio de acceso a la justicia. - Los operadores de justicia son responsables de
cumplir con la obligacién estatal de garantizar el acceso de las personas y colectividades a la
justicia. En consecuencia, el Consejo de la Judicatura, en coordinaciéon con los organismos de la
Funcion Judicial, establecera las medidas para superar las barreras estructurales de indole
juridica, econdmica, social, generacional, de género, cultural, geografica o de cualquier
naturaleza que sea discriminatoria e impida la igualdad de acceso y de oportunidades de defensa

en el proceso”.

El principio de acceso a la justicia es tratado en el Articulo 22 y establece claramente la
responsabilidad de los operadores de justicia de cumplir con la obligacidn estatal de garantizar

el acceso a la justicia.

“Art. 23.- Principio de tutela judicial efectiva de los derechos. - La Funcién Judicial por intermedio
de los jueces, tiene el deber fundamental de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos
declarados en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos o
establecidos en las leyes, cuando sean reclamados por sus titulares o quienes invogquen esa
calidad, cualquiera sea la materia, el derecho o la garantia exigido. Deberan resolver siempre las
pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes sobre la Unica base de la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos

internacionales ratificados por el estado, la ley, y los méritos del proceso.

La desestimacion por vicios de forma Unicamente podra deducirse cuando los mismos hayan

ocasionado nulidad insanable o provocado indefensién en el proceso.

Para garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos, y evitar que las reclamaciones queden

sin decision sobre lo principal, por el reiterado pronunciamiento de la falta de competencia de los
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jueces que previnieron en el conocimiento de la situacién permitida por la ley, las juezas y jueces
estdn obligados a dictar fallos sin que les sea permitido excusarse o inhibirse por no

corresponderles”.

El siguiente principio contenido en el Articulo 23 del Cadigo Orgéanico de la Funcion Judicial, en
términos simples establece que los jueces tienen el deber fundamental de garantizar la tutela
judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucibn y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos. Ademds, deberdn resolver las pretensiones y
excepciones que han deducido los litigantes de acuerdo con lo que determina la Constitucion,
los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales

ratificados por el Estado, la ley, y los méritos del proceso.

“Art. 24.- Principio de interculturalidad. - En toda actividad de la Funcion Judicial, las servidoras
y servidores de Justicia deberan considerar elementos de la diversidad cultural relacionados con
las costumbres, practicas, normas y procedimientos de las personas, grupos o colectividades
gue estén bajo su conocimiento. En estos casos la servidora y el servidor de justicia buscara el

verdadero sentido de las normas aplicadas de conformidad a la cultura propia del participante”.

El Articulo 24 hace referencia al principio de interculturalidad, estableciendo que los servidores y
servidoras de la Funcién Judicial deberan considerar los elementos de la diversidad cultural de

las partes o de los actores del proceso judicial.

“Art. 25.- Principio de seguridad juridica. - Las juezas y jueces tienen la obligacidén de velar por la
constante, uniforme vy fiel aplicacién de la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado y las leyes y demas

normas juridicas”.

El Articulo 25 habla sobre la seguridad juridica, estableciendo que los jueces tienen la obligaciéon
de velar por la constante, uniforme, y fiel aplicacion de la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado,

las leyes y demés normas juridicas.

“Art. 26.- Principio de buena fe y lealtad procesal. - En los procesos judiciales los jueces exigiran
a las partes y a sus abogadas o abogados que observen una conducta de respeto reciproco e
intervencion ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y lealtad. Se sancionara
especialmente la prueba deformada, todo modo de abuso del derecho, el empleo de artimafias

y procedimientos de mala fe para retardar indebidamente el progreso de la litis.
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La parte procesal y su defensora o defensor que indujeren a engafio al juzgador seran

sancionados de conformidad con la ley”.

El Articulo 26 se refiere a la buena fe y lealtad procesal. En todos los procesos los jueces exigiran
a las partes el deber de actuar de buena fe, observando una conducta de respeto reciproco. Asi
mismo existen sanciones para el abuso de derechos, uso de artimafias, etc. con el propdsito de
retardar el litigio. Seran sancionados aquellos actores del proceso que intenten engafar a los

jueces o juezas.

“Art. 27- Principio de la verdad procesal. - Los jueces resolveran Unicamente atendiendo a los
elementos aportados por las partes. No se exigird prueba de los hechos publicos y notorios,
debiendo la jueza o juez declararlos en el proceso cuando los tome en cuenta para fundamentar

su resolucion”.

El Articulo 27 habla de la verdad procesal. Se establece que los jueces resolveran Unicamente
atendiendo a los elementos aportados por las partes, no se exigira prueba de hechos publicos y
notorios, quedando a cargo del juez declararlos en el proceso cuando los tome en cuenta para

fundamentar su resolucion.

“Art. 28.- Principio de la obligatoriedad de administrar justicia. — Los jueces, en el gjercicio de sus
funciones, se limitaran a juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado, con arreglo a la Constitucion

los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes de la Republica.

No podran excusarse de ejercer su autoridad o de fallar en los asuntos de su competencia por
falta de norma u oscuridad de estas, y deberan hacerlo con arreglo al ordenamiento juridico, de

acuerdo a la materia.

Los principios generales del derecho, asi como la doctrina y la jurisprudencia, servirdn para
interpretar, integrar y delimitar el campo de aplicacién del ordenamiento legal, asi como también

para suplir la ausencia o insuficiencia de las disposiciones que regulan una materia”.

El Articulo 28 nos recuerda la obligatoriedad de administrar justicia, estableciendo que los jueces
en el ejercicio de sus funciones deben limitarse a juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado, con
observancia en lo que esta establecido en la Constitucion, los instrumentos internacionales de

derechos humanos y las leyes de la Republica.

“Art. 29.- Interpretacion de normas procesales. - Al interpretar la ley procesal, la jueza o juez

debera tener en cuenta que el objetivo de los procedimientos es la efectividad de los derechos
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reconocidos por la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y la ley

sustantiva o material.

Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas procesales deberan aclararse mediante
la aplicacion de los principios generales del derecho procesal, de manera que se cumplan las
garantias constitucionales del debido proceso, se respete el derecho de defensa y se mantenga

la igualdad de las partes.

Cualquier vacio en las disposiciones de las leyes procesales, se llenara con las normas que
regulen casos analogos, y a falta de éstas, con los principios constitucionales y generales del

derecho procesal’.

El Articulo 29 nos esclarece cualquier duda existente en la interpretacion de la norma procesal,
estableciendo que para interpretar la norma el juez debera tomar en cuenta los procedimientos,
considerando que el objetivo es la efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion,
los instrumentos internacionales de derechos humanos y la ley sustantiva o material. Las dudas
qgue surjan en la interpretacion de las normas procesales deberan aclararse mediante la

aplicacion general de los principios generales del derecho procesal.

“Art.30.- Principio de colaboracién con la Funcion Judicial. - Las Funciones Legislativa, Ejecutiva,
Electoral y de Transparencia y Control Social, con sus organismos y dependencias, los gobiernos
auténomos descentralizados y los regimenes especiales, y mas instituciones del Estado, asi
como los funcionarios, empleadas y empleados y mas servidoras y servidores que los integran,

estan obligados a colaborar con la Funcién Judicial y cumplir sus providencias.

La Policia Nacional tiene como deber inmediato, auxiliar y ayudar a las juezas y jueces, y ejecutar

pronto y eficazmente sus decisiones o resoluciones cuando asi se lo requiera.

Los jueces también tienen el deber de cooperar con los otros 6rganos de la Funcién Judicial,
cuando estan ejerciendo la facultad jurisdiccional, a fin de que se cumplan los principios que

orientan la administracion de justicia.

Las instituciones del sector privado y toda persona tienen el deber legal de prestar auxilio a los

jueces y cumplir sus mandatos dictados en la tramitacion y resolucién de los procesos.

Las personas que, estando obligadas a dar su colaboracion, auxilio y ayuda a los 6rganos de la

Funcion Judicial, no lo hicieran sin justa causa, incurriran en delito de desacato”.
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El Articulo 30 trata del principio de colaboracion, esto es, que todas las funciones del estado y
todos los miembros de los organismos e instituciones que lo conforman deberan obligatoriamente

colaborar con la Funcion Judicial y cumplir sus providencias.

Las personas que estando obligadas a colaborar no lo hicieren sin causa justa incurrian en el

delito de desacato.

“Art. 31.- Principio de impugnar habilidad en sede judicial de los actos administrativos. - Las
resoluciones dictadas dentro de un procedimiento por otras autoridades e instituciones del
Estado, distintas de las expedidas por quienes ejercen jurisdiccion, en que se reconozcan,
declaren, establezcan, restrinjan o supriman derechos, no son decisiones jurisdiccionales;

constituyen actos de la Administracion Pablica o Tributaria, impugnables en sede jurisdiccional”.

En el Articulo 31, el altimo de este apartado, explica la impugnabilidad en sede judicial de los
actos administrativos, dejando claro que las resoluciones dictadas dentro de un procedimiento
por otras autoridades e instituciones del Estado, distintas de las expedidas por quienes ejercen
jurisdiccion en que se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan o supriman derechos no son
decisiones jurisdiccionales, sino que constituyen actos de Administracion Publica o Tributaria,

impugnables en sede jurisdiccional.

2.3 Principio de Supremacia Constitucional

En la Constituciéon de la Republica del Ecuador, el articulo 424 establece que, “La Constitucion
es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y
actos de poder publico deberan mantener conformidad con las disposiciones constitucionales,
caso contrario careceran de eficacia juridica”. La Constitucién y los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas favorables a los
contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder
publico. En términos simples podemos decir que la Constitucion es la norma fundamental de la
cual emanan todas las demas leyes, por lo que deberan guardar necesariamente conformidad
con la misma para que exista seguridad juridica. Al ser la norma suprema la que establece los
principios y reconoce los multiples derechos que son inherentes a las personas en su calidad de
seres humanos, exigiendo que las normas que surgen para la aplicacién y proteccion de estos
derechos deberan entrar en armonia con lo contenido de la misma. Esto se refiere a que existen

también tratados internacionales que reconocen temas de derechos humanos y al ser ratificados

Juan Marcelo Bernal Padrén



UCUENCA »

por el Estado ecuatoriano e incorporados en su ordenamiento juridico se encuentran en igual
escala o jerarquia que la Constitucion. Estos deben ser aplicados en el caso de que exista mayor

reconocimiento a los derechos humanos que en la misma constitucion.

Continuando con el Principio de Supremacia Constitucional, el articulo 425 de nuestra
Constitucion establece la jerarquia de aplicacion de las normas. Claramente, se observa que en
primer lugar se encuentran la Constituciéon, los Tratados y los Convenios Internacionales que
versan sobre los derechos humanos que han sido ratificados por el estado ecuatoriano; en el
siguiente escalén se encuentran las leyes organicas que estan sujetas por lo tanto a guardar
armonia y concordancia con la Constitucién y los Tratados Internacionales. El Cédigo Organico
de la Funcién Judicial se encuentra en una jerarquia menor a la Constitucion, por lo tanto, esta
en la obligacion de armonizar con los principios, garantias y derechos reconocidos en la
Constitucion. La jerarquia de las normas establece que en caso de conflicto siempre prevalecera

la norma superior.

El articulo 426 de la Constitucion establece que “Todas las personas, autoridades e instituciones
estan sujetas a la Constitucion”. De esta manera podemos decir que el Articulo 426 hace hincapié
en la obligacion que tiene la funcion judicial de aplicar las normas constitucionales e instrumentos
internacionales siempre que sean mas favorables a aquellas que constan en la Constitucién,
pese a que no sean requeridos dentro de los procesos judiciales. Resalta este apartado, en el
sentido de que no se requiere que las partes lo invoquen para que sea tomado en consideracion,
sino que el juzgador de oficio deberéa aplicar la norma que tenga mayor alcance en el ejercicio o

proteccion de los derechos de las personas.

El articulo 427 se refiere a como se debera interpretar la norma constitucional estableciendo que
se interpretara por el tenor literal que méas se ajuste a la Constitucién en su integralidad, y en el
caso de existir duda, sera aplicado en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de

derechos y que mejor respete la voluntad del constituyente.

En el articulo 428 de la Constitucion de la Republica, se plantea el hecho de que un juez o una
jueza considere que una norma juridica es contraria a la Constitucién o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos, en este caso se suspendera la tramitacién de la causa y
remitird en consulta el expediente a la Corte Constitucional que en el plazo no mayor a 45 dias

resolvera sobre la constitucionalidad de la norma.
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Al hacer un andlisis de estos articulos podemos resumir de que el Cédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial se encuentra supeditado a la Constitucion de la Republica del Ecuador, por lo tanto, todo
su cuerpo debera guardar armonia y concordancia con la norma suprema. De la misma manera
deja claro de que existen instrumentos que son de igual jerarquia que la Constitucion y estos
vienen a ser los instrumentos internacionales que versan sobre los derechos humanos. Siempre
se aplicara la norma que mas favorezca al ejercicio de proteccién o reconocimiento de un derecho

de las partes.

De otro lado, el Articulo 4 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial se refiere al Principio de
Supremacia Constitucional, y establece que, “Los jueces, autoridades administrativas y
servidores de la Funcion Judicial aplicaran las disposiciones constitucionales sin necesidad que
se encuentren desarrolladas en otfras normas de menor jerarquia.” Por lo tanto, concluimos
estableciendo la importancia de la Constitucién en la elaboracion del cédigo y la concordancia
gue necesariamente deben guardar todos los cédigos que se elaboren para el correcto

funcionamiento de los cuerpos normativos y evitar la existencia de antinomias judiciales.

2.4 Relacién del Principio de Presuncion de Inocencia con el Cdédigo Organico de la
Funcion Judicial

Una vez revisado el principio de Presuncién de Inocencia vemos que se encuentra plasmado en
nuestra Constitucion, y que por lo tanto debera ser observado por los demas cuerpos normativos
de menor jerarquia. El Articulo 76 de la Constitucion de la Republica establece que: “en todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden se asegurara el

derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias,

2. Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su

responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia ejecutoriada”.

En esta parte de la Constitucion podemos ver las garantias basicas que se reconocen en torno
al debido proceso, dejando claro que sin respetar el debido proceso se daria lugar a muchas
violaciones a los derechos. Por lo tanto, podemos ver con claridad que este derecho también
debera ser necesariamente respetado en los demas cuerpos normativos para un adecuado

funcionamiento de la ley.
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La relacidn que conlleva este principio de Presuncién de Inocencia con el Codigo Organico de la
Funcion Judicial, se encuentra en concordancia con los principios plasmados en el COFJ
revisados anteriormente. En el CAodigo no se encuentra textualmente la referencia al principio de
Presuncién de Inocencia, pero el mismo al estar presente en la Constitucion, estipula las reglas
gue se deberan observar en todo proceso, y determinan que son derechos y obligaciones de
cumplimiento obligatorio. EI Cédigo en su articulo 4 trata sobre el Principio de Supremacia
Constitucional sefialando que lo mas importante viene a ser que lo contenido en el COFJ no sea
contrario a la Constituciéon. En el evento que exista alguna contradiccion, se suspendera la
tramitacion de la causa y se lo remitird a la Corte Constitucional para que realicen el control
constitucional correspondiente. Si bien el COFJ regula las relaciones de derecho que existen
entre los servidores y demas miembros de la funcién judicial, la Constitucion es la que brinda la
proteccién y el reconocimiento a los derechos que vienen a ser inherentes a las personas. Por
ende, la Constitucion es la que brinda estas garantias que deberian ser observadas y cumplidas

por todos los demas cuerpos normativos.

Podemos concluir estableciendo que, si bien la norma que trata especificamente del Principio de
Presuncién de Inocencia no esta presente en el Codigo Organico de la Funcién Judicial o COFJ,
debe ser ignorada o violentada. El Cédigo al tener una jerarquia menor a la Constitucion esta en
la obligacién de observar y respetar todos los principios contenidos en la Carta Magna, mas aun
el Principio que ha sido reconocido en los Tratados y Convenios Internacionales de los derechos

humanos vy ratificados por el estado ecuatoriano, como es el de la Presuncién de Inocencia.
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CAPITULO TERCERO

Existencia de la vulneracién al Principio de Presuncién de Inocencia al aplicar el art. 77
del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial

3.1 Jerarquia Normativa Constitucional

Para el analisis se tomara en cuenta el Titulo IX de la Constitucién de la Republica del Ecuador
“Supremacia de la Constitucién” en donde encontramos los preceptos que dan a la Constitucion
su categoria de norma fundamental. En el art. 424 de la Constitucién de la Republica se presenta
la ley que establece a la Constitucibn como suprema, haciendo énfasis en que la misma
prevalece sobre todos los demas ordenamientos juridicos. Por lo tanto, cualquier ordenamiento
gue se encuentre desarrollado en el Ecuador necesariamente debera guardar conformidad con
los principios y garantias reconocidos en la Constitucion para su funcionamiento correcto. A

continuacion, se detalla la existencia de cada norma dentro de esta piramide de jerarquia.

Constitucion. La Constitucion de la Republica del Ecuador ocupa el mas alto nivel en la jerarquia
normativa. Es la norma fundamental que establece los principios y fundamentos del Estado, los
derechos y garantias fundamentales, la estructura del gobierno, y las competencias de los

diferentes érganos del Estado.

Tratados y Convenios Internacionales. La Constitucion Ecuatoriana reconoce la importancia
de los tratados y convenios internacionales y establece que estos forman parte del ordenamiento
juridico interno. Para su aplicacién, es necesario que sean ratificados por el Estado Ecuatoriano

y que no entren en conflicto con la Constitucion.

Leyes Organicas. Las leyes organicas ocupan un lugar destacado en la jerarquia normativa.
Son normas especiales que regulan derechos fundamentales y establecen la estructura y
funcionamiento de las instituciones del Estado. Su aprobacion y reforma requieren una mayoria

calificada en la Asamblea Nacional.

Leyes Ordinarias. Las leyes ordinarias son las normas generales dictadas por la Asamblea
Nacional. Tienen un rango inferior a las leyes organicas y regulan diversos aspectos de la vida
social, econémica y politica del pais. Para su aprobacion, se requiere una mayoria simple en el

organo legislativo.
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Reglamentos y Normas de Menor Rango. Por debajo de las leyes, se encuentran los
reglamentos y otras normas de menor rango, emitidos por autoridades y entidades
administrativas para el desarrollo y aplicacién de las leyes. Estas normas deben estar en

concordancia con la Constitucion y las leyes vigentes.

Es importante tener en cuenta que esta jerarquia normativa puede variar en funcién de las
disposiciones especificas de cada pais y las interpretaciones judiciales. Ademas, la Constitucion
de la Republica del Ecuador establece la posibilidad de que se dicten normas de nivel inferior

para garantizar los derechos reconocidos en la Constitucion.

La jerarquia de la Constitucion en Ecuador se establece en diferentes articulos de la Constitucion

de la Republica del Ecuador.

Articulo 1: Establece que la Constitucion es la norma supremay prevalece sobre cualquier

otra del ordenamiento juridico.

Articulo 3: Establece que la Constitucion es el fundamento de la autoridad, y la voluntad

del pueblo, expresada a través de la Constitucion, es el origen de la soberania.

Articulo 425: Establece que las leyes, normas juridicas, actos u omisiones de los poderes
publicos deben estar conformes a la Constitucion y que se debe respetar los derechos y garantias
establecidos en ella. Es necesario que exista un orden jerarquico para todas las leyes y se ha

recalcado que de existir conflicto se consideraria la aplicacion de la norma jerarquica superior.

Articulo 426: Establece que los jueces, autoridades y servidores publicos deben aplicar e
interpretar las normas y actos juridicos de conformidad con la Constitucién y los instrumentos
internacionales de derechos humanos. Hace énfasis en que todas las personas estan sujetas a

la Constitucion.

Estos articulos, entre otros, reafirman el principio de jerarquia de la Constitucién como la norma
suprema y establecen la obligacion de todos los poderes publicos y funcionarios de sujetarse a

ella y garantizar su cumplimiento.

Es importante tener en cuenta que estos articulos se refieren a la jerarquia de la Constitucion en
general, pero en situaciones especificas o conflictos normativos, pueden existir otros
mecanismos legales y procesos para resolverlos, como el control de constitucionalidad ejercido

por la Corte Constitucional u otros tribunales competentes.
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Es de igual importancia aclarar de que el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial se encuentra
necesariamente supeditado a la Constitucion y que no puede contener ninguna norma, principio
0 garantia que sea contraria a la misma. Por ende, podemos desprender que los enunciados
constitucionales se encuentran o deben encontrarse necesariamente armonizadas con todas las

normas que son de menor jerarquia y que se encuentran en funcionamiento en la Republica.

3.2 Sujecion del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial a la Constitucion

El Articulo 3 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial o COFJ trata sobre las politicas de justicia
en las que se basa el Cdodigo y dentro del mismo reconoce el fin de garantizar el acceso a la
justicia, el debido proceso y los deméas principios establecidos en la Constitucion.
Consecuentemente, una vez analizado este articulo podemos ver claramente que se encuentra
sujeto a lo contenido en la Constitucion. Esto va de acuerdo con lo establecido en la Constitucion
qgue en su Articulo 425 establece la jerarquia de normas y deja claro el hecho de que tanto las
leyes organicas como el COFJ al regular un 6rgano estatal se encuentran sujetas a la
Constitucion y que sus normas deberan necesariamente armonizar con los principios contenidos
en la Constitucion. Lo que significa que todos los cédigos que nacen con posterioridad y con
inferioridad a la Constituciéon deberan guardar conformidad con la misma y en el caso de existir
una discrepancia se aplicara la norma que tenga mayor alcance de derechos para el sujeto en

cuestion.

En el Articulo 6 del COFJ encontramos el principio de interpretacién constitucional al que nos
referimos en el segundo capitulo de esta investigacion, el mismo que establece que se aplicaria
de manera directa e inmediata los enunciados constitucionales y se interpretaran en el sentido

gue mas favorezca a la plena vigencia de la norma.

Del Articulo 426 de la Constitucion queda evidente que todas las personas, entidades, e
instituciones estan sujetas a la Constitucion. Todo lo que tenga caracter de legal sera sujeto a la
Constitucion bien sea de manera directa, invocando alguna norma contenida en la misma; o, de
manera indirecta cuando se invoque una norma que se encuentra dentro de un cédigo que esta
sujeto a la Constitucién, o que fue elaborada de conformidad con las normas, principios y

garantias establecidos en la norma suprema.
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Por lo tanto, concluimos recalcando la relacion de dependencia existente entre el COFJ y la
Constitucion, ya que el primero funciona en armonia y concordancia con el segundo, asi como
con todos los cuerpos normativos que existen en el territorio ecuatoriano y que se encuentran

necesariamente supeditados a la norma suprema.

3.3 Aplicacion del Art. 77 del Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial

Este articulo lo encontramos desarrollado en la seccion VIl del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial o0 COFJ que trata sobre el nombramiento de los funcionarios de la Funcion Judicial, en
virtud de que dentro del proceso de seleccidn debemos revisar que la parte interesada no incurra

en las inhabilidades que le impidan ser nombrado o desempefar un cargo.

El Articulo 77 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial establece las inhabilidades para ser
nombrado o desempenfiar una funcion judicial en el Ecuador. La aplicacion de este articulo implica
gue cualquier persona gque se encuentre dentro de las situaciones descritas en el mismo, no

podra ejercer el cargo de juez o jueza en el sistema judicial ecuatoriano.

Proceso de Seleccion. Antes de ser designados como jueces o juezas, los candidatos deben
someterse a un concurso publico de méritos y oposicién. Durante este proceso de seleccion, se
evalia el cumplimiento de los requisitos y se realiza una revision de las inhabilidades
establecidas en el articulo 77. Aquellos candidatos que se encuentren dentro de las situaciones

de inhabilidad mencionadas en el articulo no seran seleccionados para ocupar el cargo.

Impedimento por Parte del Interesado. Si una persona que se postula para ocupar un cargo
de juez o jueza se encuentra afectada por las inhabilidades mencionadas en el articulo 77, debera
manifestar su impedimento y abstenerse de participar en el proceso de seleccién. De esta
manera, se garantiza que Unicamente las personas idéneas y sin inhabilidades sean

consideradas para ocupar dichos cargos.

Control y Verificacion de Antecedentes. Las autoridades encargadas del proceso de seleccién
de jueces tienen la responsabilidad de realizar una exhaustiva revision de los antecedentes de
los candidatos. Esto incluye la verificacion de antecedentes penales, deudas tributarias y otras

situaciones que puedan configurar una inhabilidad segun lo establecido en el articulo 77.

Declaraciéon Jurada. Los candidatos a jueces deben presentar una declaracién jurada en la que

se comprometen a informar cualquier situacién de inhabilidad que pudiera surgir durante su

Juan Marcelo Bernal Padrén



UCUENCA &

ejercicio como juez o jueza. Esta declaracion tiene caracter de obligacién y esta sujeta a

verificacion por parte de las autoridades judiciales competentes.

El Articulo 77 establece las inhabilidades que impiden a una persona desempefiarse como juez
0 jueza en Ecuador. Estas inhabilidades abarcan situaciones como estar sometido a proceso
penal o haber sido condenado por delitos graves; encontrarse bajo medida cautelar de prision
preventiva; tener deudas tributarias impagas o ser deudor alimentario moroso en la cantidad
establecida por la ley; tener vinculos de parentesco o relacién matrimonial con alguna de las
partes o sus abogados; haber tenido participacién politica activa en el afio anterior al concurso

para la seleccién de jueces y juezas, y haber sido destituido anteriormente de la Funcién Judicial.

Una vez analizado este Articulo nos vemos en la obligacion de revisar la vulneracion del principio
de Presuncion de Inocencia. Si bien podemos ver que existen multiples situaciones en donde la
parte interesada podria incurrir en una inhabilidad, no por ello podemos estar seguros de que
exista la vulneracion de un principio reconocido dentro de la Constitucion de la Republica.

Nuestra atencion la trasladamos al inciso tercero del Articulo 77 donde se establece de manera
clara de que no podra desempefar un cargo dentro de la funcién judicial quien se encuentre con
un juicio en su contra. En el caso de que el funcionario que esta en ejercicio de sus cargos
incurra en forma posterior a su nombramiento en alguna de las inhabilidades descritas en el
mencionado articulo, estariamos en violaciéon al principio de presuncién de inocencia, si el
funcionario es retirado de sus funciones sin que exista una resolucion que se lo declare culpable.
Por lo expuesto, podemos calificar al inciso 3, como una instancia en donde se vulnera la
presuncién de inocencia y no se respeta el derecho que tiene de ser considerado inocente hasta

gue se demuestre lo contrario.

El Codigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ) de Ecuador establece procedimientos para el

enjuiciamiento de los funcionarios judiciales que incurran en inhabilidades.

Denuncia. Cualquier persona puede presentar una denuncia ante el Consejo de la Judicatura
(CJ) o la autoridad competente correspondiente, en la que se sefale la supuesta inhabilidad de

un funcionario judicial.

Investigacion Preliminar. ElI Consejo de la Judicatura o la entidad competente realizara una
investigacion preliminar para determinar si la denuncia tiene fundamento y si existen elementos
suficientes para iniciar un proceso disciplinario. Durante esta etapa, se recopilaran pruebas y se
recabard informacion relacionada con la denuncia.
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Proceso Disciplinario. Si la investigacion preliminar determina que existen suficientes indicios
de una inhabilidad, se iniciara un proceso disciplinario formal. En este proceso, se garantizara el
derecho a la defensa del funcionario acusado y se llevaran a cabo las actuaciones necesarias

para esclarecer los hechos.

Resolucién. Una vez concluido el proceso disciplinario, se emitira una resolucién que
determinara si el funcionario judicial es declarado responsable de la inhabilidad o si se declara
su inocencia. En caso de que se determine la responsabilidad, se aplicaran las sanciones

correspondientes segun lo establecido en el COFJ.

Por lo tanto, la aplicacién del Articulo 77 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, implica que
las personas que se encuentren dentro de las situaciones de inhabilidad establecidas en dicho
articulo no podran ejercer como jueces o juezas en Ecuador. La seleccion de jueces se realiza a
través de un proceso de concurso publico de méritos y oposicion, donde se verifica el
cumplimiento de los requisitos y se revisa la existencia de inhabilidades. Todo esto se lleva a
cabo con el fin de asegurar la idoneidad y la imparcialidad en la funcién judicial. Si se llegara a
incurrir en alguna inhabilidad, se procedera con el proceso disciplinario para sancionar a la
persona responsable, resguardando todos los derechos y garantias reconocidos en la

Constitucion.

3.4 Discrepancia entre Norma Especifica y Principio Constitucional

El analisis de la norma especifica y del principio constitucional se hace necesario para entender
gué hacer en el caso de que exista algun conflicto entre normas de este tipo. Si bien los principios
Nno necesariamente son normas, sino mas bien directrices a cumplir y establecen el sentido de

existencia de las normas.

Norma Especifica. Una norma especifica es una disposicion legal que regula de manera
detallada y concreta una determinada materia o aspecto especifico dentro del ordenamiento
juridico. Estas normas son emitidas por los 6rganos legislativos y ejecutivos competentes, como

la Asamblea Nacional, el presidente de la Republica, los ministerios, entre otros.

Las normas especificas pueden adoptar diferentes formas, como leyes, reglamentos, decretos,
resoluciones ministeriales, acuerdos, entre otros. Estas normas se ocupan de establecer

derechos y obligaciones, prohibiciones, procedimientos, sanciones y regulaciones detalladas en
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relacién con un tema especifico. Por ejemplo, una ley de transito que establece las normas de
circulacion y las sanciones por infracciones de transito es una norma especifica en el &mbito del

transporte.

Principio Constitucional. Los principios constitucionales, por otro lado, son los fundamentos y
valores basicos que emanan de la Constitucion y que informan y guian la interpretacion y
aplicacion de todas las normas juridicas dentro del ordenamiento juridico. Estos principios son

de caracter general y tienen un alto nivel de abstraccion.

Los principios constitucionales establecen los fundamentos y las directrices que deben guiar la
actuacion de los poderes publicos y los ciudadanos en el marco de un estado democratico y de
derecho. Ejemplos de principios constitucionales son la soberania popular, la separacion de

poderes, la igualdad, la dignidad humana, la justicia, la participacion ciudadana, entre otros.

Los principios constitucionales no son normas especificas en si mismaos, sino que son principios
rectores que orientan la interpretacién, aplicacion y desarrollo del ordenamiento juridico en su
conjunto. Son herramientas interpretativas que permiten dar coherencia y consistencia al sistema
legal y asegurar que las normas especificas estén en consonancia con los valores y objetivos

establecidos en la Constitucion.

Por lo tanto, mientras que las normas especificas son disposiciones legales que regulan aspectos
concretos y detallados de una materia especifica, los principios constitucionales son
fundamentos y directrices generales que orientan la interpretacion y aplicacion de todas las
normas juridicas dentro del ordenamiento juridico. Las normas especificas son mas detalladas y
especificas en su alcance, mientras que los principios constitucionales son de mayor generalidad

y se aplican a todo el sistema juridico.
3.5 Respuesta a la pregunta de la investigacién
¢ Existe vulneracion del principio de Presuncién de Inocencia al no permitirle al juzgador
desempefiar sus labores cuando se ha dictado auto de llamamiento a juicio en su contra?

En nuestra Constitucion el principio de Presuncién de Inocencia se encuentra en el art 76.2 en
las garantias del debido proceso, siendo de vital importancia para la defensa de los derechos de

las partes y para tener validez en un caso donde se determinen derechos y obligaciones.
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Partimos de un analisis del principio de Presuncion de Inocencia, su significado e implicaciones.
No existe un momento exacto en donde aparece este principio, sino que hay diferentes
acontecimientos que pueden verse como antecedentes de lo que hoy conocemos como el

principio de Presuncion de Inocencia.

Existen registros que se refieren a este principio como en la Antigua Roma donde el jurista
Ulpiano sostenia que nadie debe ser condenado por sospechas, porque es mejor que se deje

impune el delito de un culpable que condenar a un inocente.

En Francia antes de la revolucién se contaba con un sistema inquisitivo en el cual la carga de la
prueba recaia sobre el acusado de manera que este debia probar su inocencia y se lo presumia
culpable. El primer cédigo que contempla el principio de Presuncién de Inocencia como tal viene
a ser la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, que establecié en su
articulo 11 que toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se le presuma inocente
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan

brindado todas las garantias para su defensa.

Para definir el principio de Presuncion de Inocencia es necesario referirse a que es considerado
en los procesos penales como una idea rectora universal dirigida a las personas que se
encuentran en una investigacion y que enfatiza en el hecho de que mientras no se demuestre su
responsabilidad sobre los actos imputados, por los medios que la legislacion dispone, sean

considerados como inocentes.

Es un derecho que lo encontramos garantizado en el &mbito internacional, como por ejemplo en
El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, ya que en su
articulo 14 encontramos plasmado que, “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Por lo tanto,
podemos ver que es un principio constitucional de gran importancia en la legislacién ecuatoriana,
debido a que el mismo forma parte de las garantias del debido proceso que se deberan tener en

cuenta en todo tramite judicial que determinen derechos y obligaciones.

Luego partimos con el analisis del C4digo Orgéanico de la Funcién Judicial en el que establecemos
gue se trata de una norma especializada que se refiere al funcionamiento de la rama judicial del
gobierno y que existe en concordancia con los derechos y deberes establecidos en la

Constitucion de la Republica del Ecuador.
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Una vez analizado los articulos iniciales del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, nos
ilustramos mejor para entender el ambito y el alcance de este cddigo. Se busca la proteccion de
los derechos de los usuarios del servicio judicial mediante el establecimiento de mecanismos en
donde se pueda contar con la participacion de los agentes de justicia que cumplan con el perfil
adecuado y que no estén dentro de las circunstancias que inhabilitan el desarrollo normal de las
funciones judiciales. Dentro de estas inhabilidades nos enfocamos en el inciso tercero del articulo
77, que establece que, “No podra ser nombrado ni desempefar un puesto o cargo en la funcién
judicial: 3. Quien hubiese sido llamado a juicio por delito reprimido con prisién o reclusion, por

providencia ejecutoriada, mientras no haya sido absuelto”.

En la Constitucion de la Republica del Ecuador, el articulo 1 establece que es la norma suprema
y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. El articulo 425 establece que las
leyes, normas juridicas, actos u omisiones de los poderes publicos deben ser conformes a la

Constitucion y respetar los derechos y garantias establecidas en ella.

En varios articulos de la Constitucién se reafirma que es la norma suprema y determina la
obligacion de todos los poderes publicos y funcionarios de sujetarse a ella y garantizar su

cumplimiento.

En el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en el articulo 4 encontramos el Principio de
Supremacia Constitucional, en el que se ordena que los servidores judiciales aplicaran las
disposiciones constitucionales sin necesidad de que se encuentren desarrolladas en normas de
menor jerarquia. Por tales motivos podemos establecer que una garantia plasmada en una

norma constitucional es de directa aplicacion en el COFJ.

En el inciso tercero del articulo 77 del COFJ podemos observar que existe una clara vulneracion
al principio de inocencia. Al retirar al funcionario de sus funciones sin que existe una resolucion
gue lo declare como culpable se lo esta tratando como culpable y consecuentemente vulnerando

su Presuncién de Inocencia.

Sin embargo, mientras es claro que existe una vulneracion a este principio nos quedamos con la
duda si debe el estado intervenir para remediar esta situacion o si tal vulneracién se encuentra

justificada. Para ello vale revisar algunos puntos sobre la ponderacion de derechos.

En el contexto legal, la ponderacion se refiere al proceso de evaluar y equilibrar diferentes

factores o intereses para tomar decisiones justas y equitativas. A continuacién, se menciona
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algunos articulos de la Constitucion de la Republica del Ecuador que pueden estar relacionados

con el principio de ponderacion:

Articulo 3: Establece los principios fundamentales del Estado ecuatoriano, entre ellos, el principio

de equidad y justicia social.

Articulo 11: Reconoce los derechos de las personas y establece que los mismos deben ser
ejercidos en armonia con los derechos de los demas y con los valores de convivencia,

solidaridad, y respeto reciproco.

Este articulo reconoce que los derechos y garantias establecidos en la Constitucion deben ser
ejercidos en armonia con los derechos de los demas y los valores de convivencia, solidaridad y
respeto reciproco. Esto implica que puede ser necesario realizar una ponderacién entre los
derechos de diferentes individuos o grupos para lograr un equilibrio y proteger los intereses de

todos.

Articulo 84: Reconoce el derecho a la propiedad intelectual y establece que dicho derecho estara

sujeto a los limites y excepciones que establezca la ley.

En este Articulo la ponderacion puede ocurrir al establecer los limites y excepciones para
proteger el derecho de propiedad intelectual, al mismo tiempo que se consideran otros derechos

o0 intereses en juego, como el acceso a la cultura o la libertad de expresién.

Articulo 85: Establece que el Estado regulara el ejercicio de los derechos, garantias y deberes,
y que dicha regulacién debera estar orientada a preservar el interés general y el respeto a los

derechos fundamentales.

Este articulo establece que el Estado regulara el ejercicio de los derechos, garantias y deberes,
y que dicha regulacién debera estar orientada a preservar el interés general y el respeto a los
derechos fundamentales. La ponderacién de derechos puede ser necesaria al establecer
regulaciones que busquen equilibrar diferentes derechos y garantias, considerando el interés

general y la proteccién de los derechos fundamentales.

Es importante tener en cuenta que la ponderacién de derechos es un concepto desarrollado a
nivel jurisprudencial y doctrinario, y puede aplicarse en el marco de los principios y disposiciones

generales de la Constitucion y el ordenamiento juridico ecuatoriano.
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Por lo tanto, para responder a la pregunta de la presente investigacioén debo indicar que, si existe
una vulneracién clara al Principio de Presuncion de Inocencia, ya que, al retirar al juzgador de
sus funciones mediante un auto de llamamiento a juicio en su contra, se lo esté tratando como
culpable sin que exista una sentencia definitiva. Por ende, los derechos del juzgador que pueden
verse afectados deberian ser ponderados y determinar si se encuentran en la misma jerarquia
gue los derechos de las partes que tienen una controversia sometida a juicio por causa de este
juzgador. En ese caso habria que ver la justicia qué garantiza y qué situacion se sobrepone a la

otra.

Para garantizar el servicio de la rama judicial es necesario sobreponer los derechos de las partes
antes que el derecho a ser tratado como inocente del juzgador. No obstante, al no existir una
resolucion que condenare al juzgador del delito que se lo acusa, debera ser retirado de sus
funciones al encontrarse en una posicion de poder donde existe influencia y el potencial abuso

del derecho en los casos de las controversias sometidos a su juicio.

Para concluir la vulneracién del principio reconocido constitucionalmente existe, sin embargo,
esta vulneracion se encuentra justificada por el hecho de que el juzgador gozaria de una posicién
de poder e influencia cuando existe un juicio en su contra. Para algunos es necesario esta
vulneracién con el propésito de garantizar el debido proceso, el interés general y el respeto a los

derechos y garantias fundamentales establecidas en la Constitucién de la Republica del Ecuador.
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