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RESUMEN 

 

Esta investigación tiene como objetivo establecer un proceso metodológico 
para determinar el comportamiento de la calidad ambiental urbana - ICAU en 
Cuenca en función del estrato socioeconómico con el fin de evidenciar si 
existe una correlación entre estos dos aspectos. Tras el análisis de la 
dinámica de ocho zonas con distintos valores de índice de Condiciones de 
Vida - ICV, y a través de un análisis cualitativo y cuantitativo, se logró obtener 
la información acerca de la situación actual del contexto urbano de cada zona 
y ofrecer una propuesta metodológica de seis indicadores. Al aplicar la 
metodología, se aprecia que la dimensión ambiental alcanza valores altos en 
todas las zonas y la dimensión urbano arquitectónica varía de acuerdo con 
cada indicador. Esto evidencia que la ciudad logra una excelente valoración 
en relación con sus recursos naturales, mientras que el ICAU y el ICV exhiben 
una distribución heterogénea. Así, es posible sostener que la calidad 
ambiental urbana y el estrato socioeconómico muestran correlación en 
algunos indicadores. Asimismo, se aprecia que la población con estatus 
económico bajo se ubica en su mayoría en las periferias de la ciudad, en 
donde las condiciones ambientales son mejores, el precio de suelo es bajo, 
pero carecen de áreas de recreación. En cambio, la población de ingresos 
altos se establece en sectores del territorio con mejores condiciones físicas, 
paisajísticas, ambientales etc. Finalmente, se evalúa la propuesta analizando 
las fases para la ejecución, con el fin de determinar su viabilidad de manera 
objetiva. 
 

Palabras clave: calidad ambiental, zona urbana, calidad de vida, 
condiciones de vida 

 

 

 

 
 

 
ABSTRACT 

 
 
The objective of this research is to establish a methodological process to 
determine the behavior of the urban environmental quality - ICAU in Cuenca 
according to the socioeconomic stratum in order to show if there is a correlation 
between these two aspects. After analyzing the dynamics of eight zones with 
different values of the Living Conditions Index - LCI, and through a qualitative 
and quantitative analysis, it was possible to obtain information about the 
current situation of the urban context of each zone and to offer a 
methodological proposal of six indicators. When applying the methodology, it 
can be seen that the environmental dimension reaches high values in all zones 
and the urban-architectural dimension varies according to each indicator. This 
shows that the city achieves an excellent valuation in relation to its natural 
resources, while the ICAU and the ICV exhibit a heterogeneous distribution. 
Thus, it is possible to argue that urban environmental quality and 
socioeconomic stratum show correlation in some indicators. Likewise, it can 
be seen that the population with low economic status is mostly located in the 
peripheries of the city, where environmental conditions are better, land prices 
are low, but recreational areas are lacking. On the other hand, the high-income 
population settles in sectors of the territory with better physical, landscape and 
environmental conditions. Finally, the proposal is evaluated by analyzing the 
phases for implementation, in order to determine its feasibility in an objective 
manner. 

 
 
Keywords: environmental quality, urban area, quality of life, living 
conditions 
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INTRODUCCIÓN 
 
En la actualidad, alrededor del 55 % de la 
población mundial vive en ciudades y se cree que 
esta tendencia continuará, por lo que en 2050 la 
población urbana se duplicará y casi 7 de cada 
10 personas vivirán en ciudades (Banco Mundial, 
2020). 
América Latina es una de las regiones en el 
mundo con mayor crecimiento urbano en 
desarrollo, pues más del 80 % de su población 
vive en ciudades (Banco Interamericano de 
Desarrollo, 2022). La mayoría de estos países, 
debido a este intenso proceso de urbanización, 
ha modificado y complejizado su espacio urbano. 
  
En Ecuador, la población urbana se duplicó a 
partir de la segunda mitad del siglo XX: pasó de 
un 28 % de sus habitantes viviendo en ciudades 
en 1950 a un 67 % en 2010 (Miño, 2015). La 
ciudad de Cuenca no es la excepción a este 
proceso.  
 
Este fenómeno, al determinar nuevas formas de 
crecimiento de las urbes, genera una serie de 
problemas. Por un lado, afecta la interacción de 
los ecosistemas naturales que rodean a la 
ciudad, la calidad de vida de las personas que las 
habitan y también transforma la morfología de 
expansión de la ciudad. Por otro lado, esta 
tendencia de crecimiento plantea desafíos por el 
ritmo y la magnitud de la urbanización: se debe 
satisfacer la creciente demanda de viviendas, 
diseñar un sistema de transporte e 
infraestructura, implementar servicios básicos, 
crear fuentes de empleo y satisfacer otras 
necesidades fundamentales para el desarrollo de 
las ciudades. Cada uno de estos factores incide  
 

 
 
en la calidad ambiental urbana y, por tanto, en el 
desarrollo social y económico de las ciudades. 
 
Actualmente, los grupos sociales de mayores 
ingresos ocupan las áreas con mejor calidad 
ambiental, seguridad y protección contra 
desastres naturales lo que provoca un proceso 
de injusticia ambiental y segregación socio-
espacialmente. En efecto, los estratos sociales 
más ricos poseen la capacidad económica y 
política necesaria para convertir los costos 
ambientales en externalidades negativas y 
trasladan la contaminación y los riesgos a 
aquellas zonas de la ciudad donde residen los 
estratos menos acomodados de la sociedad 
(Romero et al., 2009, p. 1). 
 
Esta segregación también particulariza a la 
ciudad de Cuenca. La investigación de Guillén y 
Sagal (2022) demostró que en la ciudad se han 
consolidado patrones espaciales de segregación 
residencial de grupos socioeconómicos y que 
esta segregación va acompañada de una mayor 
o menor diversidad de usos de suelo. Así, en 
zonas donde viven personas de niveles 
socioeconómicos medios se ha desarrollado una 
gran actividad en lo que concierne a usos de 
suelo, y en zonas ocupadas por personas de 
niveles socioeconómicos altos hay menor 
diversidad de usos de suelo. Esta forma de 
habitar que se extiende en la ciudad llama a 
tomar acciones inmediatas, a aprovechar los 
instrumentos técnicos y legales disponibles y a 
formular nuevas estrategias para comprender el 
crecimiento urbano. 
 
 

 
 
Los procesos de crecimiento urbano, para 
superar los desafíos, muchas de las veces 
impactan negativamente en el bienestar  
de los habitantes porque transforman y degradan 
el paisaje natural, disminuyen las áreas verdes, 
reducen el espacio público, contaminan el aire 
por el incremento de los gases de efecto 
invernadero y contaminantes y generan un 
consumo excesivo de agua. Todos estos 
problemas afectan a la calidad ambiental urbana. 
Esta problemática se ve agudizada por aspectos 
que dificultan la gestión ambiental urbana, así 
como por el vacío en las leyes y normativas en el 
marco de la gestión ambiental y la baja 
armonización de los instrumentos de desarrollo, 
planificación y el ordenamiento territorial. 
 
En tal sentido, resulta de sumo valor dar una 
respuesta a uno de estos problemas, en este 
caso, dar seguimiento a la calidad ambiental 
urbana en función del estrato socioeconómico. 
Resulta útil formular índices de medición debido 
a que ayudan a plantear de una mejor manera las 
determinantes para establecer políticas y planes 
integrados que permitan reducir el impacto 
ambiental negativo per cápita de las ciudades, 
así como prestar especial atención a la calidad 
del aire. La relación con el estrato socioecómico 
ayuda a precisar los vínculos económicos, 
sociales y ambientales entre las zonas urbanas, 
periurbanas y rurales y también fortalecerá la 
planificación del desarrollo nacional y regional. 
Con tales aportes, se puede dar lugar a una 
urbanización inclusiva y sostenible, con la 
capacidad para la planificación y la gestión 
participativas, integradas y sostenibles de los 
asentamientos humanos en todos los países, tal 
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como es una ambición de los objetivos para el 
desarrollo sostenible según la Organización de 
Naciones Unidas (ONU, 2019). Además de lo 
dicho, se debe anotar que el estudio de la calidad 
ambiental urbana y su incidencia en la calidad de 
vida de la población es una perspectiva de 
investigación que no ha sido explorada, por lo 
que el estudio cubre un nicho novedoso. 
 
En este contexto, el presente trabajo tiene como 
objetivo aportar en la construcción de un proceso 
metodológico que permita establecer patrones de 
comportamiento de las condiciones de calidad 
ambiental urbana en las zonas residenciales de 
la ciudad de Cuenca para precisar si la calidad 
ambiental urbana guarda relación con los 
diferentes estratos socioeconómicos de la 
población que habita las zonas. Para su 
desarrollo, en un primer momento, el trabajo 
plantea las categorías teóricas que fundamentan 
el estudio, luego se procede a explicitar la 
metodología empleada para establecer la mejor 
manera de crear los índices de medición, proceso 
que implica la delimitación y caracterización de 
las zonas residenciales que conforman el área de 
estudio y la explicitación de las variables que se 
correlacionan. En un tercer momento se aplica la 
metodología a cada una de las zonas de estudio 
y, finalmente, se evalúa la propuesta 
metodológica en función de las fuentes de 
información empleadas y de los datos obtenidos.  
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OBJETIVOS 
 
Objetivo general 
 
Aportar en la construcción de un proceso 
metodológico que permita establecer patrones de 
comportamiento de las condiciones de calidad 
ambiental urbana en las zonas residenciales de 
la ciudad de Cuenca. 
 
Objetivos específicos 
 

• Realizar una aproximación teórico 
conceptual a la correlación entre calidad de 
vida y calidad ambiental urbana.  

• Formular una estructura metodológica que 
permita establecer las condiciones de 
calidad ambiental urbana en zonas 
residenciales de distintos estratos 
socioeconómicos. 

• Aplicación metodológica en las zonas 
residenciales delimitadas.  

• Evaluar la metodología propuesta. 
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Fuente: Elaboración propia, 2023 
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1.1 Calidad ambiental urbana: bases conceptuales  
 
La calidad ambiental urbana es un concepto 
multidimensional, multifacético y 
multidisciplinario en su naturaleza (Moore et al., 
2006), ya que resulta de factores sociales y 
naturales que operan en diferentes escalas 
espaciales. Por lo tanto, es importante analizar 
las diferentes posturas de los autores para 
obtener una directriz que oriente esta 
investigación.  
 
Con ese fin, se efectuó un análisis cualitativo de 
la información recolectada y se implementó una 
categorización para extraer significados 
relevantes a la pregunta de investigación. 
El proceso de desarrollo de conceptos y 
definiciones relacionados con la calidad 
ambiental urbana y la calidad de vida se describe 
con más detalle a continuación. 
 
La información fue obtenida a través de la 
búsqueda de fuentes bibliográficas. Los criterios 
de selección se centraron en documentos 
publicados a partir del año 2000, en los que se 
incluyeron artículos científicos, informes, libros 
digitales y tesis que proporcionaron una visión 
sobre la construcción de aplicaciones, referentes 
metodológicos, casos de estudio y construcción 
de indicadores ambientales de calidad ambiental 
urbana.  
 
La información fue procesada mediante el 
software NVivo. En el Anexo A se detallan los 
resultados obtenidos que fueron utilizados para 
el análisis cualitativo. Mediante la codificación de 
la información conceptual, se almacenaron datos 
que contienen referencias de cada documento 
bibliográfico. Se establecieron nodos o códigos  

 
para su almacenamiento que incluyeron las 
definiciones encontradas en los textos 
analizados. Como producto, se obtuvo una base 
de datos en la que se establecen referencias de 
cada categoría de análisis por cada documento 
analizado. 
 
Posteriormente, para el análisis de la información 
de los casos de estudio se diseñó una matriz de 
referencias con apoyo del software Microsoft 
Excel, en la que se incluyó información como 
título del  
documento, autores, año de publicación, 
objetivos, problemática, resumen, etapas de la 
metodología, instrumentos, indicadores y 
conclusiones. El objetivo fue obtener información 
sintetizada con la finalidad de construir un estado 
de arte de la situación actual respecto a la calidad 
ambiental urbana. 
 
Finalmente, se efectuó una nube de palabras en 
el software Nvivo, de la cual se obtuvieron  
 
los términos más frecuentes en la revisión de la 
literatura sobre el tema. En la Figura 1.1 constan 
los términos con más relevancia para esta 
investigación, por cuanto posibilitaron la 
definición de la terminología y la determinación 
de la metodología aplicada en el análisis de la 
calidad ambiental urbana y la calidad de vida. 
 

Los resultados obtenidos revelan las 

posiciones de los autores en relación con las 

categorías de análisis que destacan en la 

bibliografía como condiciones del entorno, 

equipamiento, infraestructura, servicios  

 

básicos, áreas verdes, condiciones 

económicas entre otras, todas estas ligadas 

con un fin único de mejorar la calidad de vida 

de la población. Las condiciones del medio 

físico en el que habita el ser humano han 

resultado tener mayor relevancia para distintos 

autores, sin embargo, han dejado de lado 

temas urbanos que son de importancia y que 

afectan directamente a la movilidad, 

infraestructura, seguridad. Se ha probado que 

existen variables de percepción que no han 

sido totalmente exploradas y que pueden 

inferir en la calidad de vida. 

 

En función del análisis realizado, la calidad 

ambiental urbana aborda categorías que 

involucran el funcionamiento concatenado 

entre el ser humano, medio natural y el espacio 

físico. 
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FIGURA 1.1 Términos asociados al estudio de la 

calidad ambiental urbana 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
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1.1.1 Calidad ambiental urbana  
 
La calidad ambiental urbana es un concepto 
reciente que ha sido abordado principalmente en 
el campo de la arquitectura desde la rama del 
urbanismo. Se refiere a la exploración de 
aquellos ámbitos que componen el habitar del ser 
humano dentro de la urbe, donde desarrolla 
actividades elementales del vivir, trabajar, 
desplazarse o de distracción (Torres, 2021). La 
ciudad es el espacio que da lugar a la interacción 
de actividades, población y ambiente, en donde 
surgen condiciones de vida y por eso es el lugar 
donde se debe evaluar la calidad ambiental 
urbana.  
 
Según Ovsiannikova y Nikolaenko (2015), la 
calidad del medio ambiente urbano es una 
correspondencia del medio físico con los 
requisitos modernos del individuo respecto a las 
condiciones de vida. En un medio ambiente de 
alta calidad, los seres humanos pueden 
satisfacer sus necesidades de vivienda, 
movimiento, desarrollo físico, social y cultural. 
Pérez (1996), como se citó en Torres (2021), 
definió la calidad ambiental urbana de este 
modo: 
 
Un medio ambiente, como marco que sustenta y 
permite el desarrollo social de la ciudad, 
experimenta cambios relacionados con el 
comportamiento humano. Su calidad está 
asociada a un potencial uso recreativo y de ocio, 
reducción del riesgo y de la contaminación 
atmosférica, ruido y degradación del paisaje. 
 
A partir de lo cual, la calidad ambiental urbana 
articula propósitos de calidad de vida a nivel  
 

 
 
urbano en armonía con el entorno. La calidad 
ambiental urbana percibe el entorno más amplio, 
la ciudad, en la medida en que responde a ciertas 
necesidades humanas específicas (p. 71). 
 
Díaz et al. (2016) vincularon la calidad ambiental 
urbana con factores como la accesibilidad y la 
calidad del espacio público, cantidad de áreas 
verdes, contaminación ambiental, calidad de 
servicios públicos domiciliarios, vivienda, 
movilidad y transporte público, entre otros.  
 
En esta investigación, la calidad ambiental 
urbana se entiende como la interacción de un 
conjunto de factores sociales y ambientales que 
afectan favorable o desfavorablemente en la 
calidad de vida de los habitantes. Y se considera 
que el bienestar de las sociedades y 
comunidades está en función de la satisfacción 
de sus necesidades fundamentales, es decir, de 
los requerimientos de los grupos humanos y de 
los individuos para asegurar su existencia y 
trascendencia en un determinado lugar y 
momento histórico” (Calvache et al., 2020). Estas 
características son fundamentales y deben 
obedecer a estándares de vida preestablecidos.  
 
Partiendo de esta concepción, se puede sostener 
que la calidad ambiental urbana articula la 
calidad de vida y las condiciones del entorno 
físico, por lo cual debe ser entendida como las 
condiciones del espacio habitable en términos 
físicos, espaciales, ambientales. Además, debe 
incluir parámetros vinculados con aspectos 
sociales. 
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FIGURA 1.2 Foto aérea de Cuenca, Ecuador 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Fuente: La Network, 2018 
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1.1.2 Calidad de vida 
 
La calidad de vida es un concepto 
multidimensional que depende de la percepción 
de los individuos del lugar en el que habitan, del 
contexto de cultura y valores en los que viven y 
de la relación con sus objetivos, expectativas, 
normas e inquietudes (Rojas, 2011).  
 
Para Watanabe Yasuko (2005), la calidad de vida 
es trabajada científicamente como un constructo 
muy amplio que abarca diversos significados, 
pero en lo general apunta a la búsqueda de la 
explicación de la buena vida. Por lo tanto, es un 
concepto que describe las condiciones 
biológicas, socioculturales y psicológicas de los 
habitantes, además es utilizada en disciplinas 
que caracterizan a la sociedad y se ocupan de 
problemas territoriales, económicos, ambientales 
y sociales. 
 
Szalai y Andrews (1980) han definido a la calidad 
de vida como el grado de excelencia, bienestar y 
satisfacción de necesidades fundamentales de la 
vida de una persona, comunidad o sociedad. 
 
Según Rojas (2011), la calidad de vida en el 
contexto urbano es un indicador del grado de 
satisfacción que experimenta una persona ante 
la demanda de necesidades y aspiraciones. Se 
obtiene mediante estrategias ordenadoras que 
actúan directamente sobre el componente físico 
espacial del área considerada e indirectamente 
sobre los componentes social, económico, 
político y cultural, y establece relaciones de 
calidad entre ellos.  
 
Por lo tanto, la calidad de vida está íntimamente 
ligada al bienestar social alcanzado por la  

 
 
población, es decir, por unas condiciones 
óptimas que conjugan y determinan sensaciones 
de confort en lo biológico y psicosocial dentro del 
espacio donde el ser humano habita y actúa. En 
el ámbito de la ciudad, está íntimamente 
vinculada con un determinado grado de 
satisfacción de unos servicios y a la percepción 
del espacio habitable como sano, seguro y grato 
visualmente por los servicios asociados a la 
salud, la educación, la recreación, 
remuneraciones y el acceso a fuentes de empleo, 
entre otros.  
 
En conclusión, la calidad de vida se sujeta a las 
apreciaciones personales y a los estándares de 
vida establecidos. Se trata de un concepto muy 
amplio que incluye salud física, estado mental, 
grado de independencia, relaciones sociales y 
las relaciones con los elementos básicos de su 

entorno. 
 
FIGURA 1.3 Calidad de vida 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

1.2 Relación entre calidad de vida y 
calidad ambiental urbana 
 
La calidad de vida es un término de amplio 
alcance que puede ser definido bajo los enfoques 
biológico, social, económico, político, entre otros. 
A grandes rasgos, implica las condiciones que 
contribuyen o eximen de bienestar a los 
habitantes de un entorno físico. La percepción de 
la calidad está influida por la salud física, 
psicológica, emocional y social. Por lo tanto, 
depende de la percepción que los individuos 
tengan de su entorno, percepción que a su vez 
depende de su cultura y del contexto en el que 
viven. La calidad ambiental urbana refiere a un 
juicio de valor cualitativo o cuantitativo sobre el 
estado o condición del medio ambiente urbano.  
 
Partiendo de estas concepciones, se puede 
afirmar que la calidad de vida incluye a la calidad 
ambiental urbana y ambas están en relación 
directa con las condiciones del espacio habitable 
en términos físicos, espaciales, ambientales. La 
diferencia es que la calidad ambiental se orienta 
al conocimiento y análisis de aspectos que 
componen el hábitat físico, es un concepto con 
una clara connotación espacial.  
Pese a esta interrelación, la calidad ambiental 
urbana ha sido poco explorada en relación con 
un componente clave de la calidad de vida. No 
obstante, hoy en día el término adquiere singular 
valor porque es importante el equilibrio ecológico 
en la relación ciudad–medio ambiente, ya que es 
una condición necesaria para mantener la 
calidad de vida de la sociedad (Roseland, 1997).  
 
La Organización Mundial de la Salud (OMS, 
1999) ha realizado uno de 
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los esfuerzos más importantes para 
definir parámetros que comparen la calidad 
ambiental y la calidad de vida en el espacio y el 
tiempo. Estos parámetros a escala internacional 
incluyen la densidad de áreas verdes, el número 
de árboles por habitante, la calidad del 
aire, la calidad del agua, los niveles de 
ruido permitidos durante la noche y el día, la 
densidad del tráfico y otros parámetros 
de referencia.  
 
En esencia, conocer el vínculo entre la calidad de 
vida y la calidad del medio ambiente urbano 
permite conocer las principales variables que 
modifican el medio ambiente y precisas los 
indicadores de calidad de vida. 
 
La mejora de la calidad de vida de la población 
está en función de la mejora de las condiciones 
de vida y trabajo y la mejora del medio ambiente 
de la ciudad. Este trabajo se basa en la calidad  
ambiental que se liga con componentes como el 
bienestar social o calidad de vida propios del 
contexto urbano. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURA 1.4 Relación entre la calidad ambiental 
urbana y la calidad de vida 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
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1.3 Experiencias previas: casos de estudio  

En el contexto del análisis de la calidad ambiental 
urbana, se clasificaron y seleccionaron los casos 
de estudio con la finalidad de identificar los 
instrumentos metodológicos que han sido 
utilizados. La intención fue orientar el 
planteamiento de la metodología para esta 
investigación por las similitudes con el objeto de 
estudio. 
 
Se seleccionaron estudios que analizan la 
calidad ambiental urbana basados en su relación 
con la calidad de vida y con aspectos 
socioeconómicos. Además, abordan en su 
mayoría variables ordenadas en las diferentes 
dimensiones de estudio. Y, por último, se ha 
tomado en consideración el análisis espacial y 
cartográfico. 
 
Baracaldo y Fonseca (2020) se aproximaron a 
sucesos históricos que han dado paso a la 
segregación ambiental a través de la 
construcción del índice de condiciones 
ambientales aplicado a una escala de unidades 
de planeación zonal y la implementación de un 
sistema de información geográfica con variables 
ambientales y socioeconómicas. Para el cálculo 
del ICAU, utiliza el escalograma de Guttman, 
método que apela a múltiples variables a las que 
agrupa en rangos de acuerdo con las intenciones 
del investigador.  
 
Adicionalmente, se implementó un análisis 
multiescalar por medio de la correlación de 
Spearman entre el estrato económico y el ICUA 
para identificar la relación entre la calidad 
ambiental urbana y las condiciones 
socioeconómicas. Luego se calculó la desviación 

estándar entre el ICUA y el promedio de las UPZ 
para estimar la desigualdad o heterogeneidad a 

escala de localidad.  
 
El estudio de Pinzón María y Echeverri Isabel 
(2010) se efectuó en diferentes fases. La primera 
fue de revisión bibliográfica. La segunda fase 
tomó como referente de estudio la ciudad de 
Palmira  
ubicada en el Valle del Cauca, esta área y su 
contexto inmediato fueron caracterizados a 
través de datos, imágenes y planos, cuya 
información fue retomada de diagnósticos 
realizados y principalmente del Perfil de 
Desarrollo Urbano Sostenible. En la tercera fase 
se identificó y describió el sistema de espacio 
público con sus diferentes elementos 
constitutivos y complementarios. En la cuarta 
fase se efectuó una selección inicial de un primer 
grupo de variables asociadas al sistema de 
espacio público a través de un ejercicio de 
reflexión y análisis. La quinta fase fue la 
aplicación de diferentes matrices de chequeo. En 
la última fase se logró definir de manera general 
las oportunidades para mejorar la calidad 
ambiental urbana y fortalecer la cultura ambiental 
desde el espacio público. 
 
La investigación de Maya (2011) se ordena en 
tres bloques básicos. El primero muestra la 
relación entre los conceptos relacionados con el 
desarrollo y el bienestar. El afán principal es 
construir un marco conceptual y explorar 
aplicaciones similares a escala local y global. En 
este caso, la conceptualización de la calidad 
ambiental urbana se ocupa del desarrollo 

sostenible que incide en la calidad de vida de los 
ciudadanos. El segundo bloque se basa en 
modelos conceptuales y metodológicos. La 
tercera evidencia el proceso metodológico 
ordenado que construye una estructura que 
engloba las principales situaciones ambientales a 
nivel espacial de la comuna. El empleo de fichas 
técnicas facilitó obtener información para medir 
situaciones ambientales.  
 
Celemín et al. (2013) analizaron la calidad 
ambiental. Su investigación se divide en dos 
partes: la primera se refiere al estudio de las 
dimensiones en las jurisdicciones que componen 
la Región Metropolitana de Buenos Aires, y la 
segunda indaga la relación espacial entre ellas. 
La metodología que se utiliza es de tipo 
cuantitativa. Se recurre a fuentes de datos ya 
elaborados por instituciones como la Dirección 
Nacional de Política Criminal y el Instituto 
Nacional de Estadística y Censos, y se construye 
información propia con base en el estudio y la 
calificación numérica de diversos atributos de las 
jurisdicciones que se analizan, recurre a 
información municipal, imágenes satelitales y 
antecedentes bibliográficos. En todos los casos 
se trabaja con la última información disponible y 
se incorpora la dimensión espacial que recoge 
los resultados de las diferentes jurisdicciones en 
mapas por cortes naturales.  
 
En primera instancia, la calidad ambiental y el 
nivel socioeconómico son abordados 
individualmente. Se adopta una estrategia 
metodológica descriptiva y comparativa entre 
unidades espaciales jurisdiccionales que 
componen el ámbito metropolitano. Con 
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posterioridad, se repasa la relación entre estas 
dos dimensiones de la calidad de vida de la 
población, con base en el método de correlación 
de Pearson y gráficos de dispersión. 
 
El estudio de Díaz et al. (2016) configuró la 
propuesta del Ministerio del Ambiente y 
Desarrollo Sostenible de Colombia y definió 
grupos de áreas urbanas con características 
similares, para lo cual se tuvo en cuenta el 
tamaño de la población de las cabeceras 
municipales. Este estudio parte de sistemas de 
indicadores ambientales existentes y de 
iniciativas internacionales y locales, de forma que 
se pudiera conformar un grupo de indicadores 
relevantes de la calidad ambiental urbana que 
permitieran comparaciones con algunos 
referentes internacionales.  
Se plantea una batería inicial de 90 indicadores. 
Este caso destaca la socialización a la población, 
así como el empleo de hojas metodológicas para 
cada indicador. Las hojas metodológicas brindan 
información completa al usuario sobre cada 
indicador, conceptos básicos, cobertura 
geográfica, periodicidad y metodología de 
cálculo, valores de referencia, fuentes de 
información, entre otras. Los resultados se 
ofrecen en una tabla síntesis en Excel o en un 
aplicativo software de bases de datos, que 
incluye el valor de cada una de las variables, 
fuentes de información, notas técnicas, mapas, 
entre otros aspectos. 
 
Se debe mencionar que esta metodología se ha 
replicado en varios países de América Latina. 
Orellana et al. (2017) tomaron como base el 
IICAU mediante el empleo de fichas 
metodológicas, las cuales fueron adaptadas a las 
normas locales de Cuenca. Y se complementó 

con la representación cartográfica de varios 
indicadores. Se utilizaron solo siete de los 14 
indicadores propuestos en la metodología por la 
falta de información. 
 
Pinzón Botero y Echeverri Álvarez (2010) 
establecieron un diseño metodológico a partir de 
la recopilación de información bibliográfica y 
recorridos fotográficos. Se concretó una serie de 
variables asociadas al espacio público con el fin 
de mejorar la calidad ambiental urbana. 
 
El estudio de Sruti Krishnan y Mohamed Firoz 
(2020) aporta información para la construcción 
de un índice de calidad ambiental. Inicialmente 
seleccionaron indicadores y variables, los cuales 
pasaron por un análisis estadístico preliminar. 
Las variables se recopilaron de diferentes 
fuentes en tres dominios diferentes. La variable 
ecológica fue procesada a partir de la imagen 
satelital, y las variables de dominio meteorológico 
y socioeconómico se recopilaron de las fuentes 
secundarias del sitio de predicción de recursos 
energéticos mundiales de la NASA y del sitio web 
del Censo de la India. Para la construcción del 
índice de calidad ambiental, se calcularon 
estadísticas descriptivas para cada variable con 
el objetivo de comprender las características 
básicas de los datos mediante el software SPSS; 
para su verificación se empleó la prueba de 
Shapiro Wilk. También se verificó la presencia de 
multicolinealidad en los datos transformados con 
la correlación de Pearson. La herramienta SIG se 
empleó para representar las distribuciones 
espaciales del índice de calidad ambiental de la 
región de estudio. La consistencia del modelo se 
comprobó mediante análisis de regresión. El 
proceso de diseño de la investigación incluido en 

el estudio se presenta en forma de diagrama de 
flujo.  
 
Ahmad Kamruzzaman Majumder et al. (2007) 
han analizado la calidad ambiental urbana de la 
ciudad metropolitana de Chittagong a través de 
la percepción. En este estudio se recolectaron 
datos a nivel de hogar a través de encuestas de 
hogares, y se adoptaron métodos de muestreo 
aleatorio estratificado para la selección de 
hogares. Para recopilar información sobre el 
entorno urbano, se usaron cuestionarios. En este 
caso la selección de muestras implicó 
únicamente a los hombres cabezas de hogar, 
que debían tener al menos 21 años de edad y 
debían haber vivido en la ciudad de Chittagong 
durante más de 5 años. La información obtenida 
fue analizada y presentada con ayuda de 
técnicas estadísticas y cartográficas. Finalmente, 
para la presentación cartográfica de los datos se 
usó el software CorelDraw y Arc/Gis.  
 

Dado que se trata de un tema eminentemente 
pragmático, que requiere ser establecido en 
territorio de forma objetiva, se han analizado 
algunos casos de estudio que permiten ver 
cómo se logra la lectura objetiva de este 
fenómeno en la realidad. 
 
A continuación, se exponen los casos de estudio 
con mayor incidencia en la investigación.  
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TABLA 1.1 Casos de estudio 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
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TABLA 1.2 Casos de estudio 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
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1.4. Categorías de análisis para el estudio de la calidad ambiental urbana 
 
A través del análisis de las definiciones de 
calidad ambiental urbana, se ha determinado que 
abarca diversas dimensiones: físico-natural, 
urbano- arquitectónica, económica, espacial, 
sociocultural, prestigio social y política. 
 
Para seleccionar las dimensiones de análisis que 
se incluyeron en este estudio, se elaboró un 
balance entre los componentes desagregados de 
cada caso de estudio. Se asignaron 
calificaciones de 1 a 3 de acuerdo con el tipo de 
análisis efectuado (Anexo B). La mayor 
puntuación indica las dimensiones y 
componentes con más incidencia en estudios 
sobre la calidad ambiental en zonas urbanas. 
Producto de este balance, las dimensiones 
escogidas para este trabajo son dos: la físico-
natural y urbano-arquitectónica, componentes 
que mayor puntuación recibieron.  
 
Se prescindieron del estudio las dimensiones 
económicas, sociocultural, prestigio social y 
política porque la investigación parte del estudio 
de Guillén y Sagal (2022), que efectuó un análisis  
 
espacial de la segregación residencial en la 
ciudad de Cuenca y obtuvo datos estadísticos y 
cartográficos del índice de condiciones de vida, 
que está compuesto por aspectos 
socioculturales, económicos y de prestigio social. 
 
A continuación, se detallan las dimensiones de 
análisis seleccionadas con el objeto de validar la 
hipótesis y responder a la problemática de esta 
investigación. 
  

 

FIGURA 1.5 Esquema de dimensiones de la 

calidad ambiental urbana 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

 
1.4.1 Dimensión físico-natural 
 
La dimensión físico-natural alude a los recursos 
naturales del territorio (Aguiló et al, 2014). Entre 
las variables de análisis que estructuran esta 
dimensión se encuentran el agua, aire, suelo, 
flora y biodiversidad. Esta dimensión permite, 
además, conocer variables asociadas con el 
impacto y la contaminación ambiental.  
 
Según Maya (2011), los recursos naturales se 
estudian en términos del estado o características 
que positiva o negativamente afectan o 
condicionan el medio ambiente. La alteración de 
dichos recursos incide en la calidad de vida del 
asentamiento y en la calidad del espacio urbano. 
Por lo tanto, un hábitat urbano saludable puede 
ser medible a través de indicadores relacionados 
con el aire, agua y vegetación.  
 
El valor de esta dimensión en el análisis de la 
calidad ambiental urbana radica en que  

 
proporciona información sobre el estado del 
medio físico natural que sirve de soporte al medio 
urbano. 
 

1.4.2 Dimensión urbano-arquitectónica 
 
La dimensión urbano-arquitectónica está 
relacionada con la configuración físico espacial 
de la ciudad. Los atributos que la definen han 
influido directamente en la estructuración y 
organización de su espacio físico, ya que 
permiten desarrollar las necesidades básicas 
como socializar, participar, recrearse y 
culturizarse (Rojas, 2011). 
 
La evaluación de la calidad de estos espacios 
físicos exige abordar diferentes parámetros. 
Estos se refieren a variables tales como vivienda, 
la movilidad que es básica en la interacción 
social, el espacio público que responde a una 
necesidad social del individuo como parte de un 
colectivo, la morfología urbana que se entiende 
como la organización, configuración y disposición 
de los elementos físicos de la ciudad y, 
finalmente, los diferentes equipamientos e 
infraestructuras que configuran las áreas 
urbanas 
 
La ausencia, la degradación y la escasez afectan 
la dinámica urbana, por lo que su análisis es muy 
importante. Esta dimensión señala así el camino 
hacia ciudades más compactas y equitativas y a 
hacia una mejor calidad ambiental urbana. 
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1.5 Componentes de la calidad ambiental urbana 
 
A continuación, se describen los diferentes 
componentes de cada dimensión, los cuales 
responden a las categorías más frecuentes de 
acuerdo con el balance de dimensiones y 
componentes (Anexo B). 
 
FIGURA 1.6 Esquema de componentes según 

dimensiones de la calidad ambiental urbana 

 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1.5.1 Dimensión físico–natural 
 

1.5.1.1 Condiciones del medio físico 

Este componente identifica las condiciones en 
las que se encuentran los recursos naturales en 
términos de calidad y disponibilidad. Estos 
recursos se clasifican en renovables y no 
renovables (Aguiló, 2014). Entre ellos están: las 
aguas (superficial, subterránea y marina), suelos  
(agrícola, natural y construido), aire o atmósfera, 
paisajes (naturales y culturales), diversidad 
(biológica y cultural), así como los valores del 
patrimonio ambiental (naturales y construidos o 
edificados) y la vegetación (cobertura de plantas 
salvajes o cultivadas).  
Las condiciones de estos recursos representan 
su estado en general y las posibilidades o 
limitaciones para determinados usos. En tal 
virtud, el uso y aprovechamiento de los 
elementos que proporciona la naturaleza inciden 
directamente en la calidad de vida de la  
ciudadanía y en la calidad ambiental de un 
asentamiento.  
 
 

1.5.2 Dimensión urbano-arquitectónica 
 

1.5.2.1 Movilidad 

La movilidad urbana implica el desplazamiento 
tanto de personas como de vehículos en una 
ciudad. Es un derecho fundamental que debe ser 
garantizado, en igualdad de condiciones a toda la 
población (González, 2010).  
 

 
Los espacios urbanos corresponden a un modelo 
de vida urbana en el que la presencia de 
contaminantes tóxicos, vehículos e 
infraestructuras de movilidad, es omnipresente, 
genera residuos, contaminando acústicamente y 
fragmentando espacios. Por eso, desde el punto 
de vista ambiental, el tráfico automotor influye en 
la calidad ambiental del entorno. 
 

1.5.2.2 Espacio público 

Al espacio público se lo puede entender como el 
lugar para la vida colectiva. Debe responder a las 
demandas de la población dentro de su territorio 
y facilitar las actividades urbanas (Pinzón y 
Echeverri, 2010). 
 
Su calidad se puede evaluar a través de variables 
como parques, plazas, plazoletas y áreas verdes, 
elementos que se constituyen en materialidad 
urbana porque responden a la necesidad social 
del individuo de actuar como parte de un 
colectivo. Como elemento estructural del sistema 
urbano en las ciudades, ofrece grandes 
oportunidades de intervención para impactar en 
la cultura y la calidad ambiental urbana.  
 

1.5.2.3 Densidad 

La densidad urbana es un concepto ampliamente 
utilizado para analizar una ciudad o regular su 
crecimiento (Zapatero, 2017). Se la ha empleado 
para describir problemas de ciudad, por lo que en 
términos prácticos existe una débil relación entre 
la densidad y tipo edificatorio. Por esto, una 
misma densidad puede obtenerse por tipos 
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edificatorios radicalmente distintos y un mismo 
tipo puede emplearse para obtener densidades 
diferentes. Por lo tanto, la densidad urbana ha 
sufrido transformaciones en la constitución de la 
ciudad, en la que es importante considerar los 
espacios construidos en ella (Pauta, 2023). 
 
Su análisis contribuye a la planificación del 
crecimiento de ciudades compactas con 
beneficios ambientales que vayan acompañadas 
de actuaciones que hagan más confortable vivir 
en ellas. 
 

1.6 Selección de variables e 
indicadores 
 
Luego de haber identificado las dos dimensiones 
seleccionadas para la investigación (físico-
natural y urbano- arquitectónica) y los 
componentes de mayor influencia en la calidad 
ambiental urbana, se establece un proceso para 
seleccionar variables que se explican a 
continuación.  
 

1. Se asoció una lista de variables a cada 
dimensión y componente a partir de los 
casos de estudio. Esta fue la tabla inicial 
que posteriormente fue depurada. 

 
2. Se realizó una primera depuración 

mediante criterios de repetición y 
similitud. Se seleccionaron aquellas 
variables que han sido abordadas con 
mayor frecuencia en los casos de 
estudio. 

 
3. Para la selección de indicadores se 

priorizaron los siguientes aspectos: 

- Preferir información disponible y de 
calidad, prefiriendo aquella que pueda 
ser tomada de bases de datos públicos y 
registros administrativos. 

 

- Que la actualización de datos sea 
frecuente, de manera que se pueda 
disponer de un análisis actualizado. 

 

- Que los indicadores puedan ser 
analizados cuantitativamente.  

 

- Información que pueda ser levantada en 
campo. 

 

- Priorizar los indicadores que puedan ser 
adaptados a la unidad de análisis (Anexo 
C). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

TABLA 1.3 Variables e indicadores 

seleccionados 

DIMENSIONES COMPONENTES INDICADOR  

F
ís

ic
o

-n
a
tu

ra
l 

Agua 
Calidad del 
agua 

Aire 
Calidad del 
aire 

Vegetación 
Porcentaje de 
cobertura 
vegetal 

U
rb

a
n
o
-a

rq
u
it
e
c
tó

n
ic

a
 

 

Movilidad 

Porcentaje de 
población 
expuesta al 
ruido por 
encima de 
niveles 
permisibles 

Espacio público 

Espacio 
público 
efectivo por 
habitante 

Densidad ICAUD 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
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1.7 Instrumentos metodológicos  

Posterior al análisis de la metodología aplicada 
en los casos de estudio, se establecieron los 
instrumentos de análisis (Tabla 1.1 y 1.2). 
Un instrumento metodológico es un conjunto de 
técnicas utilizados en investigación para analizar 
el objeto de estudio (Granados, 2020). En 
consecuencia, el diseño metodológico prevé 
técnicas de recolección de datos, técnicas de 
análisis de datos e interpretación de datos y 
herramientas para obtener la información, 
convertirla en datos y extraer conclusiones 
(Guillén y Sagal, 2022). 
 
Los métodos para estudiar la calidad de vida y 
calidad ambiental urbana suelen tener enfoque 
cualitativo, cuantitativo y mixto (Granados, 2020). 
Algunas de los instrumentos más comunes que 
se emplean en los casos de estudio son los que 
se detallan en la Figura 1.7.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
 

 

 

 

FIGURA 1.7 Esquema de instrumentos 

metodológicos más utilizados en el análisis de la 

calidad ambiental urbana 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
 

1.7.1 Recolección de datos  

Los datos fueron recolectados mediante el uso de 
técnicas tales como encuestas, observación 
directa, formularios, entrevistas.  
 
a. Censo  
 
El Censo de Población y Vivienda es una 
herramienta que ayuda a generar y recopilar 
información estadística sobre la demografía, el 
tamaño, la estructura, la distribución de la 
población y las características económicas o 
sociales de una población mediante el conteo de 
la población como vivienda (INEC, 2010). Para 
este estudio es necesario levantar información  

 
como el número de población y datos de vivienda 
como su altura, superficie de construcción y de 
terreno. 
 
b. Encuestas  
 
Las encuestas son el instrumento para recolectar 
datos durante el trabajo de campo (Casas et al., 
2003). Este instrumento se puede emplear para 
levantar información referente a la población, 
además puede ser usada para conocer el nivel 
de satisfacción y expectativa de habitantes con 
respecto a algún tema en específico. 
 
c. Entrevistas  
 
Las entrevistas son una técnica de gran ayuda en 
la investigación cualitativa para recabar datos de 
forma verbal, ya que ofrecen la respuesta a 
preguntas que buscan saber la perspectiva del 
entrevistado. Quienes responden pueden ser los 
habitantes o personal de diferentes entidades 
públicas o privadas con conocimientos sobre los 
diferentes temas a aspectos concretos que 
interesan a la investigación.  
 
d. Ficha técnica 
 
Una ficha técnica es usada para el registro de 
información; en ella se pueden detallar las 
características y especificaciones del tema. Se 
elaboran en función de las necesidades que la 
teoría ha previsto, por lo que recogen los datos 
necesarios de cada indicador. 
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1.7.2. Análisis espacial de datos 

Este instrumento se centra en problemas 
relacionados con la ubicación, exploración y 
comprensión de los datos desde una perspectiva 
geográfica. Determina relaciones, identifica y 
cuantifica patrones, evalúa tendencias, predice y 
toma decisiones (ArcGIS Pro, 2022). 
Las estadísticas espaciales son técnicas que 
cuantifican los aspectos relacionados con la 
estructura de las distribuciones espaciales 
(Alegre et al., 2008). Describe la distribución de 
fenómenos en el espacio y ayuda a identificar 
regularidades espaciales y causales. 
 
A continuación, se describen los métodos más 
significativos para el análisis de la calidad 
ambiental urbana.  
 
a. Método de la correlación de Pearson  

 
La correlación de Pearson mide la fuerza o grado 
de asociación entre dos variables aleatorias 
cuantitativas con distribuciones normales 
bivariada (Mondragón, 2014). El coeficiente de 
correlación de Pearson es una medida que 
puede medir el grado de relación entre dos 
variables, siempre que las dos variables sean 
cuantitativas. La correlación de Pearson se 
define mediante la siguiente fórmula 
 

𝑟𝑥𝑦 =
∑𝑍𝑥𝑍𝑦

𝑁
 

 
Esta fórmula representa el producto cruzado 
promedio de los valores estandarizados de X e Y. 
Una correlación entre las dos variables puede 
tomar un rango de valores de +1 a -1. Un valor 

de 0 indica que no hay asociación entre las dos 
variables. Un valor mayor que 0 indica una 
asociación positiva. Es decir, a medida que 
aumenta el valor de una variable, también lo hace 
el valor de la otra. Un valor menor que 0 indica 
una asociación negativa; es decir, a medida que 
aumenta el valor de una variable, el valor de la 
otra disminuye (Restrepo et al., 2007). 
 
Para la interpretación de la magnitud del 
coeficiente se plantea su valor absoluto de modo 
que la magnitud es independiente del signo. 
 
TABLA 1.4 Interpretación de la magnitud del 

coeficiente de correlación de Pearson según las 

sugerencias de Cohen 

 

RANGOS DE 
VALORES DE r xy 

INTERPRETACIÓN 

0.00 ≤│r  xy  │ < 0.10 Correlación nula 

0.10 ≤│r  xy  │ < 0.30 Correlación débil 

0.30 ≤│r  xy  │ < 0.50 Correlación 
moderada 

0.50 ≤│r  xy  │ < 1 Correlación fuerte 

Fuente: Hernández, J., Espinosa F., Johel E, 
Chacón, J., Toloza C., Arenas M., Carrillo S., & 
Bermúdez V., 2018. 

b. Análisis cartográfico  
 
El método cartográfico de investigación consiste 
en revisar mapas para la descripción, análisis y 
estudio de los fenómenos con el objetivo de 
caracterizar y determinar interrelaciones 

espaciales y efectuar juicios predictivos 
(Lizmova, 2007). 
 
El uso de los Sistemas de información Geográfica 
(SIG o GIS) y el análisis espacial han demostrado 
ser herramientas eficaces para identificar áreas 
que requieren una intervención específica y para 
resolver problemas del mundo real 
(Dangermond, s. f.).  
 
Los SIG son una de las herramientas 
metodológicas más importantes con las que se 
cuenta en la actualidad para explorar el mundo y 
entender muchas dinámicas territoriales. 
Implican el uso de un software específico para 
tratar o manipular las informaciones geográficas 
(Luque, 2011). 
 
Uno de los aspectos clave de los SIG es la 
capacidad de modelar y organizar la información 
en capas temáticas, a través de las cuales se 
pueden identificar distribuciones y relaciones 
espaciales para visualizar y expresar patrones y 
procesos que intervienen en el espacio (Guillén y 
Sagal, 2022). Por su forma de modelización, 
faculta un análisis de forma independiente o 
relacionada entre las diferentes dimensiones o 
aspectos que conforman el territorio para obtener 
un producto final, esto es, un mapa temático 
que resalta la distribución espacial de las 
variables dentro de un área temática 
determinada.  
 
Los métodos de cartografía temática agrupan 
unidades espaciales según cortes naturales, 
intervalos iguales o clasificaciones por cuantiles 
(Buzai y Baxendale, 2006). Los resultados de 
estos procesos pueden combinarse con 
procedimientos cuantitativos para analizar 
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concentraciones espaciales a partir de cálculos 
de índices, gráficos y cartografía. 
 
En resumen, los mapas GIS sirven 
para descubrir y compartir GIS, recopilar y 
mantener contenido GIS, crear y organizar 
información geográfica con capas temáticas y 
generar nueva información a  
partir del geoprocesamiento, recopilación, 
análisis e interpretación de resultados. 
 
En esta investigación se hará uso de mapas 
temáticos, los cuales surgen a partir de datos 
cuantitativos. 
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Fuente: Elaboración propia, 2023 
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Fuente: Elaboración propia, 2023 
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Antecedentes  
 
Es preciso señalar que se ha optado por 
configurar un procedimiento metodológico propio 
para este trabajo. Si bien se toman como 
insumos tanto la base conceptual como los casos 
de estudio, se han adaptado las estrategias y 
técnicas a las particularidades del problema de 
esta investigación y del contexto en el que se 
llevó a cabo el estudio, lo que aumenta la 
pertinencia y relevancia de los resultados 
obtenidos. 
 
De acuerdo con el análisis conceptual de la 
calidad ambiental urbana, que fue abordado en el 
capítulo anterior, se definieron dos dimensiones: 
físico-natural y urbano-arquitectónica, con el fin 
de seleccionar indicadores para estudiar este 
fenómeno de manera más integral. 
 
Para promover un debate sólido y una 
comprensión teórica integral de la calidad 
ambiental urbana, esta metodología se puede 
aplicar y adaptar a diferentes situaciones. Cabe 
señalar que los estudios sobre la calidad 
ambiental urbana se basan principalmente en 
factores ambientales, a aspectos relacionados 
con  
 
 
el contexto en el que se ubican. De ese modo, 
este trabajo contribuye en ofrecer una 
metodología que incluyen el análisis de los 
componentes anteriores y su impacto en la 
calidad de vida.  
 
Este capítulo establece una metodología para 
obtener índices de calidad ambiental urbana para 
áreas residenciales de Cuenca de diferentes  

 
 
estratos socioeconómicos, especialmente 
aquellas con aparente segregación 
socioespacial. Para ello, parte de la investigación 
de Guillén y Sagal (2022) que demostró que en 
la ciudad se han consolidado patrones 
espaciales de segregación residencial de grupos 
socioeconómicos.  
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2.1. Principios 
 
El desarrollo de la metodología se basa en una 
investigación cualitativa y cuantitativa con 
análisis espacial de tipo exploratoria. La parte 
analítica visualiza distribuciones 
espaciales como agrupamiento, correlación o 
dispersión de la calidad ambiental urbana en el 
territorio. A través del análisis espacial, se 
detectan aquellas zonas de configuraciones 
ambientales diferenciadas y se identifica si tienen 
una correlación con el estrato socioeconómico. 
 
Entre los principios generales que guían esta 
metodología están: (a) que garantice un cálculo 
igualitario en todo el territorio, (b) que se 
obtengan datos objetivos, (c) que sea 
comprobable.  
 
(a) Garantizar un cálculo igualitario en todo el 
territorio significa que se debe tener en cuenta la 
heterogeneidad geográfica, social y económica 
del territorio en el que se realiza la investigación. 
Esto implica que se deben establecer criterios 
claros y objetivos para la selección de muestras 
representativas. 
 
 
(b) Obtener datos objetivos se refiere a que los 
datos deben ser recolectados de manera 
imparcial y con la menor interferencia posible por 
parte del investigador. Esto a su vez supone que 
se deben seleccionar técnicas y herramientas 
que recolecten datos de forma precisa, y que se 
deben establecer procedimientos estandarizados 
y validados para garantizar la objetividad y la 
fiabilidad de los datos obtenidos. 
 
 

 
 
(c) La comprobabilidad es un principio 
fundamental en la investigación, ya que se busca 
obtener resultados que puedan ser replicados y 
comprobados por otros investigadores. Para 
garantizar la comprobabilidad, se deben 
establecer procedimientos rigurosos de análisis y 
de interpretación de los datos, que permitan 
verificar la validez y la confiabilidad de los 
resultados obtenidos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.2. Objetivo de la metodología 
 
El objetivo de la metodología es aproximarse al 
conocimiento del índice de calidad ambiental 
urbana en zonas residenciales de la ciudad de 
Cuenca según el estrato socioeconómico. Para 
ello se propone construir un sistema de 
indicadores que establezcan las condiciones de 
la calidad ambiental urbana en las diferentes 
zonas seleccionadas para el estudio.  
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2.3. Propuesta metodológica 
 

FIGURA 2.1 Propuesta metodológica 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
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2.4. Componentes 
 

2.4.1. Definición del área de estudio 
 
La definición del área de estudio se efectuó con 
base en los resultados del estudio Análisis de la 
expresión espacial de la segregación residencial 
en la ciudad de Cuenca. El ICV obtenido en la 
investigación está compuesto de tres 
componentes indispensables: socioeconómico, 
necesidades básicas y características físicas de 
la vivienda; y recurre a categorías como nivel de 
consumo, educación, empleo, accesos a 
servicios de la salud y ayuda social, tenencia de 
bienes inmuebles, agua y saneamiento, energía 
eléctrica, hacinamiento, tipología de vivienda y 
materiales externos de la vivienda.  
 
Si bien una amplia proporción de la población 
cuencana pertenece a los estratos 
socioeconómicos medios, en este estudio se han 
considerado los estratos o categorías extremas 
de la estructura social debido a que en estas 
zonas la segregación socioeconómica es notoria. 
Por lo tanto, con base en el mapa de 
conglomerados espaciales según valores altos y 
bajos del Índice de Condiciones de Vida, se ha 
aplicado el Indicador Local de Asociación 
Espacial de LISA que identifica aglomeraciones 
espaciales, es decir, unidades espaciales 
correlacionadas. 
 
Los datos de análisis se grafican en un diagrama 
de dispersión del índice de Moran, el cual se 
divide en cuatro cuadrantes (Figura 2.2). Para 
interpretar el índice, se debe notar que clasifica a 
las unidades espaciales de acuerdo con los  
 

 
 
valores registrados de sus vecinos. Para ello 
existen cinco categorías importantes:  
 
- Bajo-bajo: unidades espaciales con valores 
bajos de cierto atributo, con vecinas de valores 
bajos.  
 
- Alto-alto: unidades espaciales de valores altos 
de cierto atributo, con vecinas de valores altos. 
 
- Bajo-alto: unidades espaciales con valores 
bajos de cierto atributo, con vecinas de valores 
altos.  
 
- Alto-bajo: unidades espaciales con valores altos 
de cierto atributo, con vecinas de valores bajos.  
 
- No significativas: unidades espaciales con 
valores estadísticamente no significativos, cuyos 
valores no pueden determinarse de manera 
confiable.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

FIGURA 2.2 Diagrama de dispersión del Índice 

de Moran (LISA). 

 
Fuente: Celemín, 2009 

 

Los cuadrantes correspondientes a la categoría 
alto-alto y bajo-bajo determinan zonas de 
segregación socioeconómica significativa; bajo-
alto y alto-bajo dejan ver que no existe 
segregación socioeconómica significativa en el 
área de estudio. 
 
En el estudio previo se obtuvieron 
conglomerados con resultados obtenidos: alto-
alto (397), bajo-bajo (424), bajo-alto (47), alto-
bajo (60) y no significativo (2376). Siguiendo esta 
clasificación, se seleccionaron dos zonas de 
cada valor con base en un rango de áreas 
promedio, a excepción de las zonas no 
significativas. 
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2.4.2. Caracterización del área de estudio 
 

Para caracterizar el área de estudio, se describen 
sus condiciones de acuerdo con los 
componentes identificados en las  
dimensiones seleccionadas. De este proceso se 
obtuvieron seis indicadores que forman parte de 
la propuesta metodológica.  
 

 

FIGURA 2.3 Esquema de indicadores para 

caracterización de la del área de estudio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
 
 
 
 

 
 
Los indicadores para cada componente 
seleccionado se describen a continuación y 
servirán como guía para la caracterización del 
área de estudio. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

a. Calidad del agua superficial  

La calidad del agua refiere a las características o 
condiciones fisicoquímicas generales. Además, 
permite representar el estado general del agua y 
las posibilidades o limitaciones para 
determinados usos. El análisis de este indicador 
es esencial, ya que ayuda en la toma de 
decisiones, debido a que evalúa el estado de los 
recursos hídricos en forma periódica (Díaz et al., 
2016). 
 
Los datos de este indicador pueden ser 
obtenidos del monitoreo llevado a cabo por la 
Empresa Pública Municipal de 
Telecomunicaciones, Agua potable, 
Alcantarillado y Saneamiento (ETAPA). Este 
indicador se calcula con base en la ficha técnica 
(Anexo D), que detalla el proceso. Para la 
calificación se aplica lo que indica la Tabla 2.1. 
 
Se han tomado nueve parámetros para esta 
investigación: coliformes fecales (en  
NMP/100 mL), pH (en unidades de pH), demanda 
bioquímica de oxígeno en 5 días (DBO5 en mg/ 
L), nitratos (NO3 en mg/L), fosfatos (PO4 en 
mg/L), cambio de la temperatura (en ºC), turbidez 
(en FAU), sólidos disueltos totales (en mg/ L), 
oxígeno disuelto (OD en % saturación). Los datos 
son procesados mediante la página web Water 
Quality Monitoring. 
 
Los resultados van desde 0, que expone una 
calidad muy baja, a 100, que representa una 
calidad excelente. Estos datos serán 
comparados con los de la Tabla 2.1 que contiene 
los valores de referencia para la calidad de agua 
superficial. Dichos valores se tomaron como 
referencia a los estipulados en la página web del 
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Geo Portal de Etapa que consta de cinco 
categorías distribuidas en intervalos de 20. Para 
el análisis de este indicador, se tomaron 3 valores 
en intervalos de 40. 
 
TABLA 2.1 Matriz referencial para la calidad del 

agua 

 

PARÁMETROS DE 
REFERENCIA 

VALORACIÓN 

0-40 Baja 

40-60 Media 

60-100 Alta 

Fuente: Geo Portal de Etapa, 2023 

b. Calidad del aire 

La calidad del aire determina la presencia de 
contaminantes en la atmósfera. La 
contaminación del aire representa un factor de 
riesgo medioambiental como lo demuestran las 
numerosas pruebas que han dado cuenta de 
cómo afecta a distintos aspectos de la salud 
(Organización Mundial de la Salud (OMS, 2022) 
y al medio ambiente. Para su análisis se toma 
como referencia la ficha técnica (Anexo E), en la 
que se establece el método de cálculo.  
 
Entre los contaminantes monitoreados por esta 
investigación destacan el material particulado 
(PM 2.5), el monóxido de carbono (CO), el ozono 
(O3), el dióxido de azufre (SO2) y el dióxido de 
nitrógeno (NO2) (Díaz et al., 2016). 
 
Para calificar este indicador se sirve del 
monitoreo continuo de contaminantes 

atmosféricos que realiza el Instituto de 
Regímenes Departamentales del Ecuador 
(IERSE) de la Universidad del Azuay en un radio 
de 4 km. Los resultados de cada mes se 
comparan con los valores de referencia que 
constan en la Tabla 2.1, construida con base en 
la medición que establece la página web del 
IERSE de la Universidad del Azuay. Según esta 
fuente, una calidad del aire buena oscila entre 0-
50, moderado (50-100), poco saludable (100-
150), dañina (150-200), muy dañina (200-300) y 
peligrosa (300-500). Para esta investigación se 
considera una calidad del aire baja al índice que 
está por encima de niveles de 100. 
 
TABLA 2.2 Matriz referencial para la calidad del 

aire 

 

PARÁMETROS DE 
REFERENCIA 

VALORACIÓN 

>100 Baja 

50-100 Media 

0-50 Alta 

Fuente: IERSE, 2023 
 
 

c.  Cobertura vegetal  

La cobertura vegetal puede ser definida como el 
manto vegetal que cubre la superficie terrestre, 
comprende áreas públicas o privadas con 
superficies con cobertura natural y seminatural, 
corredores biológicos, corredores verdes viales, 
así como todo flora arbustiva, nativa o plantada. 
La vegetación cumple un papel destacado en la 
conformación y calidad ambiental de los espacios 

abiertos, pues humifica y purifica el ambiente. 
También ayuda a la amortiguación de la 
propagación del sonido y a la canalización del 
viento, recurso muy benéfico para mejorar la 
calidad ambiental y el confort de los habitantes 
en el entorno urbano. 
 
Existen varias formas de obtener este indicador. 
Para este estudio, los datos se obtuvieron de la 
clasificación supervisada de imágenes satelitales 
en el Software Arc Gis, herramienta que trabaja 
con firmas espectrales obtenidas de las muestras 
de capacitación para clasificar una imagen.  
Para el cálculo se toma en cuenta la ficha técnica 
(Anexo F).  
 
Los valores referenciales de la cobertura vegetal 
representan el porcentaje de manto vegetal, por 
tanto, el respeto de áreas verdes y retiros. De 0-
10 % de porcentaje representa zonas con mayor 
proporción de suelo construido, por eso obtiene 
valoraciones bajas. El porcentaje que representa 
la condición más adecuada es del 20 %, son 
zonas con un manto vegetal adecuado, que se 
ponderan con valoraciones altas. 
 
TABLA 2.3 Matriz de referencia para cobertura 

vegetal 

 

PARÁMETROS DE 
REFERENCIA 

VALORACIÓN 

0 - 10 % Baja 

10 – 20 % Media 

>20 Alta 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
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d. Población urbana expuesta a ruido 
por encima del nivel de referencia 

Este indicador establece el porcentaje de 
población urbana expuesta al ruido por encima 
de los máximos permitidos. La presencia del 
sonido es consustancial con el entorno y forma 
parte de los elementos cotidianos que envuelven 
al ser humano. Fenómenos propios de las áreas 
urbanas como el tráfico y las actividades de 
esparcimiento han provocado un incremento en 
los niveles de ruido (Díaz et al., 2016). 
 
Los valores necesarios para el análisis se 
determinan por medio de un mapa de ruido. Este 
mapa es proporcionado por IERSE. Para obtener 
este indicador se toma como referencia la ficha 
técnica (Anexo G), y los resultados se contrastan 
con los valores de referencia de la Tabla 2.4. Esta 
tabla se construyó con base en la Tabla 1 de 
límites máximos de ruido permisibles según el 
uso del suelo (Anexo 5), determinados por la 
norma técnica que fija los límites permisibles de 
ruido ambiente para fuentes fijas y fuentes 
móviles de Tulsma.  
 
Los porcentajes de población fueron retomados 
de la metodología del índice de calidad ambiental 
urbana de Colombia que indica que a menor 
porcentaje de población expuesta al ruido la 
valoración del indicador es mayor. Por lo tanto, si 
la población expuesta al ruido es ≤1 % el 
indicador obtiene una valoración alta. 
 
 
 

TABLA 2.4 Matriz referencial para la población 

urbana expuesta a ruido por encima del nivel de 

referencia 

 

PARÁMETROS DE 
REFERENCIA 

VALORACIÓN 

>4 % de la población total de la 
zona                                                                   

Baja 

1,1- 3,9 % de la población total 
de la zona                                                                   

Media 

≤ 1 % de la población total de la 
zona                                                                   

Alta 

Fuente: TULSMA, 2015 
 

e. Espacio público efectivo por 
habitante  

Este indicador determina la relación entre la 
expansión del territorio del espacio público 
efectivo y su población. Los espacios públicos 
son escenarios urbanos destacados, ya que 
cumplen funciones en las relaciones 
interpersonales, la integración social y la calidad 
de vida. Incluye las zonas verdes, parques, 
plazas y plazoletas, que corresponden al espacio 
público permanente. Los datos los proporciona la 
Empresa Municipal de Aseo de Cuenca (EMAC 
EP). 
 
Su análisis es fundamental porque contribuye a 
mejorar la calidad de vida y la salud de sus 
habitantes al promover el deporte, el ocio, la 
recreación y la integración social; también reduce 
el impacto del hacinamiento. 
 

La OMS recomienda los parámetros 
internacionales de 9 m2 de espacio público por 
habitante como proporción mínima y como 
superficie óptima ha establecido entre 10 y 15 m2 
por habitante. Este indicador se obtiene de la 
ficha técnica (Anexo H) y los resultados  
se contraponen con la matriz de referencia 
expuesta en la Tabla 2.5, que ofrece los 
parámetros de referencia establecidos con base 
en los parámetros expuestos por la OMS: 9 m2 el 
valor óptimo que obtiene mayor valoración, valor 
que decrece gradualmente en tres intervalos, 
igual ocurre con su valoración. 
 
TABLA 2.5 Matriz de referencia para el espacio 

público efectivo por habitante 

 

PARÁMETROS DE 
REFERENCIA 

VALORACIÓN 

≤ 3m2/hab Baja 

3,00 m2/hab - 9,00 m2/hab Media 

> 9,00 m2/hab Alta 

Fuente: OMS, 2023 
 

f. Índice de calidad ambiental urbana 
densificatoria (ICAUD) 

Este indicador ha sido considerado para el 
análisis de la calidad ambiental en el espacio 
residencial porque ofrece las densidades de 
población y de los espacios construidos en él 
más sus condicionamientos. 
 
El cálculo de este indicador se efectúa con base 
en el estudio de Pauta (2023), para la ordenación 
urbanística, en el que se formula un modelo 
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matemático para medir la incidencia de estas 
densidades en la calidad ambiental de los 
asentamientos residenciales.  
 
Para el cálculo se toma en cuenta la ficha técnica 
(Anexo I) y la interpretación de resultados se ha 
efectuado en función del dato arrojado. Al aplicar 
la fórmula matemática de este indicador, el 
resultado siempre será menor a uno y mayor a 
cero. Por lo tanto, se ha establecido en tres 
intervalos como se indica en la Tabla 2.6. 
 
TABLA 2.6 Matriz referencial para la densidad 

poblacional y edificatoria 

 

PARÁMETROS DE 
REFERENCIA 

VALORACIÓN 

0 – 0,4 Baja 

0,41 – 0,7 Media 

0,71 - 1 Alta 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
 

2.4.3. Correlación entre variables 
 
Para establecer la correlación se acudirá al 
análisis de asociación y codependencias 
empleando el coeficiente de correlación de 
Pearson entre el índice de condiciones de vida y 
la calidad ambiental urbana, y entre el índice de 
condiciones de vida con cada indicador de la 
calidad ambiental urbana. Este coeficiente mide, 
por un lado, la correlación entre al menos dos 
variables por lo que es un indicador de la fuerza 
con que estas variables se vinculan y, por otro, 

brinda información acerca de la intensidad y 
dirección de la relación.  
Este coeficiente de correlación es pensado para 
variables cuantitativas como es el caso de esta 
investigación y su análisis es independiente de 
cualquier unidad usada (adimensional) para 
medir las variables, lo que permite analizar todos 
los indicadores sin importar su unidad de medida. 
Hay que tener en cuenta que el coeficiente de 
correlación describe una relación, no que una 
variable esté teniendo un efecto directo en la otra. 
 
Para este análisis estadístico, se trabaja con el 
software Excel mediante un análisis de datos con 
la herramienta coeficiente de correlación el que 
determina si existe una relación de los datos con 
las condiciones socioeconómicas de la 
población. Los resultados arrojan valores entre -
1<0<1, e indican el grado de codependencia 
entre las variables determinadas.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
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Fuente: Elaboración propia, 2023 
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3.1 Definición del área de estudio 
 

Para determinar las zonas de estudio en la 
ciudad de Cuenca, se partió del mapa de 
conglomerados espaciales del índice de 
Condiciones de Vida de la investigación de Sagal 
y Guillén (2022). En el mapa se puede observar 
la formación de valores alto-alto localizados a lo 
largo del margen del río Tomebamba. En estas 
zonas se establecen los grupos mejor 
acomodados, mientras que los grupos con bajas 
condiciones de vida (bajo-bajo) se localizan en 
las zonas periféricas norte y sur de la ciudad, a 
excepción de El Vecino y El Vado, ubicadas en 
zonas céntricas (Figura 3.1). 
 
Con base en el análisis de los resultados se 
seleccionaron ocho zonas, dos de cada valor, lo 
que permitió analizar la calidad ambiental urbana 
de un mismo valor en zonas periféricas y 
centrales. Para seleccionar las zonas se obtuvo 
la media de superficies de los conglomerados 
con valores alto-alto y bajo-bajo (15-17 ha), y la 
media de las superficies de alto-bajo y bajo-alto 
(2-5ha), debido a la disparidad de áreas. La 
Figura 3.2 expone la localización de las zonas de 
estudio: 
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ZONA 01: Localizada en la zona este de Cuenca, 
en la parroquia de Monay, Paccha. Está 
comprendida entre la calle de la Onea y calle 
Dorita Canelos. La zona está atravesada por uno 
de los principales corredores viales de la ciudad 
Panamericana Cuenca-Azogues y se asienta la 
ciudadela Bello horizonte. Tiene una superficie 
de 15.39 ha y una población de 528 habitantes. 
Predomina el uso de suelo residencial y se 
caracteriza por incluir zonas de interés 
paisajístico. Está determinada por un índice de 
condiciones de vida alto-alto (Figuras 3.3 y 3.4). 
 

FIGURA 3.3 Zona 01 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

 
 

FIGURA 3.4 Fotografía aérea de la zona 01 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
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ZONA 02: Se encuentra en la parroquia San 
Sebastián de la ciudad, comprendida entre la 
Avenida Ordóñez Lasso y Avenida de las 
Américas; se encuentra delimitada por el río 
Tomebamba. Está determinada por la 
aglomeración espacial de grupos sociales de 
altas condiciones de vida. Se considera un área 
de suelo de alto valor y permite edificios de gran 
altura. Cuenta con una superficie de 15.20 ha. y 
con 996 habitantes (Figura 3.5 y 3.6). 
 
FIGURA 3.5 Zona 02 

 

 
 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

 

FIGURA 3.6 Fotografía aérea de la zona 02 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
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ZONA 03: La zona se encuentra ubicada en el 
límite urbano, al oeste en la parroquia San 
Sebastián. Se encuentra localizada en la Av. 
Ordoñez Lasso, en los altos de la vía a Buenos 
Aires. Comprende una superficie de 4.57 ha y 
tiene 194 habitantes. Se destacan sus zonas de 
interés paisajístico. Su uso de suelo principal es 
el residencial y permite la edificación en 
altura (Figuras 3.7 y 3.8). Corresponde al índice 
de condiciones de vida alto-bajo. 
 
FIGURA 3.7 Zona 03 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
 

 

 

 

 

FIGURA 3.8 Fotografía aérea de la zona 03 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
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ZONA 04: La zona tiene una superficie de 3.16 
ha y una población de 191 habitantes. Está 
localizada en la parroquia San Sebastián, entre 
el Camino a Racar y la Av. Del Tejar. 
Corresponde al índice de condiciones de vida 
alto-bajo (Figuras 3.9 y 3.10). Destaca el uso de 
suelo residencial. 
 
FIGURA 3.9 Zona 04 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

FIGURA 3.10 Fotografía aérea de la zona 04 

 Fuente: Elaboración propia, 2023 
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ZONA 05: Se encuentra en la parroquia Huayna 
Cápac, comprendida entre la Avenida Diez de 
Agosto y Roberto Crespo Toral. Cuenta con una 
superficie de 2.22 ha y 101 habitantes. Esta zona 
corresponde al índice de condiciones de vida 
bajo-alto. Se caracteriza por el suelo mixto. 
Destaca la edificación en altura. (Figuras 3.11 y 
3.12). 
 
FIGURA 3.11 Zona 05 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

 

 

 

FIGURA 3.12 Fotografía aérea de la zona 05 
 

 Fuente: Elaboración propia, 2023 
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ZONA 06: Localizada en la zona oeste de la 
ciudad de Cuenca, en la parroquia San 
Sebastián, comprendida entre la calle de Los 
Ladrilleros y Calle del Arriero; se conoce como el 
barrio 3 de Mayo. Posee una superficie de 3.22 
ha, con una población de 91 habitantes. Se 
encuentra cerca del río Amarillo y corresponde a 
valores bajo-alto del índice de condiciones de 
vida (Figuras 3.13 y 3.14). 
 
FIGURA 3.13 Zona 06 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

FIGURA 3.14 Fotografía aérea de la zona 06 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
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ZONA 7: La zona se localiza en la parroquia 
Yanuncay, en la calle de las Cometas (Figuras 
3.15 y 3.16). Se encuentra delimitada por el límite 
urbano y cuenta con una superficie de 15.20 ha y 
con 996 habitantes. Esta zona corresponde al 
índice de condiciones de vida bajo-bajo. 
 
FIGURA 3.15 Zona 07 

 

 
 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
 

 

 

 

 

FIGURA 3.16 Fotografía aérea de la zona 07 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
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ZONA 8: Se ubica en la zona céntrica de la 
ciudad de Cuenca, en la parroquia El Vecino. 
Tiene una superficie de 16.53 ha y 5077 
habitantes (Figuras 3.17 y 3.18). Se encuentra 
próxima a la Terminal Terrestre de la ciudad de 
Cuenca. Esta zona corresponde al ICV bajo-bajo. 
 
FIGURA 3.17 Zona 08 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

FIGURA 3.18 Fotografía aérea de la zona 08 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
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3.2 Caracterización de las zonas de 
estudio 
 
Dimensión físico natural 
 
a. Calidad del agua superficial 

 
En Cuenca se monitorean de forma integral y 
ecológica los ríos principales de las subcuencas 
Tomebamba, Yanuncay, Tarqui, Machángara, 
Migüir, Chaucha, entre otros. La ciudad cuenta 
con ocho estaciones de monitoreo (Figuras 3.19 
y Tabla 3.1) dentro de su perímetro urbano. En 
este estudio se determina la calidad del agua 
mediante el análisis de las características 
fisicoquímicas y bacteriológicas del agua 
superficial. 
 
TABLA 3.1 Códigos y nombres de las estaciones 

de monitoreo 

 
CÓDIGO NOMBRE 

EST 01 Yanuncay en puente Misicata 

EST 02 Tarqui A. J. Q Salado 

EST 03 Tarqui A. J Yanuncay 

EST 04 Yanuncay A. J. Tomebamba 

EST 05 Tomebamba A. J. Machángara 

EST 06 Machángara A. J. Tomebamba 

EST 07 Tomebamba D. J. Q. Sacay 

EST 08 Machángara en puente Ochoa León 

Fuente: ETAPA, 2023 
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Para el análisis de este indicador se estudiaron 
cuatro estaciones de monitoreo de acuerdo con 
la proximidad con la zona de estudio. Las 
muestras fueron tomadas el 16 de diciembre del 
2022 del monitoreo ecohidrológico de Cuenca 
realizado por Etapa. 
 
ZONA 1 
 
La estación de monitoreo 04 – Yanuncay A. J 
Tomebamba está ubicada en el parque Paraíso, 
cerca de la unión de los ríos Tomebamba y 
Yanuncay, y ha sido seleccionada para el análisis 
de la zona 01.  
 
FIGURA 3.20 Unión de los ríos Tomebamba y 

Yanuncay 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
 
De acuerdo con los resultados de la muestra, la 
calidad del agua en esta zona es de 63,042. 
 
 

 

FIGURA 3.21 Calidad del agua de la Est. 04 

 
Fuente: Geo portal de ETAPA, 2022 
 
ZONAS 02 – 03 – 04 – 06 
 
En este caso se ha tomado la estación 07 -
Tomebamba D. J. Q Sacay para el análisis de la 
calidad del agua de las zonas 02, 03, 04 y 06. 
Esta estación se encuentra en el río Tomebamba, 
entre las calles 3 de Noviembre y Víctor Manuel 
Albornoz, a la altura del Hotel Oro Verde.  
 

FIGURA 3.22 Río Tomebamba, sector Ordóñez 

Lasso 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
 

En el caso de esta estación, se establece una 
calidad del agua de 77,118 para las cuatro zonas 
seleccionadas.  
 
FIGURA 3.23 Calidad del agua de la Est. 07 

 
Fuente: Geo portal de ETAPA, 2022 
 
ZONA 05 
 
Para el análisis de la zona 05, se ha tomado la 
estación 03 - Tarqui A. J Yanuncay. Se encuentra 
cerca de la unión de los ríos Tarqui y Yanuncay. 
Es importante mencionar que estos caudales 
rodean el Jardín Botánico de Cuenca, ubicado en 
entre las calles 24 de Mayo y Av. 27 de Febrero.  
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FIGURA 3.24 Unión de los ríos Tarqui y 

Yanuncay 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
 
Con respecto a la Zona 05, su estación de 
monitoreo muestra una calidad del agua de 
66,775. 
 

FIGURA 3.25 Calidad del agua de la Est. 03 

 
Fuente: Geo portal de ETAPA, 2022 
 
 
 
 

ZONA 07 
 
La estación de monitoreo 02 - Tarqui A. J.Q 
Salado ha sido necesaria para el análisis de la 
calidad del agua de la zona 07. La estación está 
ubicada en el río Tarqui, atraviesa el parque 
Tarqui Guzho que se encuentra entre la Av. Doce 
de Octubre y Calle Vasco Núñez de Balboa. 
 
FIGURA 3.26 Río Tarqui 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
 
La estación presenta una calificación de 71,295 
en la zona 07. 
 
FIGURA 3.27 Calidad del agua de la Est. 02 

 
Fuente: Geo portal de ETAPA, 2022 

Debido al crecimiento de la ciudad, los ríos se 
han ido contaminando, ya que recolectan las 
aguas servidas de la ciudad. Sin embargo, desde 
la década de 1980, se emprendió un programa a 
cargo de la empresa municipal ETAPA para 
mejorar la calidad del agua de los ríos y se 
construyeron alrededor 70 km de interceptores 
de estas aguas. Luego se construyó la Planta de 
Tratamiento de Aguas Residuales, que entró en 
funcionamiento en noviembre de 1999. Desde 
entonces la calidad del agua de los ríos ha 
mejorado, como evidencian los resultados. 
  
Las zonas 02, 03, 04 y 06 analizadas mediante la 
Estación 07 tienen la mejor calidad del agua, 
seguidas por la zona 07 que ha sido monitoreada 
a través de la Estación 02, y por último están las 
zonas 01 y 05, con el menor resultado. Por lo 
tanto, en todas las estaciones la calidad del agua 
recibe una valoración alta, con el añadido de que 
en las cuencas más altas de la ciudad hay una 
mejor calidad del agua (Tabla 3.2).  
 
Cabe destacar que el control del Parque Nacional 
Cajas ha sido fundamental para asegurar la 
calidad y cantidad de los recursos hídricos de la 
ciudad. Finalmente, en el caso de la zona 08, no 
se toma ninguna estación para su análisis por su 
lejanía a las fuentes hídricas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://es.wikipedia.org/wiki/Tratamiento_de_aguas_residuales
https://es.wikipedia.org/wiki/Tratamiento_de_aguas_residuales
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TABLA 3.2 Calidad del agua y valoración por 

zona 

 

CÓDIGO ZONA RESULTADO VALORACIÓN 

EST. 02 Z07 71,3 Alta 

EST. 03 Z05 66,78 Alta 

EST. 04 Z01 63,04 Alta 

EST. 07 Z02-
Z03-
Z04-
Z06 

77,12 Alta 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURA 3.28 Calidad ambiental urbana – calidad del agua  
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b. Calidad del aire 
 
En la ciudad de Cuenca, la Municipalidad 
monitorea la calidad del aire mediante la 
distribución de diecinueve puntos ubicados en 
diferentes sitios de la ciudad (Figura 3.29 y Tabla 
3.3). El rango de cobertura de cada estación es 
de 4 km de radio. 
 
TABLA 3.3 Códigos y nombre de las estaciones 

de monitoreo de la calidad del aire 

 

CÓDIGO NOMBRE 

MAN Machángara 

EIA Escuela Ignacio Andrade 

EHS Escuela Héctor Sempértegui 

CHT Colegio Herlinda Toral 

TET Terminal Terrestre 

ECC Escuela Carlos Crespi II 

ODO Fac. Odontología – U. de Cuenca 

EVI Escuela Velasco Ibarra 

MEA Mercado El Arenal 

BAL Balzay CEA – Uni. de Cuenca 

CRB Colegio Rafael Borja 

VEG Vega Muñoz 

CCA Colegio Carlos Arízaga Vega 

MUN Municipio 

EIE Escuela Ignacio Escandón 

BCB Estación de bomberos 

LAR Calle Larga 

ICT Antenas de Ictocruz 

CEB Cebollar 

MIS Misicata 

Fuente: EMOV, 2021 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

FIGURA 3.29 Estaciones de monitoreo de la calidad del aire  
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Para el análisis de este indicador se han tomado 
en cuenta cinco estaciones de monitoreo, debido 
a que su radio de influencia comprende las zonas 
de estudio. 
 
CÁLCULO  
 
Para el cálculo se usa esta fórmula: 
 

ICA =  
Ihi − Ilo

BPhi − BPlo
(Cp − BPlo) + Ilo 

 
Donde 
 
ICA= Índice de calidad del aire 
Ihi= Valor del ICA correspondiente a BPhi 
Ilo= Valor del ICA correspondiente a BPl  
BPhi= Punto de ruptura mayor o igual a Cp 
BPlo=Punto de ruptura menor o igual a Cp 
Cp= Concentración promedio observada y 
corregida (O3 en ppm) 
 

Para la aplicación de la fórmula, se requieren 

los valores de la emisión de ozono (O3) anual 

por estación. Este dato proviene del informe de 

Calidad del Aire 2021 publicado por la 

Empresa Pública Municipal de Movilidad, 

Tránsito y Transporte de Cuenca (EMOV). La 

Tabla 3.4 ha sido esencial para obtener los 

rangos de valores que son utilizados según la 

concentración y el tipo de contaminantes. 

 

 

 

 

 

TABLA 3.4 Clasificación rango de valores 

contaminantes 

 

ICA O3 (ppm) 

0-50 0,000 

0,059 

51-100 0,060 

0,075 

101-150 0,076 

0,095 

151-200 0,096 

0,115 

201-300 0,116 

0,375 

301-500 - 

Fuente: Environmental Protection Agency, 

2016 
 
ZONA 01  
 
Para el análisis de la calidad del aire de la zona 
01 ha sido necesario el análisis de la estación de 
monitoreo Escuela Ignacio Andrade (EIA), 
ubicada en la calle Reino de Quito y Avenida 
González Suárez. 
 
DATOS 
 
Ihi= 50                             
Ilo= 0 
BPhi= 0,059                       
BPlo= 0 
Cp= 0,02 
 
 

ICA =  
50 − 0

0,059 − 0
(0.02 − 0) + 0 

 
ICA =  19,95 𝑝𝑝𝑚 

 
ZONAS 02, 03, 04, 06 
 
Para las zonas 02, 03, 04 y 06, se parte de los 
datos de la estación de monitoreo Balzay CEA-
Universidad de Cuenca (BAL), ubicada en la 
Avenida Ordóñez Lasso y Avenida Cerezos. 
 
DATOS 
 
Ihi= 50                       
Ilo= 0 
BPhi= 0,059               
BPlo= 0 
Cp= 0,02 
 

ICA =  
50 − 0

0,059 − 0
(0.02 − 0) + 0 

 
ICA =  19,95 𝑝𝑝𝑚 

 
ZONA 05 
 
En la zona 05 ha sido necesario el análisis de la 
estación de monitoreo Calle Larga (LAR), que se 
encuentra en la Calle Larga y Presidente Borrero. 
 
DATOS 
 
Ihi= 50                               
Ilo= 0 
BPhi= 0,059                       
BPlo= 0 
Cp= 0,02 
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ICA =  
50 − 0

0,059 − 0
(0.02 − 0) + 0 

 
ICA =  19,95 𝑝𝑝𝑚 

 
ZONA 07 
 
En el caso de la zona 07, se usa la estación de 
monitoreo llamada Colegio Rafael Borja (CRB; la 
estación se encuentra ubicada en la vía a Baños.  
 
DATOS 
 
Ihi= 50                       
Ilo= 0 
BPhi= 0,059                
BPlo= 0 
Cp= 0,02 
 

ICA =  
50 − 0

0,059 − 0
(0.02 − 0) + 0 

 
ICA =  19,95 𝑝𝑝𝑚 

 
ZONA 08 
 
La zona 08 es analizada a través de la estación 
Terminal Terrestre (TET), ubicada entre las 
Avenidas Madrid y España. 
 
DATOS 
 
Ihi= 50                            
Ilo= 0 
BPhi= 0,059                    
BPlo= 0 
Cp= 0,025 
 

ICA =  
50 − 0

0,059 − 0
(0.02 − 0) + 0 

 
ICA =  21,19 𝑝𝑝𝑚 

 
Las actividades contaminantes en Cuenca como 
el tráfico vehicular, las industrias, el consumo de 
combustibles y el incremento de la población 
generan un deterioro de la calidad de aire. 
 
En la zona urbana el tráfico vehicular es la fuente 
más importante de emisión, a ello se suman las 
emisiones industriales. Se puede notar en la 
Tabla 3.4, que la estación de monitoreo del 
Terminal Terrestre (TET) la calidad del aire es 
menor en relación con las demás estaciones. A 
pesar de ello, Cuenca cuenta con niveles de 
calidad del aire idóneos para la mayoría de 
personas, que pueden disfrutar de sus 
actividades al aire libre con normalidad. 
 
FIGURA 3.30 Tráfico vehicular - Terminal 

Terrestre 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
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La calificación de la zona está analizada en 
comparación con los valores de referencia de la 
Tabla 2.2, la que evidencia que todas las zonas 
de estudio tienen una alta calidad del aire. 
 
TABLA 3.5 Calidad del aire y valoración por zona 

 

COD ZONA RESULTADO VALORACIÓN 

EIA Z01 16,95 ppm Alta 

TET Z08 21,19 ppm Alta 

LAR Z05 16,95 ppm Alta 

BAL 
Z02-Z03-
Z04-Z06 

16,95 ppm Alta 

CRB Z07 16,95 ppm Alta 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

FIGURA 3.31 Calidad ambiental urbana – Calidad del aire 
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c. Cobertura vegetal urbana 
  
Para su cuantificación se usó la herramienta de 
clasificación de imágenes supervisada del 
Software Arc–Gis, para una mayor precisión se 
realizó un reconocimiento previo en campo 
.  
- Etapa de entrenamiento: se identificaron áreas 
representativas y se efectuó una descripción 
numérica de los atributos espectrales de cada 
categoría. 
 
- Clasificación: se categorizaron los pixeles y 
asociaron a una categoría de leyenda de acuerdo 
con su semejanza.  
 
- Verificación de resultados: la estimación de la 
exactitud de una clasificación es el grado de 
concordancia entre las clases asignadas por el 
clasificador y los datos tomados en el terreno. 
 
 
Para el efecto se aplica la fórmula:  
 
 

                cob. vegetal =  
área  cob.veg.

área total 
x 100 

 
 
Área de Cob. Veg= área con cubierta vegetal 
cuantificado mediante imagen satelital 
 
Área total= representa el área total de la zona de 
estudio 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURA 3.32   Cobertura vegetal por zonas  
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ZONA 01  
 
DATOS 
 
A= 15.4 ha                    
A= 154000 m2 
Área de Cob. Veg= 7437 m2 

 

 

% cob. vegetal =  
74374 𝑚2

154000 𝑚2
x 100 

 
 

% cob. vegetal =  48.29  
 
 
FIGURA 3.33 Presencia de cobertura vegetal en 

la zona 01 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

 
La zona 01 tiene un área de cubierta vegetal de 
49 %, debido a que gran parte de superficie 
comprende fuertes pendientes con bosques de 
eucalipto que conforman el parque ecológico 
(Figura 3.33). 
 
 

ZONA 02 
 
DATOS 
A= 15.2 ha                          
A= 152000 m2 
Área de Cob. Veg= 55861 
 
 

% cob. vegetal =  
55861 𝑚2

152000 𝑚2
x 100 

 
 

% cob. vegetal =  36.75 
 
 
 
FIGURA 3.34 Presencia de cobertura vegetal en 

la zona 02 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

 
La zona 02 posee gran extensión de cobertura de 
manto vegetal debido a que parte de su superficie 
ocupa los márgenes de protección de río 
Tomebamba (Figura 3.34). 
 
 
 

ZONA 03  
 
DATOS 
A= 4.57 ha                         
A= 45700 m2 
Área de Cob. Veg= 23987 
 
 

% cob. vegetal =  
23987 𝑚2

45700 𝑚2
x 100 

 
 

% cob. vegetal =  52.49  
 
 

 

FIGURA 3.35 Presencia de cobertura vegetal en 

la zona 03 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

La zona 03 evidencia una cobertura mayor a la 
mitad del área de estudio, esto se debe a que es 
una zona menos densificada y está localizada en 
las periferias de la ciudad (Figura 3.35). 
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ZONA 04 
 
DATOS 
A= 3.16 ha           
A= 31600 m2 
Área de Cob. Veg= 11035 
 
 

% cob. vegetal =  
11035 𝑚2

31600 𝑚2
x 100 

 
 

% cob. vegetal =  34.92  
 
 
FIGURA 3.36 Presencia de cobertura vegetal en 

la zona 04 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

La zona 04 tiene un 35 % de cobertura vegetal, 
con baja densificación que se debe a los huertos 
y cultivos, así como a lotes baldíos presentes en 
el lugar (Figura 3.36). 
 
 
 
 

ZONA 05 
 
DATOS 
A= 2.22 ha                          
 A= 22200 m2 
Área de Cob. Veg= 4987 
 

% cob. vegetal =  
4987 𝑚2

22200 𝑚2
x 100 

 
 

% cob. vegetal =  22.46 
 
 
FIGURA 3.37 Presencia de cobertura vegetal en 

la zona 05 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

Esta zona está densificada y el 22 % de su área 
representa el manto de cobertura vegetal como 
se observa en la Figura 3.37. 
 
 
 
 
 
 

ZONA 06 
 
DATOS 
A= 3.22 ha                        
 A= 32200 m2 
Área de Cob. Veg= 20937 
 

% cob. vegetal =  
20937 𝑚2

32200 𝑚2
x 100 

 
 

% cob. vegetal =  65.02  
 

 

FIGURA 3.38 Presencia de cobertura vegetal en 

la zona 06 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

Se observa que esta zona está atravesada por la 
Av. del Tejar y que presenta gran parte de lotes 
baldíos, con vegetación alta y árboles de 
eucalipto (Figura 3.38).  
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ZONA 07 
 
DATOS 
A= 16.81 ha                          

A= 168100 𝑚2 

Área de Cob. Veg= 108511 𝑚2 
 
 

% cob. vegetal =  
108511 m2

168100 m2
x 100 

 
% cob. vegetal =  64.55  

 

FIGURA 3.39 Presencia de cobertura vegetal en 

la zona 07 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

 
Esta zona, al estar localizada en la periferia 
urbana, se encuentra en proceso de 
consolidación por lo que presenta lotes baldíos y 
de cultivos (Figura 3.39). 
 
 
 
 
 

ZONA 08 
 
DATOS 

A= 16.63 ha                           A= 166300 𝑚2 

Área de Cob. Veg= 20257 𝑚2 
 
 

% cob. vegetal =  
20257 𝑚2

166300 𝑚2
x 100 

 
% cob. vegetal = 12.18 
 
 
FIGURA 3.40 Presencia de cobertura vegetal en 

la zona 08 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

 
Esta es la zona de menos porcentaje de capa 
vegetal al estar ubicada en el centro de Cuenca. 
Está consolidada en su totalidad, con el 12 % de 
cobertura vegetal (Figura 3.40). 
 
Los resultados parciales se valoran en función de 
la Tabla 2.3.  La Tabla 3.5 de resultados se 
aprecia que más del 90 % de las zonas posee 
una cobertura vegetal alta, esto se debe a que 

gran parte de su territorio se encuentra en 
proceso de consolidación, con presencia de 
cultivos y huertos. Por el contrario, la zona 08, 
ubicada en el centro de Cuenca, alcanza 
valoraciones medias. La Figura 3.41 informa los 
resultados de calidad ambiental urbana según 
cobertura vegetal. 
 
TABLA 3.6 Porcentaje de cobertura vegetal y 

valoración por zona 

ZONA % COB. VEGETAL VALORACIÓN 

Z01 48,29 Alta 

Z02 36,75 Alta 

Z03 52,49 Alta 

Z04 34,92 Alta 

Z05 22,46 Alta 

Z06 65,02 Alta 

Z07 64,55  Alta 

Z08 12,18 Media 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
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FIGURA 3.41 Calidad ambiental urbana – Cobertura vegetal por zonas  
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Dimensión urbano arquitectónica 
 
d. Población urbana expuesta al ruido por encima 
de los niveles permisibles 
 
En la ciudad de Cuenca, el IERSE se encarga de 
evaluar las emisiones sonoras. Las mediciones 
se llevan a cabo de manera anual con un 
sonómetro, tomando en consideración tres 
criterios: la densidad de tráfico, el uso y 
ocupación del suelo y las dinámicas de la 
población. Se usa una red de muestreo 
preestablecida que consta de 39 puntos que se 
encuentran distribuidos de manera estratégica en 
la ciudad (Figura 3.42). El horario de muestreo 
es: 7h01, 10h00, 13h00, 15h00, 18h00 y 21h01, 
por períodos de 15 minutos en cada horario. Este 
indicador cumple con lo establecido en el Anexo 
5 del Libro VI del TULSMA (MAE & AM 097A, 
2015). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURA 3.42     Estaciones de monitoreo del ruido de la ciudad de Cuenca, 2021 
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TABLA 3.7 Estaciones de monitoreo de ruido, 

Cuenca 
CÓDIGO NOMBRE TIPO 

R01 Estadio Comercial 

R02 Gapal Residencial 

R03 Aeropuerto Comercial 

R04 Tres Puentes Residencial 

R05 Remigio Crespo Comercial 

R06 Hospital Regional Equipamiento de servicios sociales 

R07 Chaullabamba Residencial 

R08 Lagunas de Oxigenación Residencial 

R09 Monumento a la Familia Residencial 

R10 Parque Industrial Industrial 

R11 Camal Industrial 

R12 Camino a Ochoa León Residencial 

R13 La Libertad Residencial 

R14 Los Cerezos Altos Industrial 

R15 Camino del Tejar Residencial 

R16 
Vía a Sinincay 

(Miraflores) 
Residencial 

R17 El Cebollar Residencial 

R18 Hospital del IESS Equipamiento de servicios sociales 

R19 
Redondel Paseo de los 

Cañaris 
Comercial 

R20 Redondel del Otorongo Equipamiento de servicios sociales 

R21 Feria Libre Comercial 

R22 Isabela La Católica Equipamiento de servicios sociales 

R23 
Av. Las Américas y Don 

Bosco 
Comercial 

R24 Control Sur Comercial 

R25 Gran Colombia Comercial 

R26 Cristo Rey Residencial 

R27 Chola Cuencana Comercial 

R28 Vía a Baños Residencial 

R29 Bajada Centenario Comercial 

R30 Totoracocha Residencial 

R31 Redondel 24 de Mayo Equipamiento de servicios sociales 

R32 
Autopista y Felipe 

Segundo 
Comercial 

R33 Camino al Valle Equipamiento de servicios sociales 

R34 Camino a Nulti Residencial 

R35 Redondel Simón Bolívar Comercial 

R36 Av. 1ero de Mayo Residencial 

R37 Puente del Vado Equipamiento de servicios sociales 

R38 Héroes de Verdeloma Equipamiento de servicios sociales 

R39 Parque Calderón Comercial 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURA 3.43     Calidad ambiental urbana – Medición de ruido diurno de Cuenca, 2021 
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Para el cálculo, primero se procesaron los datos 
de ruido levantados con sonómetro y se 
promedió los resultados de las muestras 
tomadas en horario diurno y nocturno. Se puede 
visualizar este proceso en el Anexo 1.5.4.  
 
Para la representación gráfica de los datos 
levantados se elaboraron los mapas de ruido con 
el método del Inverso a la distancia ponderada 
IDW, con el apoyo de software Arc GIS. Se 
incluye el mapa de ruido diurno por ser el horario 
en donde se presentan las mayores emisiones 
(Figura 3.43) y el mapa de ruido nocturno (Figura 
3.44). Para usar el método geoestadístico IDW, 
se requiere mínimo 20 estaciones de monitoreo, 
en tal razón se elaboró el mapa de ruido con los 
39 puntos de medición con sonómetro. 
 
Para el efecto se usa la fórmula: 
 

% PUAR =  
𝑃𝑈𝐴𝑅 𝑥 100

PUT del área de estudio 
 

 
 
Donde 
 
PUAR= Población urbana del área de estudio 
PUT=Población total del área de estudio 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURA 3.44     Calidad ambiental urbana – Medición de ruido nocturno de Cuenca, 2021 
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Adicionalmente, de acuerdo con los mapas 
obtenidos de ruido, se toma como referencia la 
Tabla 3.8, del Anexo 5 del Libro VI del TULSMA 
(MAE & AM 097A, 2015), y se verifica si los 
niveles de ruido se encuentran sobre los límites 
máximos permisibles. 
 
TABLA 3.8 Límites máximos de ruido 

permisibles según uso del suelo 

 

Tipo 
de zona 
según uso de 
suelo 

Límites de presión 
sonora equivalente NPS eq [dB 
(A)] 

De 
06h00 A 20H00 

De 
20h00 A 
06h00 

Zona 
hospitalaria y 
educativa 

55 
 

45 

Zona 
residencial 

60 50 

Zona 
residencial 
mixta 

65 55 

Zona 
comercial 

65 55 

Zona 
comercial 
mixta 

70 60 

Zona 
industrial 

75 65 

Zona 
de 
preservación 
de hábitat 

60 50 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
 
 
 
 
 

ZONA 01   
 
DATOS 
 
PUT= 335 habitantes 
 
Para esta zona se tomaron los datos 
correspondientes a la estación 32   de tipo 
comercial. En la Tabla 3.9 se precisan los 
estándares permitidos y promedios obtenido en 
el año 2021. 
 
TABLA 3.9 Promedio de monitoreo estación 32 y 

límites máximos de ruido permisibles según uso 

del suelo 

 

 Promedio 
monitoreo 2021 

Estándar 
permitido 

Diurno 69.95 - 71.95 60 

Nocturno 66.23 – 68.84 50 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
 

% PUAR =  
335 𝑥 100

335 
 

 
% PUAR = 100 

 
ZONA 02 
 
DATOS 
 
PUT= 996 habitantes 
 
Los datos corresponden a la estación de 
monitoreo 35 de tipo comercial. La Tabla 3.10 
indica los promedios obtenidos en el año 2021 y 
los estándares permitidos en la zona. 
 

TABLA 3.10 Promedio de monitoreo estación 35 

y límites máximos de ruido permisibles según uso 

del suelo 

 

 Promedio 
monitoreo 2021 

Estándar 
permitido 

Diurno 69.95 - 71.95 60 

Nocturno 66.23 – 68.84 50 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
 
 

% PUAR =  
996 𝑥 100

996 
 

 
 

% PUAR = 100 
 
ZONA 03 
 
DATOS 
 
PUT= 194 habitantes 
 
Para la zona 03 se consideraron los datos de la 
estación 13, de tipo residencial debido a su 
proximidad. Se indica los promedios obtenidos 
en la estación y los estándares permitidos en la 
Tabla 3.11. 
 
TABLA 3.11 Promedio de monitoreo estación 13 

y límites máximos de ruido permisibles según uso 

del suelo 

 

 Promedio 
monitoreo 2021 

Estándar 
permitido 

Diurno 69.95 - 71.95 60 

Nocturno 66.23 – 68.84 50 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
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% PUAR =  
194 𝑥 100

194 
 

 
% PUAR = 100 

 
ZONA 04 
 
DATOS 
 
PUT= 191 habitantes 
 
Los datos procesados corresponden a la 
estación de monitoreo 35 de tipo comercial. La 
Tabla 3.12 señala los estándares permitidos y 
promedios obtenido en el año 2021 de la 
estación. 
 
TABLA 3.12 Promedio de monitoreo estación 35 

y límites máximos de ruido permisibles según uso 

del suelo 

 

 Promedio 
monitoreo 2021 

Estándar 
permitido 

Diurno 69.95 - 71.95 60 

Nocturno 66.23 – 68.84 50 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
 

% PUAR =  
191 𝑥 100

191 
 

 
% PUAR = 100 

 
ZONA 05 
 
DATOS 
 
PUT= 101 habitantes 
 

Se consideraron los datos de la estación 04 de 
tipo residencial mixta. En la Tabla 3.13 se pueden 
visualizar los estándares permitidos en la zona y 
los promedios obtenidos en el monitoreo de ruido 
del año 2021.  
 
TABLA 3.13 Promedio de monitoreo estación 04 

y límites máximos de ruido permisibles según uso 

del suelo 

 

 Promedio 
monitoreo 2021 

Estándar 
permitido 

Diurno 67.94 – 69.95 65 

Nocturno 66.23 – 68.84 55 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
 

% PUAR =  
101 𝑥 100

101 
 

 
% PUAR = 100 

 
ZONA 06 
 
DATOS 
 
PUT= 91 habitantes 
 
Los datos corresponden a la estación de 
monitoreo 15 de tipo residencial. La Tabla 3.14 
da cuenta de los promedios obtenidos en el 
monitoreo 2021 y el estándar fijado para esta 
zona. 
 
 
 
 
 

TABLA 3.14 Promedio de monitoreo estación 15 

y límites máximos de ruido permisibles según uso 

del suelo 

 

 Promedio 
monitoreo 2021 

Estándar 
permitido 

Diurno 67.94 – 69.95 60 

Nocturno 63.62 – 66.23 50 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
 

% PUAR =  
91 𝑥 100

91 
 

 
% PUAR = 100 

 
ZONA 07 
 
DATOS 
 
PUT= 276 habitantes 
 
Para la zona 07 se consideraron los datos de la 
estación 28, de tipo residencial, debido a la 
cercanía con la misma.  
 
En la tabla 3.15 constan los estándares 
permitidos de la zona y el promedio obtenido 
durante el monitoreo. 
 
TABLA 3.15 Promedio de monitoreo estación 28 

y límites máximos de ruido permisibles según uso 

del suelo 

 

 Promedio 
monitoreo 2021 

Estándar 
permitido 

Diurno 67.94 – 73.96 60 

Nocturno 66.23 – 68.84 50 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
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% PUAR =  
276 𝑥 100

276 
 

% PUAR = 100 
 
ZONA 08 
 
DATOS 
 
PUT= 5077 habitantes 
 
Para esta zona se tomaron los datos estación 27 
de tipo comercial.  
 
TABLA 3.16 Promedio de monitoreo estación 27 

y límites máximos de ruido permisibles según uso 

del suelo 

 

 Promedio 
monitoreo 2021 

Estándar 
permitido 

Diurno 69.95 - 71.95 60 

Nocturno 68.84 – 71.45 50 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
 

% PUAR =  
5077 𝑥 100

5077 
 

 
% PUAR = 100 

 
Los resultados por zonas están comprendidos en 
la Tabla 3.17. Se puede apreciar las zonas 
sobrepasan los límites prefijados por los 
parámetros de TULSMA. Es decir, en la ciudad 
los niveles de ruido oscilan entre 69.95 – 71.95 

db en el centro histórico de Cuenca, durante el 
día y disminuyen a 68.84 durante la noche. Aun 
así, el 100 % de la población está expuesta al 
ruido, por lo que todas las zonas obtienen una 
valoración de bajo. 

FIGURA 3.45 Zona 08, Centro Histórico 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
 

La metodología planteada permitió contar con 

un conjunto de datos de ruido, distribuidos en 

la ciudad, tomando como referente para su 

ubicación la densidad de tránsito vehicular, con 

lo que se garantizó que los puntos desde 

donde se obtuvo información sean los más 

desfavorables. Disponer de seis horarios de 

muestreo, lo que abarca tanto horas pico como 

horas valle, brinda una visión complementaria 

del comportamiento sonoro con y sin afluencia 

vehicular. Así mismo, los monitoreos se 

realizaron durante el período escolar, 

garantizando que las actividades productivas y 

educativas se estén desarrollando con 

normalidad. 

 

 

 

 

TABLA 3.17 Porcentaje de población expuesta al 

ruido por encima de los niveles permisibles y 

valoración por zona 

ZONA 
% POBLACIÓN 
EXPUESTA AL 

RUIDO 
VALORACIÓN 

Z01 100 Bajo 

Z02 100 Bajo 

Z03 100 Bajo 

Z04 100 Bajo 

Z05 100 Bajo 

Z06 100 Bajo 

Z07 100 Bajo 

Z08 100 Bajo 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

En la Figura 3.46 se puede observar que todas 

las zonas de estudio se encuentran sobre los 

niveles máximos permitidos de ruido. 
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FIGURA 3.46     Calidad ambiental urbana – Población urbana expuesta al ruido por encima de los niveles permisibles 
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e. Espacio público efectivo por habitante 
 
Este indicador señala la disponibilidad de 
espacio público por habitante de cada área que 
se estudia. 
 
La cuantificación del espacio público efectivo se 
midió empleando la cartografía actualizada 
proporcionada por la EMAC, recopilado del 
catastro actualizado de la municipalidad de 
Cuenca del año 2010 (Figura 3.47). 
 
Se aplicó esta fórmula: 
 

EPE =  
𝐸𝑃𝐸𝑈

PUT 
 

 
Donde 
 
EPE = Espacio público efectivo por habitante 
EPEU= Área de espacio público efectivo en el 

perímetro urbano (𝑚2) 
PUT=Población urbana total (Número de 
personas) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURA 3.47     Espacio público efectivo por habitante 
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ZONA 01   
 
DATOS 

EPEU= 26820 𝑚2                  
PUT=528 
 
 

EPE =  
𝐸𝑃𝐸𝑈

PUT 
 

EPE = 50.81 
𝑚2

ℎ𝑎𝑏
 

 
De acuerdo con el análisis, se determinó la 
presencia del parque ecológico que bordea la 
zona (Figura 3.48), gran parte del mismo bosque 
protegido es de eucalipto. 
 
FIGURA 3.48 Espacio público presente en zona 
01. Parque ecológico 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
 
Además, dentro del sector se emplazan 
escenarios deportivos y el parque infantil Cdla. 
Bello Horizonte, el cual se encuentra en buen 
estado de conservación y mantenimiento. 

En la Figura 3.49 se ilustra parte del espacio 
público de la zona 01. 
 
FIGURA 3.49 Espacio público, parque Cdla- 
Bello Horizonte 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
 
ZONA 02 
 
DATOS 

EPEU= 11336 𝑚2                          
PUT=996 
 

EPE =  
11336

996
 

EPE = 11.41 
𝑚2

ℎ𝑎𝑏
 

 
Esta zona posee 11.41 m2 de espacio público 
efectivo por habitante, debido a que la zona 
abarca parte del parque lineal Puertas del Sol. 
 
 

 

FIGURA 3.50 Espacio público -Parque Lineal 
puertas del Sol 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
 
ZONA 03 
 
DATOS 

EPEU= 0 𝑚2                           
PUT=996 

EPE = 0 
𝑚2

ℎ𝑎𝑏
 

 
La zona 03 no cuenta con espacio público dentro 
de la zona de estudio, constatado mediante una 
visita de campo, que permitió además constatar 
que no existe un espacio público próximo a la 
zona. 
 
ZONA 04 
 
DATOS 
 

EPEU= 1244.97 𝑚2                
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PUT=191 

EPE =  
1244.97

96191
 

 

EPE = 6.52 
𝑚2

ℎ𝑎𝑏
 

 
Los resultados obtenidos fueron constatados con 
visitas a la zona. El espacio público efectivo es 
de 6.52 m2 / hab. Este resultado se comprueba 
por la presencia de un parque infantil a las 
afueras de la iglesia católica Santa María de El 
Tejar, que se encuentra en estado regular de 
conservación y mantenimiento. Así mismo, existe 
un escenario deportivo de uso público, próximo a 
la iglesia. 
 
 
FIGURA 3.51 Espacio público presente en zona 

04. Escenario deportivo 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

 

 

 

FIGURA 3.52 Espacio público presente en zona 

1. Parque infantil- Iglesia Santa María de El Tejar 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

 
ZONA 05 
 
DATOS 

EPEU= 0 𝑚2                            
PUT=101 
 

EPE = 0 
𝑚2

ℎ𝑎𝑏
 

 
Esta zona no cuenta con espacio público dentro 
de la zona de estudio. Sin embargo, se encuentra 
dentro del radio de influencia del parque de las 
Chirimoyas y del parque Sagitario.  
 
ZONA 06 
 
DATOS 

EPEU= 0 𝑚2                                
PUT=91 
 

EPE = 0 
𝑚2

ℎ𝑎𝑏
 

 
La zona 06 no cuenta con espacio público dentro 
de la zona de estudio. 
 
ZONA 07 
 
DATOS 

EPEU= 0 𝑚2                                
PUT=276 

EPE = 0 
𝑚2

ℎ𝑎𝑏
 

 
La zona 07, al estar localizada en la periferia, no 
cuenta con espacio público dentro de la zona de 
estudio. 
 
ZONA 08 
 
DATOS 

EPEU= 1758 𝑚2               
PUT=5077 
 
 

EPE = 0.27  
𝑚2

ℎ𝑎𝑏
 

 
La zona 08 forma parte del centro histórico de la 
ciudad, posee 0.27 m2 / hab de espacio público 
efectivo.  

La plaza el Rollo (Figuras 3.53 y 3.54) forma 

parte de este indicador, una de las zonas más 

densificadas.  
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FIGURA 3.53 Espacio público presente en zona 

08 - Plaza el Rollo 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
 

FIGURA 3.54 Espacio público presente en zona 

08 - Plaza el Rollo 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
 

 

 

FIGURA 3.55 Espacio público presente en zona 

08- Plaza Monroy 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
 
La plaza Monroy desempeña un papel importante 

en la zona al ser un símbolo icónico de la zona 

(Figura 3.55). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Estos resultados en general se corresponden con 
los del Análisis de equipamiento de Áreas Verdes 
y Recreación por Manzanas Censales de la 
Ordenanza que regula el uso, gestión y 
aprovechamiento del suelo urbano y rural, 
actualizada en el Plan de Desarrollo y 
Ordenamiento Territorial y en la Sanción del Plan 
de Uso y gestión de Suelo (2022), que indica un 
déficit del 75 al 100 % en estas zonas por colindar 
con el límite urbano y con áreas en proceso de 
consolidación. 
 
Los resultados dan cuenta de que las zonas 01y 
02 tienen un área de espacio público efectivo que 
sobrepasa los estándares de la OMS (Figura 
3.56), que constan en la Tabla 2.5, y obtienen 
valoraciones altas, como se refleja en la Tabla 
3.18. 
 
Por el contrario, la zona 08, ubicada en el centro 
de la ciudad, obtuvo un valor de 0.27 m2 /hab. 
asignándole una valoración baja. Las zonas Z03, 
Z05, Z06 y Z07 no disponen de espacio dentro de 
la zona. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



77 

Tatiana Alejandra Andrade Quito – Lissbeth Carolina Arias Fajardo 

TABLA 3.18 Espacio público efectivo por 

habitante y valoración por zona 

 

ZONA 

ESPACIO PÚBLICO 
EFECTIVO POR 
HABITANTE (m2 / 
hab 

VALORACIÓN 

Z01 50,80 Alta 

Z02 11,41 Alta 

Z03 0,00 Baja 

Z04 6,52 Media 

Z05 0,00 Baja 

Z06 0,00 Baja 

Z07 0,00 Baja 

Z08 0,27 Baja 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURA 3.56      Calidad ambiental urbana – Espacio público efectivo por habitante 
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f. Densidad poblacional y edificatoria  

Para obtener los resultados de este indicador, se 
ha aplicado el modelo matemático antes 
mencionado, el cual se refiere solamente a un 
factor cuantitativo de la calidad ambiental. El 
valor obtenido será entre menor a uno y mayor a 
cero, y será referenciado en la Tabla 2.6. 
 
CÁLCULO  
 
Para el efecto se usa esta fórmula: 
 

ICAUD =  
√L

2√(L + C)
+

√L

2√L + 6H
 

Donde 
 
S= Superficie o tamaño (ha) 
P= Población 
L= Superficie media de suelo por habitante 
(m2/hab)  
C= Superficie media de construcción de 
edificaciones por habitante (m2/hab) 
H= Número de pisos medio de las edificaciones 
 
Es importante destacar que el cálculo de L será 
igual al cociente de S/P. Representa la dotación 
media de suelo por habitante en el espacio 
residencial de una zona determinada (Pauta, 
2023). 
La variable C está relacionada con la densidad 
edificatoria en el plano horizontal. Su 
determinación se la realiza mediante la media 
aritmética por habitante en cada predio edificado 
y luego la mediana de la serie estadística que se 
obtenga (Pauta, 2023).   
 
Para el cálculo de H se establece que está 
relacionada con la densidad densificatoria en el 

plano vertical. Su determinación se la realiza a 
través de la mediana de la serie estadística de los 
bloques edificados ordenados por número de 
pisos (Pauta, 2023).  
 
Los datos requeridos para el análisis de cada 
zona han sido obtenidos a través del Censo de 
Población y Vivienda 2010, y a través del catastro 
del mismo año (Ver anexo I). 
 
 
ZONA 01  
 
DATOS 
 
L= 291,67 m2/hab             
C= 14,64 m2/hab 
H= 2 

ICAUD =  
√291,67

2√(291,67+14,64)
+

√291,67

2√291,67+6(2)
  

 
ICAUD =  0,86 

ZONA 02  
 
DATOS 
 
L= 152,61 m2/hab             
C= 7,88 m2/hab 
H= 8 
 

ICAUD =  
√152,61

2√(152,61+7,88)
+

√152,61

2√152,61+6(8)
  

 
ICAUD =  0,66 

 
 
 
 
 

ZONA 03 
 
DATOS 
 
L= 235,57 m2/hab              
C= 4,73 m2/hab 
H= 3 
 

ICAUD =  
√235,57

2√(235,571+4,73)
+

√235,57

2√235,57+6(3)
  

 
ICAUD =  0,81 

 
ZONA 04 
 
DATOS 
 
L= 165,45 m2/hab           
 C= 32,52 m2/hab 
H= 4 
 

ICAUD =  
√165,45

2√(165,45+32,52)
+

√165,45

2√165,45+6(4)
  

 
ICAUD =  0,72 

 
ZONA 05 
 
DATOS 
 
L= 219,80 m2/hab             
C= 72,87 m2/hab 
H= 5 
 

ICAUD =  
√219,80

2√(219,80+72,87)
+

√219,80

2√219,80+6(5)
  

 
ICAUD =  0,68 
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ZONA 06 
 
DATOS 
 
L= 353,85 m2/hab             
C= 21,79 m2/hab 
H= 2 

ICAUD =  
√353,85

2√(353,85+21,79)
+

√353,85

2√353,85+6(2)
  

 
 

ICAUD =  0,86 
ZONA 07 
 
DATOS 
 
L= 609,06 m2/hab 
C= 45,87 m2/hab 
H= 3 
 

ICAUD =  
√609,06

2√(609,06+45,87)
+

√609,06

2√609,06+6(3)
  

 
ICAUD =  0,85 

ZONA 08 
 
DATOS 
 
L= 32,76 m2/hab            
C= 12,60 m2/hab 
H= 4 
 

ICAUD =  
√32,76

2√(32,76+12,60)
+

√32,76

2√32,76+6(4)
  

 
ICAUD =  0,59 

 
 

De acuerdo con el índice de calidad ambiental 
urbana densificatoria, las zonas 02, 05 y 08 
tienen una valoración media de calidad 
ambiental. Estas tres zonas son las más 
cercanas al centro de la ciudad, por lo que hay 
una mayor densificación en las centralidades de 
la ciudad. Además, puede asociarse que la alta 
densidad está relacionada con el desarrollo 
compacto propio de cascos históricos.  
 
FIGURA 3.57 Foto aérea de la zona 08 – calidad 

ambiental densificatoria media 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
 
Las demás zonas reciben una valoración alta, 
resultado que refleja que mientras más se alejen 
las zonas del centro urbano o de zonas 
consolidadas mejora su calidad ambiental. Por lo 
tanto, se puede concluir que hay una relación con 
el desarrollo de vivienda unifamiliar, 
característica de estas zonas. 
 
 
 
 

FIGURA 3.58 Foto aérea de la zona 01 – calidad 

ambiental densificatoria alta 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 
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En la Tabla 3.19 se exponen los resultados de la 
calidad ambiental densificatoria y la valoración de 
cada zona. 
 

TABLA 3.19 Índice de calidad ambiental urbana 

densificatoria y valoración por zona 

 

ZONA RESULTADO VALORACIÓN 

01 0,86 Alta 

02 0,66 Media 

03 0,81 Alta 

04 0,72 Alta 

05 0,68 Media 

06 0,86 Alta 

07 0,85 Alta 

08 0,59 Media 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

FIGURA 3.59   Calidad ambiental urbana - Densificatoria 
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3.2.1 Análisis de resultados de la Calidad Ambiental Urbana

A continuación, se presentan los resultados por zonas del Índice de Calidad Ambiental Urbana compuesto por seis indicadores. 
 
TABLA 3.20 Tabla de resultados de la calidad ambiental urbana 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

 
 

 
 

ZONA 

CALIDAD DEL AGUA 
SUPERFICIAL 

CALIDAD DEL AIRE 
COBERTURA 
VEGETAL 

POBLACIÓN 
EXPUESTA AL RUIDO 

ESPACIO PÚBLICO 
EFECTIVO 

 DENSIDAD 
POBLACIONAL Y 
EDIFICATORIA 
(ICAUD) 

Resultado Valoración Resultado Valoración Resultado Valoración Resultado Valoración Resultado Valoración Resultado Valoración 

Z01 63,04 Alta 
16,95 
ppm 

Alta 48,29% Alta 100% Baja 
50,80 
m2/hab 

Alta 0,86 Alta 

Z02 77,12 Alta 
16,95 
ppm 

Alta 36,75% Alta 100% Baja 
11,41 
m2/hab 

Alta 0,66 Media 

Z03 77,12 Alta 
16,95 
ppm 

Alta 52,49% Alta 100% Baja 0 m2/hab Baja 0,81 Alta 

Z04 77,12 Alta 
16,95 
ppm 

Alta 34,92% Alta 100% Baja 
6,52 
m2/hab 

Media 0,72 Alta 

Z05 66,78 Alta 
16,95 
ppm 

Alta 22,46% Alta 100% Baja 0 m2/hab Baja 0,68 Media 

Z06 77,12 Alta 
16,95 
ppm 

Alta 65,02% Alta 100% Baja 0 m2/hab Baja 0,86 Alta 

Z07 71,3 Alta 
16,95 
ppm 

Alta 64,55% Alta 100% Baja 0 m2/hab Baja 0,85 Alta 

Z08 63,04 Alta 
21,19 
ppm 

Alta 12,18% Media 100% Baja 
0,27 
m2/hab 

Baja 0,59 Media 
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ZONA 01 
 
De acuerdo con los resultados, esta zona tiene 
una alta calidad ambiental urbana en relación con 
la calidad del agua, como certifica la estación de 
monitoreo que se encuentra en el río Yanuncay. 
Con respecto a la calidad del aire y la cobertura 
vegetal, los indicadores arrojan valoraciones 
altas al estar rodeada del parque ecológico y a 
pesar de estar ubicada en la periferia de la 
ciudad, está dotada de espacio público que está 
por encima de los estándares establecidos por la 
OMS. Es una zona con índice de calidad 
ambiental urbana densificatoria con valoración 
alta.  
 
ZONA 02 
 
En esta zona, los indicadores referentes a los 
recursos naturales como la calidad del agua, aire 
y la cobertura vegetal reciben una valoración alta 
en términos de calidad. Es esencial recalcar que 
el río Tomebamba cuenta con la mejor calidad de 
agua y que está bordeada por una franja de 
protección compuesta por una amplia 
vegetación.  

 
Con respecto al espacio público efectivo, este 
indicador también alcanza una valoración alta y 
cumple con el requerimiento mínimo de espacio 
público establecido por la OMS. Por el contrario, 
los indicadores de población expuesta al ruido y 
al índice de calidad ambiental urbana 
densificatoria han recibido una valoración baja y 
media respectivamente. Estos valores se 
comprenden por su ubicación, la Avenida 
Ordoñez Lasso, considerada de alto tráfico.   
 
 

ZONA 03 
 
Al igual que en las zonas anteriores, los 
indicadores de calidad del agua, aire y cobertura 
vegetal alcanzan una valoración alta por las 
características propias de la zona. Con respecto 
al análisis del ICAUD, se le asignó una valoración 
alta, debido a que está en proceso de 
consolidación, por lo que no presenta una alta 
densificación. Los indicadores que han tenido 
una valoración baja han sido la población 
expuesta al ruido y el espacio público efectivo.  
 
Para el análisis del ruido se usaron los datos de 
la estación de monitoreo más cercana, con la 
asignación de una valoración baja, prueba 
manifiesta de que toda la ciudad está expuesta al 
ruido por encima de los niveles permisibles. Con 
respecto al espacio público, se concluyó su 
ausencia, así que recibe una valoración baja.  
 
ZONA 04 
 
Esta zona, al estar ubicada en las cuencas altas 
de la ciudad, presenta valoraciones altas 
referentes a calidad de agua superficial, calidad 
del aire y cobertura vegetal. Al ser un sitio en 
proceso de consolidación, su ICAUD alcanza una 
valoración alta, sin embargo, el espacio público 
posee una valoración media, ya que se encuentra 
por debajo del estándar establecido por la OMS. 
El indicador con valoración baja corresponde al 
porcentaje de población expuesta al ruido, lo que 
se explica por estar localizada cerca de la 
Avenida Ordoñez Lasso, lugar en donde se 
sobrepasan los límites de ruido establecidos. 
 
 
 

ZONA 05 
 
Los indicadores con valoraciones altas en calidad 
ambiental urbana son la calidad de agua, aire y 
cobertura vegetal, sin embargo, la zona está 
ubicada en un sector consolidado de la ciudad 
por lo que presenta una valoración media en el 
ICAUD. En esta zona destaca la ausencia de 
espacio público, sin embargo, se encuentra 
dentro del radio de influencia de espacios 
públicos próximos. Por último, posee una baja 
calidad ambiental urbana en términos de 
población expuesta al ruido. 
 
ZONA 06 
 
De acuerdo con los resultados obtenidos, esta 
zona alcanza una alta calidad ambiental urbana 
con respecto a calidad de agua superficial, 
calidad del aire y cobertura vegetal. Esta 
valoración está fuertemente influenciada por su 
ubicación en las cuencas altas de la ciudad que 
goza de mejores condiciones ambientales. Es 
una de las zonas menos densificadas por lo tanto 
cuenta con un índice de calidad ambiental urbana 
alto, y no cuenta con espacio público. 
 
ZONA 07 
 
Ubicada en la periferia de la ciudad, posee una 
alta calidad ambiental urbana en los indicadores 
de calidad de agua, aire y cobertura vegetal. Este 
resultado depende de su localización y su 
proceso de urbanización. Es importante enfatizar 
que, a pesar de estar localizada en la periferia, el 
ICAUD ha recibido una valoración alta, pero 
carece de espacio público y centraliza las áreas 
de recreación en la ciudad. Para el análisis del 
ruido, se partió de los datos de la estación de 
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monitoreo más próxima, ubicada a una larga 
distancia, lo que plantea dudas sobre la 
veracidad del dato obtenido. 
 
ZONA 08 
 
Se ha catalogado a esta zona con el resultado del 
ICAUD más bajo en relación con las zonas 
estudiada: obtuvo una valoración media por estar 
localizada en la zona central de la ciudad. Por su 
cobertura vegetal, obtiene una valoración media, 
debido a su gran densificación. También recibe 
una baja calidad ambiental urbana en términos 
de espacio público porque la zona no cumple con 
los estándares establecidos para esta 
metodología 
 
Algunos indicadores como la calidad del aire 
tienen una valoración alta, a pesar de que se 
evidencia mayor contaminación en relación con 
las demás zonas, debido a su proximidad a la 
Terminal Terrestre de la ciudad. Su ubicación 
desempeña un papel importante, ya que influye 
en el indicador de población expuesta al ruido. 
Finalmente, por ser una zona alejada de alguna 
fuente hídrica, no se reporta su cálculo en ese 
indicador.   
 
Algunos indicadores como la calidad del aire 
reciben una valoración alta, pese a que se 
evidencia mayor contaminación en relación con 
las demás zonas, debido a su proximidad a la 
Terminal Terrestre de la ciudad. Su ubicación 
desempeña un papel importante porque influye 
en el indicador de población expuesta al ruido. 
Finalmente, no se reporta el cálculo de la calidad 
del agua por ser una zona alejada de alguna 
fuente hídrica. 
 

El análisis de la calidad ambiental urbana arrojó 
como primer resultado parcial que, dentro de la 
dimensión físico natural, sus indicadores de base 
natural como calidad del agua, aire y cobertura 
vegetal presentan una alta calidad y una 
valoración alta en todas las zonas de la ciudad. 
Por el contrario, la dimensión urbano 
arquitectónica recibe valores relativamente bajos 
con variaciones significativas según el grado de 
ocupación de suelo urbano.  
 
De acuerdo con los resultados, se establece una 
matriz de valoraciones (Tabla 2.21), de las cuales 
se deducen los patrones pormenorizados en la 
Tabla 3.22. 
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TABLA 3.21 Matriz de valoraciones 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Leyenda:  Alta = A, Media= M, 
Baja=B 

 
 

ZONA 

CALIDAD DEL 
AGUA 
SUPERFICIAL 

CALIDAD 
DEL AIRE 

COBERTURA 
VEGETAL 

POBLACIÓN 
EXPUESTA 
AL RUIDO 

ESPACIO 
PÚBLICO 
EFECTIVO 

DENSIDAD 
POBLACIONAL 
Y 
EDIFICATORIA 
(ICAUD) 

Valoración Valoración Valoración Valoración Valoración Valoración 

Z01 Alta Alta Alta Baja Alta Alta 

Z02 Alta Alta Alta Baja Alta Media 

Z03 Alta Alta Alta Baja Baja Alta 

Z04 Alta Alta Alta Baja Media Alta 

Z05 Alta Alta Alta Baja Baja Media 

Z06 Alta Alta Alta Baja Baja Alta 

Z07 Alta Alta Alta Baja Baja Alta 

Z08 Alta Alta Media Baja Baja Media 
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TABLA 3.22 Clasificación de zonas de acuerdo 

a su valoración 

PATRÓN ZONA CARACTERÍSTICAS 

AAABAA Z01 

Zonas en proceso de 
consolidación, altos 
estándares de espacio 
público efectivo.  

AAABBA-
AAABMA 

Z03  
Z04 
Z06 
Z07 

Conservación de 
recursos naturales. Se 
localizan en la periferia y 
se caracterizan por estar 
en proceso de 
consolidación. No 
poseen espacio público 
efectivo dentro del área 
de estudio.  

AAABAM-
AAABBM 

Z02 
Z05 
Z08 

Se encuentran localizadas 
en la centralidad de la 
ciudad. Recursos naturales 
en condiciones óptimas, 
zonas altamente 
consolidadas. Disponen de 
espacio público en el área 
de estudio, además de 
encontrarse dentro del área 
de cobertura de parques y 
plazas próximos. 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

Como se observa en la Tabla 3.22, cuatro de las 
zonas analizadas presentan los patrones 
AAABBA Y AAABMA, los cuales han sido 
caracterizados por presentar las mejores 
condiciones de los recursos naturales, así mismo 
no presentan espacio público dentro de su área, 
sin embargo, se encuentran dentro del radio de 
cobertura de parques aledaños. 
 
Se puede evidenciar que solo una de las zonas 
ha presentado el espacio público por encima de 
los estándares establecidos, representado por el 
patrón AAABAA. 
 

3.3. Correlación entre variables 
 
De acuerdo con los resultados obtenidos, y para 
validar o negar la hipótesis que guía esta 
investigación, es fundamental trazar la 
correlación que existe entre las condiciones de 
vida y la calidad ambiental urbana.   
 
Debido a que el análisis de los indicadores se 
analizó cualitativamente, para realizar la 
correlación de variables se ha recurrido a la 
estimación de pesos ponderados de variables, en 
donde se asignó el mismo valor de participación 
a cada dimensión (Tabla 3.23).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

TABLA 3.23 Estimación de pesos ponderados- 

Pesos de dimensiones e indicadores  

Dimensión Peso 
(%) 

Indicador Peso 
(%) 

 
 

Físico - natural 

 
 
 

50 

Calidad del 
agua 

16,67 

Calidad del 
aire 

16,67 

Cobertura 
vegetal 

16,67 

 
Urbano-

arquitectónica 

 
 
 

50 

Población 
expuesta al 
ruido 

15 

Espacio 
público 

15 

ICAUD 20 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
 

Los indicadores que componen la dimensión 
físico natural aportan el mismo peso, mientras 
que en la dimensión urbano arquitectónica, se ha 
considerado darle un mayor peso al ICAUD 
debido a que está vinculado directamente con 
otros indicadores que configuran la ciudad (Ver 
tabla 3.24). Dicho proceso se ve ilustrado en el 
anexo J. 
 
La Tabla 3.24 indica los pesos de cada indicador, 
la suma de estos representa la calidad ambiental 
urbana por zona.  
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TABLA 3.24 Asignación de pesos a indicadores 

por zonas 
Z

O
N

A
 

C
A

L
ID

A
D

 D
E

L
 A

G
U

A
 S

U
P

E
R

F
IC

IA
L
 

C
A

L
ID

A
D

 D
E

L
 A

IR
E

 

C
O

B
E

R
T

U
R

A
 V

E
G

E
T

A
L
 

P
O

B
L
A

C
IÓ

N
 E

X
P

U
E

S
T

A
 A

L
 R

U
ID

O
 

E
S

P
A

C
IO

 P
Ú

B
L
IC

O
 E

F
E

C
T

IV
O

 

D
E

N
S

ID
A

D
 

P
O

B
L
A

C
IO

N
A

L
 

Y
 

E
D

IF
IC

A
T

O
R

IA
 (

IC
A

U
D

) 

  C
A

L
ID

A
D

 A
M

B
IE

N
T

A
L
 U

R
B

A
N

A
  

  P
e
s
o
 

P
e
s
o
 

P
e
s
o
 

P
e
s
o
 

P
e
s
o
 

P
e
s
o
 

ZONA 
01 

0,167 0,167 0,167 0 0,167 0,2 0,85 

ZONA 
02 

0,1667 0,167 0,167 0 0,167 0,1 0,75 

ZONA 
03 

0,1667 0,167 0,167 0 0 0,2 0,7 

ZONA 
04 

0,1667 0,167 0,167 0 0,08 0,2 0,775 

ZONA 
05 

0,1667 0,167 0,167 0 0 0,1 0,6 

ZONA 
06 

0,1667 0,167 0,167 0 0 0,2 0,7 

ZONA 
07 

0,1667 0,167 0,167 0 0 0,2 0,7 

ZONA 
08 

0,1667 0,167 0,167 0 0 0,1 0,6 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
 

Posteriormente se realiza la correlación entre el 
índice de condiciones de vida y el índice de 
calidad ambiental urbana. Dichos valores de los 
índices por zona se indican en la Tabla 3.25 
 

TABLA 3.25 Índice de calidad ambiental urbana 

e índice de condiciones de vida por zona  

Z
O

N
A

S
 

C
A

L
ID

A
D

 

A
M

B
IE

N
T

A
L

 

U
R

B
A

N
A

 P
O

R
 

Z
O

N
A

S
 

IN
D

IC
E

 D
E

 

C
O

N
D

IC
IO

N
E

S
 D

E
 

V
ID

A
 

ZONA 01 0.850 1.31 

ZONA 02 0.750 
1.39 

 

ZONA 03 0.700 1.26 

ZONA 04 
0.775 

 
1.27 

ZONA 05 0.600 1.2 

ZONA 06 0.700 
 

1.18 
 

ZONA 07 0.700 1.05 

ZONA 08 0.600 1.12 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
 
Para la correlación se utiliza el Software de 
Microsoft Excel, mediante un análisis de datos 
con la herramienta “coeficiente de correlación”, 
en el que establece que: 

ICAU = 0,458 ICV  
 
De este modo, el estrato socioeconómico que se 
estudió de manera indirecta a través del índice de 
condiciones de vida se correlaciona de alguna 
forma con los indicadores que forman el índice de 
calidad ambiental urbana. Para probar esta 
correlación se empleó el coeficiente de 
correlación de Pearson, como se ilustra en la 
Figura 3.60.  
 

FIGURA 3.60 Coeficiente de Pearson 

 
Fuente: Elaboración propia, 2023 

 

El valor de 0.58 indica una correlación positiva 
moderada en términos estadísticos, pero en el 
sentido social deja ver que la vinculación a un 
estrato social determina en una elevada 
proporción la calidad del ambiente urbano.  
 
Sobre la relación lineal entre el ICAU y el ICV, se 
aprecian datos que exhiben mayores distancias 
con respecto a la línea de tendencia en las zonas 
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con particularidades. La zona 02 y 07 de calidad 
ambiental urbana alta y de estrato 
socioeconómico alto y bajo se encuentran más 
alejadas a la línea de tendencia, en general 
ubicadas en la zona oeste de la ciudad, poseen 
una valoración de la calidad ambiental influida 
por su ubicación dentro de las cuencas hídricas 
altas, cuya calidad del agua y aire es mejor. En 
contraposición, las zonas donde predomina el 
índice de condiciones de vida de valores bajos 
(zonas Z05 y Z08) el índice de calidad ambiental 
urbana es medio. 
Las zonas 03, 04 y 06, que se encuentran en la 
zona noroeste de la ciudad, pertenecen al estrato 
bajo - alto y alto - bajo, lo que refleja que la 
calidad ambiental de estas zonas tiene una 
valoración alta. 
 
TABLA 3.26 Correlación entre el índice de 

condiciones de vida e indicadores de la calidad 

ambiental urbana 
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ICV 0,30 0,38 0,11 0,50 0,50 0,11 

Fuente: Elaboración propia, 2023 

Para concluir, se correlacionó el índice de 
condiciones de vida con cada indicador que 
conforma la calidad ambiental urbana. 
De acuerdo con estos resultados, no existe 
mayor correlación entre el ICV y los indicadores 
de la cobertura vegetal y la calidad ambiental 
urbana densificatoria (ICAUD). 
 
Por otro lado, la población expuesta al ruido, la 
calidad del aire y el espacio público efectivo ha 
obtenido los valores más altos de correlación. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia, 2023 
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4.1 Criterios de evaluación 
 
La metodología ha cumplido los principios 
planteados inicialmente en tal sentido ha 
permitido un cálculo igualitario y una recolección 
objetiva de los datos, lo que se refleja en 
resultados confiables, por lo tanto, alcanza el 
objetivo planteado inicialmente. 
 
Para una evaluación a mayor detalle, se han 
planteado tres criterios:  
 
- Disponibilidad de datos y fuentes de 
información: la validez en la toma de decisiones 
depende de la calidad de la información con la 
que se cuenta, en ese sentido se requiere que la 
recolección de la información se realice a partir 
de fuentes de datos confiables y actualizadas. En 
tal sentido, se puede hablar de fuentes primarias 
que se conforman por la población a la que se le 
aplicó un instrumento de investigación, es decir, 
conforman fuentes de información original. Por 
otro lado, están las fuentes secundarias que 
contienen información primaria, sintetizada y 
reorganizada y están diseñadas para facilitar y 
maximizar el acceso a las fuentes primarias o a 
sus contenidos.  
 
-Procesamiento: es uno de los componentes más 
críticos de la metodología y puede ser la 
diferencia entre una u otra investigación. 
Depende netamente de la recopilación de datos 
y de que estos se transformen en información útil 
para la investigación. Aunque los datos de la 
metodología pueden procesarse de múltiples 
maneras, todo se reduce al tipo de información y 
decisiones que se tomen para procesar la 
información de los indicadores como es el caso.  

 
-Validez de resultados: La validez y la 
confiabilidad de los resultados obtenidos a través 
de la aplicación de esta metodología permean la 
calidad del estudio, y principalmente se utilizan 
en la investigación cuantitativa para indicar hasta 
qué punto los indicadores fueron medidos de 
manera efectiva. Tener en cuenta la validez y la 
fiabilidad de las herramientas de recolección de 
datos es importante a la hora de realizar o criticar 
los resultados de una investigación, ya que de 
estas dependerá el nivel de certeza que pueda 
obtenerse. 
 

4.2 Aplicación de los criterios de 
evaluación 

4.2.1 Disponibilidad de datos y fuentes de 
información 

Este estudio demandó fuentes de información 
secundaria de diferentes entidades como 
Empresa de Telecomunicaciones, Agua Potable, 
Alcantarillado y Saneamiento (ETAPA EP), 
IERSE, Empresa Pública Municipal de Movilidad, 
Tránsito y Transporte (EMOV), Empresa Pública 
Municipal de Aseo de Cuenca (EMAC), INEC. 
Todas ellas entregaron los datos, disponibilidad 
que permitió efectuar esta investigación de 
manera satisfactoria.  
 
Sin embargo, se pueden anotar tres problemas. 
El primero es que estas instituciones 
proporcionaron datos a diferentes escalas, 
situación que planteó ciertas dificultades para 
homogeneizar las escalas. El segundo fue que 
cierta información no era actualizada, tal es el 
caso del Censo de Población y Vivienda, cuyos  

 
datos corresponden al 2010, y los datos de la 
calidad del aire y ruido, para los cuales se 
utilizaron los informes anuales del IERSE 2021. 
En tercer lugar, con respecto a la información 
proporcionada por la EMAC, de acuerdo con el 
protocolo de la institución, se requirió hacer 
oficios para obtener los datos del indicador de 
espacio público de la ciudad, pero la solicitud 
tardó en ser atendida.  
 

4.2.2 Procesamiento 

La metodología implicó elaborar fichas técnicas 
que se acoplen a la normativa de lugar en donde 
se aplicaban. Para el procesamiento de los 
indicadores de cobertura vegetal y ruido se 
requirió el uso de herramientas del software Arc 
Gis. En cambio, en los indicadores como la 
calidad del aire, agua, densidad y espacio público 
se requirió el uso de fórmulas de cálculo 
matemático. Ambas situaciones no supusieron 
problema alguno y, por tanto, el procesamiento 
para obtener los valores de los indicadores en 
esta propuesta se mostró viable.  
 

4.2.3 Validez de resultados 

La calidad del agua se mide con base en una red 
de monitoreo y el resultado es válido siempre y 
cuando la zona de estudio esté próxima a la 
fuente hídrica de la que se obtienen los datos 
reales. Sin embargo, este indicador así analizado 
no implica por fuerza que la calidad de la 
corriente total sea buena, ya que, a medida que 
el curso del agua del río recorre la ciudad, su 
calidad va disminuyendo. Este indicador se 
puede evaluar con distintas escalas de análisis.  

https://www.questionpro.com/blog/es/que-es-la-investigacion-cuantitativa/
https://www.questionpro.com/blog/es/recoleccion-de-datos-para-investigacion/
https://www.questionpro.com/blog/es/recoleccion-de-datos-para-investigacion/


91 

Tatiana Alejandra Andrade Quito – Lissbeth Carolina Arias Fajardo 

En lo referente a la calidad del aire, la red de 
monitoreo ha avanzado en estos últimos años 
debido a que se han incrementado estaciones en 
toda la ciudad, lo que ayuda a tener mayor 
precisión de la información acerca de este 
indicador. El resultado obtenido en este punto es 
válido, ya que la ciudad de Cuenca actualmente 
cumple con el monitoreo continuo de cada 
contaminante y detalla lo observado en informes 
anuales.  
Por el contrario, la plataforma digital del IERSE 
actualiza la calidad del aire cada 20 minutos, pero 
este dato es el índice general de una sola 
estación (MUN). Como para la aplicación de esta 
metodología se requieren datos de toda la red de 
monitoreo, no disponer de información 
actualizada de cada contaminante limita la 
investigación.  
 
En relación con la cobertura vegetal, para el 
acercamiento metodológico se recurrió al uso de 
imágenes satelitales, que presentan algunas 
falencias, principalmente la calidad de la foto y la 
fecha en la que fue tomada. Esto quiere decir que 
desde un principio los rangos de clasificación se 
ven limitados previo al procesamiento. 
 
Respecto al espacio público y área verde de 
carácter permanente dentro de la zona de 
estudio, se pudo evidenciar que este indicador no 
es válido en superficies pequeñas, si bien las 
zonas no cuentan con espacio público, algunas 
se encuentran en el radio de cobertura de 
espacios públicos próximos. En tal virtud, es 
necesario reflexionar cuándo aplicar este 
indicador, de lo contrario estaría proporcionando 
información errónea. 
 

Para el procesamiento de información del 
indicador de población urbana expuesta al ruido, 
se genera el mapa de ruido a partir de toda la red 
de monitoreo de la ciudad, sin embargo, para 
obtener un resultado válido es determinante que 
el punto de monitoreo se encuentre relativamente 
cerca de la zona de estudio. 
 
Para finalizar, el ICAU densificatorio es 
coherente con los resultados parciales de los 
demás indicadores. Por lo tanto, los datos 
obtenidos son válidos ya que dan cuenta de la 
situación real de cada zona. 
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CONCLUSIONES 
 
Esta investigación ha sido guiada por el objetivo 
principal, establecer un proceso metodológico 
para determinar el comportamiento de la calidad 
ambiental urbana en Cuenca. Si bien han existido 
estudios que han analizado este valor a nivel de 
ciudad, la presente investigación efectuó su 
análisis en función del estrato socioeconómico 
con el fin de determinar si existe una correlación 
entre estos dos aspectos.   
 
Al haber partido de una base teórica sólida se ha 
establecido que la calidad ambiental urbana tiene 
como fin mejorar la calidad de vida de la 
población, dado que su análisis comprende las 
características del entorno urbano, en concreto 
factores ambientales y sociales tal como lo 
menciona en la investigación de Díaz et al. (2016) 
en la que se coincide que la interacción de estos 
factores incide favorable o desfavorablemente en 
la calidad de vida de los habitantes.  
 
A través de las dimensiones planteadas para la 
investigación, se logró establecer una propuesta 
metodológica de seis indicadores requeridos 
para lograr un completo entendimiento de la 
calidad ambiental urbana. Con este punto de 
partida, se logró analizar la dinámica de ocho 
zonas de distinto estrato socioeconómico, y a 
través de un análisis cualitativo se logró obtener 
la información acerca de la situación actual del 
contexto urbano de cada zona.  
 
La propuesta metodológica es una herramienta 
de primer orden para aproximarnos al 
entendimiento de la situación de cada indicador. 
En este caso, para la selección de indicadores 
que conforman la propuesta se siguió una serie  

 
 
de procesos mediante los cuales se fueron 
filtrando aspectos debido a la complejidad y 
dificultad de su obtención. Además, se dejaron de 
lado ciertas variables que componen el índice de 
condiciones de vida, de manera que no se 
duplique la información. 
La aplicación de los instrumentos metodológicos 
como las fichas facilitó la recopilación de la 
información, la volvió concreta y ágil, sin 
embargo, se requiere una adaptación al contexto 
en el que se van a utilizar y ser acopladas a la 
normativa y estándares vigentes del lugar. 
 
En la construcción de la propuesta metodológica 
se plantea que los indicadores que conforman la 
calidad ambiental urbana deben ser evaluados 
individualmente, ya que esto nos permite 
visualizar la situación actual de cada uno y 
establecer parámetros o lineamientos que se 
vean reflejados en un análisis global.  
 
El análisis de la calidad ambiental urbana arroja 
como resultado que la dimensión ambiental 
presenta valores altos en todas las zonas, por el 
contrario, la dimensión urbano arquitectónica 
presenta distintas valoraciones de acuerdo con 
cada indicador. Esto prueba que la ciudad logra 
una excelente valoración en relación con sus 
recursos naturales. 
 
De ese modo, el ICAU que sintetiza estas 
dimensiones e indicadores presenta una 
distribución heterogénea en la ciudad. De la 
misma manera, el nivel socioeconómico de la 
población que fue consultada de manera 
indirecta a través del índice de condiciones de 
vida también asume una distribución  

 
 
heterogénea, tal como lo afirman Celemín et al. 
(2012), quienes sostienen que el Índice de 
Calidad Ambiental presenta una distribución muy 
similar a la de la dimensión de los recursos 
económicos y recreativos socialmente 
construidos, que es la que introduce más 
heterogeneidad espacial.  
 
Finalmente, es posible sostener que la calidad 
ambiental urbana y el estrato socioeconómico se 
correlacionan de cierta forma en algunos 
indicadores. Asimismo, se puede apreciar que la 
población con estatus económico bajo se ubica 
en su mayoría en las periferias de la ciudad, en 
donde las condiciones ambientales son mejores, 
el precio de suelo es bajo, pero carecen de áreas 
de recreación. En cambio, los residentes de altos 
ingresos se instalan en zonas con mejores 
condiciones físicas, paisajísticas y ambientales. 
Afirmaciones del estudio de Baracaldo y Fonseca 
sugieren que los grupos socialmente desiguales 
y espacialmente segregados tienden a vivir en 
áreas con condiciones ambientales afines a la 
jerarquía que los constituye. Este fenómeno se 
estructura a partir de la imbricación de rentas 
secundarias (monopolio de segregación y 
diferencial de vivienda) y la apropiación simbólica 
de los grupos sociales sobre su entorno. 
 
El espacio residencial de los hogares mejor 
posicionados socialmente coincide con las zonas 
de mejores recursos recreativos socialmente 
construidos, de modo que la calidad ambiental 
urbana y el nivel socioeconómico de la población 
parecen articulados. 
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RECOMENDACIONES 

-La metodología formulada podría incorporar una 
última fase en la que se evalúen ciertas variables 
desde la percepción de la población en el 
contexto urbano, ya que la evaluación de las 
condiciones de calidad ambiental de una ciudad 
no debe centrarse solo en el hecho físico, como 
expresión material, bajo consideraciones 
funcionales de uso, también es vital tener en 
cuenta de qué manera el espacio de la ciudad es 
ocupado por el ser humano y cuál es su nivel de 
percepción, de valoración, de la apropiación. 
Sumar esta percepción va a vincular sociedad, 
espacio y cultura, de manera que se visibilice su 
interrelación y devenir respecto a la condición 
urbano ambiental de la ciudad respecto al 
espacio habitado.  
 
-Se recomienda una primera aproximación a las 
zonas para determinar si guardan características 
similares. De igual manera, se sugiere aplicar 
esta metodología en superficies mayores a 15 ha. 
para una mejor precisión de datos. 
-Se recomienda utilizar información actualizada 
para el procesamiento de datos.  
 
- Debido a los altos índices encontrados en varias 
dimensiones, se recomienda comprometer a 
entidades públicas y a la población para 
conservar y mejorar la calidad de los recursos 
naturales para favorecer la calidad ambiental 
urbana.  
 
-Además, es importante investigar el tema de 
forma interdisciplinar con elementos de la 
antropología o la sociología urbana para 
comprender mejor las características físicas y 
vivenciales que determinan el habitar y actuar de  

 
 
los habitantes de la ciudad. Como el espacio 
urbano es el escenario mediante el cual el ser 
humano expresa su comportamiento mediante 
experiencias y las deja impregnadas 
materialmente en su entorno físico. Es vital partir 
de estas relaciones para generar un 
reconocimiento espacial de la ciudad y su calidad 
ambiental urbana. 
 
-En el Ecuador la calidad ambiental urbana 
constituye un tema relativamente nuevo en el 
ámbito de la gestión, como en planificación 
urbana por lo que se debería analizar esta 
temática en aspectos como: causas y efectos de 
los problemas ambientales; críticas y 
preocupaciones sobre el enfoque ambiental en el 
marco del actual modelo de desarrollo 
económico-social y de crecimiento de las 
ciudades; el rol de las instituciones de gobierno y 
de la comunidad en los procesos de gestión y 
planificación; algunas opciones técnico-
metodológicas para evaluación ambiental; y, 
diversas experiencias, propuestas y sugerencias 
en temas específicos ambientales urbanos. 
 
-Los planes de ordenamiento territorial son la 
oportunidad para insertar la sostenibilidad 
ambiental a través del análisis de la calidad 
ambiental urbana en los asentamientos con la 
finalidad de reconocer el estado de deterioro del 
ambiente y con ello de la calidad de vida. 
 
-Finalmente, se recomienda la revisión de 
programas y proyectos municipales que busquen 
una ponderación de políticas públicas urbano 
ambientales y la implementación de una agenda 
pública ambiental que mejore la capacidad de  

 
 
respuesta ante los principales problemas 
ambientales de la ciudad. 
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Fuente: Elaboración propia, 2023 
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ANEXO A Análisis de datos cualitativos: resumen de codificación 
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ANEXO B Balance de categorías y componentes 
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ANEXO C Indicadores 
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ANEXO D Ficha Técnica de la calidad del agua 
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ANEXO E Ficha Técnica de la calidad del aire 
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ANEXO F Ficha Técnica de la cobertura vegetal 
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ANEXO G Ficha Técnica del porcentaje de población expuesta al ruido por encima de los niveles permisibles 
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ANEXO H Ficha Técnica del espacio público por habitante 
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ANEXO I Ficha Técnica del Índice de calidad ambiental urbana densificatoria 
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ANEXO J Asignación de pesos ponderados 
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