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RESUMEN.

El estudio de los factores de riesgo psicosocial es de suma importancia en el
ambito laboral, ya que su identificacion y evaluacion permite tomar los correctivos
necesarios para crear un ambiente que permita mejorar el rendimiento y la salud
en los trabajadores.

Se realizd un estudio observacional descriptivo aplicando el método de
evaluacion de riesgos psicosociales FPSICO 4.0, método oficial del Instituto
Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST), mediante el formato de
Aplicacion Informatica para la prevencion (AIP) con el fin de elaborar un plan de
accion para disminuir el porcentaje de riesgos considerados como criticos en la
salud de los trabajadores de la unidad educativa Técnico Salesiano con un
universo de 124 servidores (14 administrativos, 108 docentes y 2 de
mantenimiento). En la estimacion del riesgo por unidad de analisis (docentes,
administrativos, mantenimiento) se present6 que los factores psicosociales con
mayor nivel de riesgos fueron: para el factor de Participacion/Supervision se
determind que prevalece el riesgo muy elevado en un 31,5 % para docentes,
28,6 % para el personal administrativo, 0 % para el personal de mantenimiento,
seguido se presenta un nivel de riesgo elevado de 23,1 % para el personal
docente, 28,6% para el personal administrativo, 0 % para el personal de
mantenimiento; para el factor demandas psicol6égicas se determind que
prevalece el riesgo muy elevado en un 25% para el personal docente, 14,3 %
para el personal administrativo, 0% para el personal de mantenimiento, seguido
a este se tiene un nivel de riesgo elevado de 25,9 % para el personal docente,
7,1 % para el personal administrativo y 0 % para el personal de mantenimiento.
Finalmente se propuso disefiar un plan de accion para estos riesgos
psicosociales considerados criticos (riesgos moderados y riesgo muy elevado)
en la UETS.

Palabras claves: Factores psicosociales. Identificacion de riesgos.
Evaluacion. Plan. Intervencion. Método FPSICO 4.0. Salud docente. Prevencion.
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ABSTRACT.

The study of psychosocial risk factors is very important in the workplace, since
their identification and evaluation allow taking the necessary corrective measures
to create an environment that allows improving the performance and health of
workers.

A descriptive observational study was carried out applying the FPSICO 4.0
psychosocial risk assessment method, the official method of the National Institute
of Safety and Health at Work (INSST), using the Computer Application for
Prevention (AIP) format in order to elaborate an action plan to reduce the
percentage of risks considered critical in the health of the workers of the
Technical Salesian educational unit with a universe of 124 employees (14
administrative, 108 teachers and 2 maintenance). In the estimation of the risk by
unit of analysis (teachers, administrative, maintenance) it was presented that the
psychosocial factors with the highest level of risk were: for the
Participation/Supervision factor it was determined that the very high risk
prevails in 31.5% for teachers, 28.6% for administrative staff, 0% for maintenance
staff, followed by a high risk level of 23.1% for teaching staff, 28.6% for
administrative staff, 0% for the maintenance staff, For the psychological
demands factor, it was determined that the very high risk prevails by 25% for
teaching staff, 14.3% for administrative staff, 0% for maintenance staff, followed
by a high risk level of 25.9% for teaching staff, 7.1% for administrative staff and
0% for maintenance staff. Finally, it was proposed to design an action plan for
these psychosocial risks considered critical (moderate risks and very high risk) in
the UETS.

Keywords: Psychosocial factors. Risk identification. Evaluation. Plan.
Intervention. FPSICO 4.0 method. Teacher health. Prevention.
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Capitulo I.

1.1 INTRODUCCION.

La exigencia de los diferentes roles y multifunciones que desempeian los
trabajadores en una institucién educativa, exigen y demandan no solo trabajo
fisico, sino también psicologico, pues las personas se encuentran expuestas a
varios factores de riesgo de tipo organico involucrados directamente con factores
de exigencia psicoldgica y social que ocasionan situaciones de estrés laboral.

Los ultimos estudios hechos en la Unién Europea, posicionan en el cuarto sitio
en la lista de peligro ocupacionales al estrés gremial que los maestros producen
como impacto de sus tareas, de acuerdo con el informe producido por Schitte et
al., (2014).

Asi, segun Tomé (2018), en su articulo “Riesgo psicosocial de los docentes de
la provincia de Malaga (Espaina)” concluye que el 22,1 % de los trabajadores de
diferentes instituciones (213 personas de una muestra de 964 personas) se
encontraba en una situacion susceptible a riesgo psicosocial, asociando el
mismo al nucleo poblacional de trabajo y al tipo de centro educativo, existiendo
mas riesgo en grupos poblacionales urbanos, intermedios y en institutos
educativos, debido a que se presenta un mayor indice de amenazas en factores
estresores clasificados en este trabajo como la supervision, carencias,
cooperacion, alumnado, adaptacién, mejorias y valoracidén, responsables de
ocasionar un riesgo en el personal docente.

De manera analoga, ademés se muestran diversos estudios hechos en Ameérica
Latina, de esta forma lo apoya un articulo de revision bibliogréfica sistematica
desarrollada por Tabares Y., Martinez V., & Matabanchoy S., (2020), “Sindrome
de Burnout en profesores de Latinoamérica”, en el que identificaron un total de
53 articulos bajo ciertos criterios de integracion (relacién explicita estrés gremial
-burnout- en maestros e indagaciones hechas a lo largo de los afios 2008-2018
en Latinoamérica); en donde 25 de los 53 articulos analizados, asocian
cambiantes particulares sociodemogréficas, sexo y edad, como componentes
de peligro que aumentan la posibilidad de que los profesores presenten el
sindrome de burnout.

Respecto a cambiantes laborales se concluyé que los altos niveles de estrés
cronico (burnout) se asocian a componentes psicosociales de condiciones
inadecuadas de salud, ausentismo gremial, interacciones interpersonales
desfavorables y percepcion negativa de las condiciones del sitio de trabajo,
propiedades y solicitudes de la labor.

Otra publicacion realizada por Guisao, Caro & Bedoyata, (2019), aplicado a 28
docentes con el método de analisis FPSICO 3.1, puntualiza en su tesis sobre
“Riesgos psicosociales en los docentes de secundaria de la Institucion Educativa
Monserior Victor Widemann de la ciudad de Medellin”, que los factores
psicosociales como Participacion/Supervision (48%), Carga de Trabajo (22%),
Relaciones y Apoyo Social (17%), Desempeiio del Rol (17%) y Demandas
Psicolégicas (13%) forman parte de los porcentajes de riesgo muy elevados,
concluyendo gue los mismos se tornan riesgos estresantes que menoscaban el
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ambiente laboral y el desempefio docente.

Por otro lado un estudio realizado en Ecuador por Anchundia (2021), en su
articulo “Evaluacion de los Riesgos Psicosociales que Inciden en el Personal de
la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador Sede Esmeraldas”, determin6 que
si bien la mayoria de trabajadores considera que no existe mayor peligro en el
desempefio de sus labores (83% y 69 % en situacion de riesgo baja para
administrativos y docentes respectivamente), una pequefia minoria (3%) dentro
del estrato docente, manifiesta que factores de riesgo como condiciones de
trabajo y acoso laboral se sitian en un nivel de riesgo alto para su salud.

Como complemento, una tesis observacional realizada en la Ciudad de Cuenca-
Ecuador en la Unidad Educativa Salesiana Maria Auxiliadora a 77 personas entre
docentes y administrativos, evidencia que los resultados indican que el riesgo
psicosocial con mayor cantidad de personas en niveles muy elevados de
exposicion correspondié a “Participacion/Supervision” (34%), “Demandas
Psicologicas” (28,5%) y “Carga de Trabajo” (20,8%); esto involucra una
sensacién de excesiva supervision y bajos niveles de implicacion, intervencion y
colaboracion; asi como esfuerzo intelectual y finalmente fuertes presiones en el
tiempo de trabajo y esfuerzo de atencion (Trujillo 2019).

Es asi que el término y concepto de lo que hoy en dia se considera un factor
psicosocial, depende de las condiciones presentes en situaciones laborales
relacionadas con la organizacion del trabajo, el tipo de puesto, la realizacién de
la tarea e incluso con el entorno, que afectan al desarrollo del trabajo y a la salud
de las personas trabajadoras. (Gil-Monte, 2012.)

Por su parte la Unidad Educativa Técnico Salesiano (UETS) a través de su
departamento en Seguridad Ocupacional y reglamentos internos cumple varios
objetivos; entre ellos, buscar y establecer mecanismos de control con la finalidad
de preservar la salud, integridad fisica y mental, asi como la vida de sus
trabajadores, visitas y servicios complementarios, de manera que las actividades
sean desarrolladas normalmente en un ambiente minimo de riesgos (Delgado,
2018).

Si bien en la actualidad esta y muchas organizaciones cumplen con estos
parametros y objetivos en términos de “salud organica” (Cortés, 2018), en
docentes y personal administrativo no se ha realizado un estudio detallado sobre
los principales factores de riesgo psicosocial.

Es importante indicar que segun el Articulo 9. del acuerdo ministerial 0082
(2017) “del programa de prevencion de riesgos psicosociales” menciona que:
“En todas las empresas e instituciones publicas y privadas, que cuenten con
mas de 10 trabajadores, se deberd implementar el programa de prevencion de
riesgos psicosociales, en base a los parametros y formatos establecidos por la
Autoridad Laboral, mismo que debera contener acciones para fomentar una
cultura de no discriminacion y de igualdad de oportunidades en el ambito
laboral”. Por esto y lo mencionado anteriormente, el presente trabajo tuvo por
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objeto realizar un estudio observacional y descriptivo por medio del método
FPSICO 4.0 para identificar, definir y evaluar los factores psicosociales de
riesgo presentes en la UETS, y de esta forma clasificarlos en sus distintos
niveles de riesgo; luego disefiar un plan de intervencion para riesgos
psicosociales considerados criticos con la finalidad sugerir su aplicacion, pues
al ser puesto en marcha por los altos mandos se pretende: mejorar la gestion
asertiva en la informacién a nivel de todo el personal, que la comunicacién sea
efectiva, a tiempo y operativa desde todos los niveles de jerarquia, mejorar las
relaciones laborales entre departamentos, incentivar el rendimiento laboral con
valoracion en méritos y formacion a través del escalafén docente-administrativo
y espacios de fortalecimiento profesional y emocional con capacitaciones
continuas e indice de gestion, todos ellos proyectados a una mejora en el
ambiente laboral.

1.2 Objetivos.

1.2.1 OBJETIVO GENERAL.:

Realizar la Identificacion y evaluacion de los riesgos psicosociales presentes en
el personal docente y administrativo de la Unidad Educativa Técnico Salesiano
y plantear un plan de intervencion.

1.2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS:

a) ldentificar y analizar cada uno de los factores de riesgo a los que se
encuentran expuestos los docentes y personal administrativo de la UETS,
aplicando el método FPSICO 4.0.

b) Clasificar y evaluar los riesgos psicosociales en condiciones adecuadas,
riesgos moderados, riegos elevados y riesgos muy elevado presentes en el
personal docente y administrativo de la UETS.

c) Disefiar un plan de accion para riesgos psicosociales considerados criticos
(riesgos moderados y riesgo muy elevado) en la UETS.
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Capitulo II.

GENERALIDADES SOBRE RIESGOS PSICOSOCIALES COMO PARTE DE
LAS INTERACCIONES ENTRE LOS COLABORADORES, MEDIO Y
CONDICIONES DE LA ORGANIZACION.

La importante interrelacion entre los términos salud, higiene y trabajo para
preservar la seguridad de los colaboradores de una institucion , van mas alla de
las definiciones tomadas al paso del tiempo, pues en sus diferentes, variados y
no tan acertados términos de salud adoptados por el comun de las personas,
preservar la salud de un trabajador se ha limitado a la ausencia de enfermedad,
es decir una concepcién somatica o fisiolégica que se ha acentuado como la
mas importante en la sociedad.

Dimensionar estos términos de una forma mas amplia como la definicién de la
O.M.S para el caso de salud (estado de bienestar fisico, mental y social), permite
abarcar otros factores que relacionan el ambiente de la organizacién de manera
directa con el cuidado y prevencion de la salud en el trabajo.

2.1 Estructura Organizacional.

Segun Moran, Peredo & Guerrero (2020), una organizacién es un grupo de
individuos correctos para la sistematizacion de recursos a fin de conseguir hacer
las labores de forma eficiente, que posibilita tener una estructuraciéon de cémo
va a funcionar la organizacion, que papel se desempefiard y el cargo que le
tocara a cada definido conjunto, explicando las lineas de autoridad que es
preciso en cada organizacion, dando el control a personas especializadas en el
asunto y que tengan la destreza de manejar situaciones dificiles.

La importancia del perfil profesional y la armonia trabajador-estructura
organizacional, facilitara la coordinacion de las actividades a ser desarrolladas
por los colaboradores sometidos a carga, presion y esfuerzo que demanda cada
actividad, sin dejar de lado el cuidado y prevencion de la salud del individuo.

Asi, en el ambiente de trabajo podemos encontrar factores de indole fisica,
mecanica, quimica, biolégica, psicoldgica y social, que bien pueden alterar el
estado de bienestar de un trabajador.

Cortés (2018), en su libro “Técnicas de prevencion de riesgos laborales:
seguridad e higiene del trabajo” categoriza a estos factores como una interacciéon
entre el equilibrio individual y colectivo en tres ambientes:

e Ambiente organico.

e Ambiente social.

e Ambiente psicoldgico.
Es importante definir y delimitar estos ambientes en una organizacion, pues de
ello dependera el estudio de los riesgos psicosociales y los términos asociados
al mismo; es asi que dentro de un ambiente organico los principales factores que
pueden afectar la salud fisica y organica del colaborador se encuentran factores
de tipo mecanicos, fisicos, quimicos y bioldgicos. De forma analoga, el ambiente
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psicolégico y social evidentemente estd relacionado con los factores
psicosociales, los cuales consisten en “interacciones directas entre el trabajo,
medio ambiente, satisfaccion laboral y las condiciones de organizacion, por una
parte, y por otra, las capacidades, necesidades, cultura y la situacién personal
fuera del trabajo, todo lo cual, a través de percepciones y experiencias, puede
influir en la salud, en el rendimiento y en la satisfaccion en el trabajo” (OIT, 1984
actualizado a Abril de 2015; pag. 03).

“‘De la interaccion de estos factores psicosociales entre el trabajador y la
empresa dependerd una respuesta positiva 0 negativa a estas condiciones
organizacionales” (Kalimo, R., El Batawi, M. A., & Cooper, C. L. 1988).

Asi, el riesgo psicosocial, es una de las areas en las que se divide
tradicionalmente la prevencion de riesgos laborales (las otras son la seguridad,
la higiene industrial y la ergonomia) (Parra & Molina, 2015).

En la actualidad el amplio estudio de este tema se ha dividido segun varias
fuentes y autores en tres secciones a ser analizadas:

e Factores psicosociales o factores organizacionales.
e Factores psicosociales de riesgo o factores psicosociales de estrés.

e Riesgos psicosociales.

2.2 Factores psicosociales o factores organizacionales.

Luna, Anaya & Ramirez, (2019), mencionan que el concepto de los factores
psicosociales “alude a interacciones entre el trabajo, el medio ambiente, la
satisfaccion en el trabajo y las condiciones de organizacion, asi como a las
capacidades del trabajador, sus necesidades, su cultura y su situacion personal
fuera del trabajo considerando sus experiencias y percepciones”.

Carayon, Haims & Yang (2001) definen a los componentes psicosociales como
las propiedades percibidas del ambiente de trabajo que poseen una connotacién
emocional para los trabajadores y los gestores.

Finalmente, Cox y Griffiths (1996), los definen como los puntos del trabajo, de
la organizacion y de la administracion gremial, y sus entornos sociales y
organizacionales.

La Tabla 1. y Tabla 2., describen algunos de los factores organizacionales y
laborares presentes en el ambiente de trabajo.
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FACTORES ORGANIZACIONALES
FACTOR COMPONMNENTE
Relacidn Trabajo-Familia
Gestion de Recursos Humanos
Politica y Filosofia de la Politica de seguridad y salud
organizacidn Responsabilidad social
Corporativa

Estrategia empresarial
Politica de relaciones laborales
Informacidn organizacional

Cultura de la Organizacidn Comunicacion organizacional
Justicia organizacional
Supervisidn/Liderazgo
Clima laboral

Relaciones Industriales Representacion sindical

Convenios Colectivos

Tabla 1. Listado de Factores Organizacionales.
Fuente: (Roozeboom, Houtman & Van den Bossche, 2008.)

FACTORES LABORALES
FACTOR COMPOMENTES
Tipo de contrato
Condiciones de empleo Salario

Disefio de carreras
Disefio del puesto Rutac?dn de puestos
Trabajo grupal
Uso de habilidades personales
Demandas laborales
Autonomia y capacidad de control
Calidad de trabajo Seguridad fisica en el trabajo
Apoyo social
Horas de trabajo
Teletrabajo

Tabla 2. Listado de Factores Laborales.
Fuente: (Roozeboom et al., 2008.)
2.3 Factores psicosociales de riesgo.
Los Componentes psicosociales de peligro, emergen una vez que los
componentes organizacionales y psicosociales de las organizaciones y
empresas son disfuncionales, o sea, ocasionan respuestas de inadaptacion, de
tension, respuestas psicofisioldgicas de estrés.

La Tabla 3. adjunta describe algunos de los factores psicosociales de estrés
presentes en el ambiente de trabajo.
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FACTORES PSICOSOCIALES DE RIESGO O ESTRES
Falta de variedad en el trabajo ciclos cortos de trabajo, trabajo fragmentado y sin

Contenido del trabajo K . . i A .
sentido, bajo uso de habilidades, alta incertidumbre, relacion intensa.

, Exceso de trabajo, ritmo del trabajo, alta presion temporal, plazos urgentes de
Sobrecarga y ritmo finalizadis
inalizacion.

Cambio de turnos, cambio nocturno, horarios inflexibles, horario de trabajo

Horarios ) - . o N .
imprevisible, jornadas largas o sin tiempo para la interaccion.
Control Baja participacion en la toma de decisiones, baja capacidad de control sobre la
carga de trabajo, y otros factores laborales.
Condiciones malas de trabajo, equipos de trabajo inadecuados, ausencia de
Ambiente y equipos mantenimiento de los equipos, falta de espacio personal, escasa luz o excesivo

ruido

N . Mala comunicacien interna, bajos niveles de apoyo, falta de definicion de las
Cultura organizacional y funcienes | o T
propias tareas o de acuerdo en los objetivos organizacionales.
Aislamiento fisico o social, escasas relaciones con los jefes, conflictos
interpersonales falta de apoyo social.

Rol en la organizacidn Ambigiiedad de rol, conflicto de rol y responsabilidad sobre personas.

Relaciones interpersonales

Incertidumbre o paralizacion de la carrera profesional baja o excesiva promacion,
pobre remuneracion, inseguridad contractual.
Demandas conflictivas entre el trabajo y la familia, bajo apoyo familiar, problemas

Desarrollo de carreras

Relacidn Trabajo-Familia
duales de carrera.

. Trabajo precaria, trabajo temporal, incertidumbre de futuro laboral, insuficiente
Seguridad contractual .
remuneracion.

Tabla 3. Listado de Factores psicosociales de estrés.
Fuente: (Cox & Griffiths, 1996.)

2.4 Riesgos psicosociales.

Los peligros psicosociales, a diferencia de los componentes psicosociales, no
son condiciones organizacionales sino hechos, situaciones o estados del
organismo con una alta posibilidad de perjudicar la salud de los trabajadores de
manera fundamental (Jiménez & Leo6n, 2010) por lo general evidenciados como
situaciones de estrés.

Frente a estos diferentes hechos, Fernandez (2017) en su libro sobre “La
productividad y el riesgo psicosocial o derivado de la organizacion del trabajo”
cita que los principales riesgos psicosociales en el trabajo se pueden enumerar
como:

e Estrés ocupacional.

e Burnout o Sindrome del Quemado.

e Mobbing o acoso psicoldgico laboral.
¢ Violencia en el Trabajo.

e Acoso sexual.

e Acoso institucional.

Es necesario acotar que existe una gran cantidad de riesgos psicosociales, sin
embargo, se consideran a estos como las causas generales que crean las
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situaciones de estrés en el trabajador, pues cada una de ellas engloba una serie
de caracteristicas especificas que se pueden subcategorizar.

2.4.1 Estrés ocupacional.

La Organizacion Mundial de la Salud (2004) define al estrés ocupacional como
la respuesta que las personas pueden tener cuando se les presentan demandas
y presiones laborales que no corresponden con sus conocimientos y habilidades
y que desafian su capacidad para afrontarlos, siendo un riesgo psicosocial que
engloba al resto de causas o probabilidades de dafiar la salud de los
trabajadores. Es un conjunto fisiolégico de reacciones emocionales, cognitivas y
comportamientos frente a situaciones de insatisfaccion laboral debido al
contenido del trabajo, organizacion del trabajo, tecnificacion del trabajo y relacién
con el medio o ambiente laboral. En funcion de los distintos tipos de exposicion
del trabajador frente a la presion, carga y fatiga mental el estrés ocupacional
puede proyectarse en diferentes grados de manifestacion o tipos de estrés.

2.4.1.1 Estrés Agudo o estrés temporal.

Se trata de una consecuencia de las exigencias que el individuo se hace consigo
mismo o a los demas. Se considera el mas frecuente, ya que este se deriva de
las presiones de la vida diaria (Hernandez, Cortes & Rivas,2020).

En esta situacion es comun que el individuo presente dolores musculares, en la
cabeza, espalda y contracturas, etc., a estos se suman emociones negativas
como depresion, ansiedad, miedo y frustracion.

2.4.1.2 Estrés Cronico.

El estrés cronico es el tipo de estrés mas grave con resultados destructivos
severos para la salud fisica y psicoldgica. Se produce a causa de una exposicion
prolongada a distintos factores que tienen lugar en el entorno laboral y que
generan situaciones estresantes que el individuo no puede cambiar. Al tratarse
de una situacién prolongada en el tiempo sus consecuencias tanto a nivel fisico
como mental pueden ser graves a medio y a largo plazo ocasionando un
desgaste profesional o sindrome de burnout (Ortiz, 2020).

2.4.1.3 Estrés Positivo o eustreés.

El estrés positivo 0 eustrés es aquel que no siempre hace dafio y es breve. Se
manifiesta cuando la persona esta bajo poca presion, pero inconscientemente
interpreta que los efectos de la situacién pueden ser beneficiosos y se proyectan
en diversién y energia, pues el individuo necesita la sensacion de euforia para
desarrollar este tipo de actividades estimulantes (Aguilar, 2018).

2.4.1.4 Estrés Negativo o distrés.

Este tipo de estrés aparece solo cuando la situacién desborda la capacidad de
control del sujeto produciendo consecuencias negativas; también en situaciones
en las que el individuo de manera repetitiva y rutinaria lo que conlleva un
desequilibrio del organismo se anticipa a una situacion negativa al creer que
algo saldra mal. Esto conlleva a una ansiedad y los sintomas generales de
estrés.(Rodriguez, 2018)
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2.4.2 Burnout o Sindrome del Quemado.
EL sindrome de Burnout es considerado como la respuesta o resultado de la
exposicion del trabajador a un proceso de estrés laboral cronico.

“El Sindrome de Burnout se entiende como un fenbmeno que incluye cansancio
emocional, despersonalizacion y reducida realizacidbn personal, generando
consecuencias multivariadas a nivel fisico, psicologico, social y laboral’.
(Tabares et al., 2020).

En sus multiples definiciones del término Burnout, Freudenberger, Dale ,Pines
y Kafry, entre otros, citan a este riesgo psicosocial como una experiencia de
agotamiento fisico emocional y actitudinal causado por las exigencias del trabajo,
en las cuales se evidencia la presencia de un estrés previo (estrés agudo) que
en primera instancia ha ocasionado en un desequilibrio entre las demandas en
el trabajo sus recursos individuales, por lo que el trabajador agrupa un conjunto
de sintomas psicoldgicos y fisicos que van evolucionando a lo lardo del tiempo,
cuya caracteristica principal es que el individuo desarrolla una idea de fracaso
profesional (Rodriguez Paipilla, et al. 2011).

2.4.3 Mobbing o acoso psicoldgico laboral.

El Mobbing puede entenderse principalmente como un proceso cargado de
agresiones instrumentales, utiles o no, en el que las acciones son llevadas a
cabo de forma activa e intencional. No como un fin en si mismo, sino para
conseguir ciertos objetivos (Cortina, Magley, Williams & Langhout, 2001). El
Mobbing en una organizacion se presenta como un tipo de violencia psicoldgica
estratégica para conseguir la autoexclusion del trabajador victima provocando
gue abandone o se remueva de su puesto de trabajo con una “aparente decision
voluntaria”.

2.4.4 Violencia en el Trabajo.

El informe mundial sobre la salud y maltrato publicado por Publicado en espafiol
por la Organizacion Panamericana de la Salud para la Organizacién Mundial de
la Salud (2002) la define como la utilizacién intencional del poder, amenaza o
efectivo, contra otra persona o un conjunto, en situaciones en relacién con el
trabajo, que cause o tiene un elevado nivel de posibilidad de provocar heridas,
muerte, mal psicolégico, mal desarrollo o privacion.

Al ser la violencia producto de un mal de orden fisico y/6 psicolégico resulta
complejo limitar su campo de accion en la salud del trabajador puesto que las
dos se hallan en relacion y podrian suceder de forma simultanea.

e Violencia de tipo l.- Actos violentos procedentes de personas que no
estan relacionadas con el propio trabajo (robos, asaltos, etc.).

e Violencia de tipo Il.- Actos violentos provenientes de los clientes a
quienes se atiende o se presta servicio.
e Violencia de tipo lll.- Actos violentos que provienen de compareros

superiores del propio lugar de trabajo.
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A partir de esta clasificacion es importante centrar la atencion en la violencia de
tipo Il para la identificacion y evaluacion de riesgos psicosociales de una Unidad
Educativa, sin dejar de un lado la ocurrencia los otros dos tipos de violencia.

Por lo general la violencia proveniente de comparieros de trabajo esta ligada a
una violencia de tipo psicoldgico, pues sin descartarlo, raro es el caso de
violencia fisica entre trabajadores.

Dentro de los factores determinantes de la violencia psicoldgica existen algunos
comportamientos que se han vuelto recurrentes en las organizaciones de trabajo
entre las que se pueden mencionar las siguientes:

2.4.4.1 Incivismo.

Lo autores lo definen como comportamientos de baja intensidad con la ambigua
intencidn de hacer dafio y de forma inconsciente, violando las normas de trabajo
de respeto mutuo, desinterés por el bienestar de los demas, contrariamente a
como los individuos esperan ser tratados, es decir que algunos comportamientos
incivicos pueden referirse a la ignorancia, falta de atencién y cuidado en el trato
con las otras personas, o por estresores diarios que afecten al “instigador”
llevandole a comportarse de forma descuidada en algunas ocasiones, y el

receptor o victima puede interpretar inadecuadamente el comportamiento del
“‘instigador” (Quiceno, J. M., Ledn, C. B., & Vinaccia, S, 2008).

Un estudio de disefio experimental realizado por Izquierdo (2018), en su tesis
“Estilo de liderazgo en el incivismo laboral: Analisis desde una perspectiva de
género”, concluye que, en cuanto a la percepcion del incivismo laboral, no hay
diferencias significativas de género, contexto o género por contexto, lo que
significa que tanto hombres como mujeres pueden percibir esta conducta por
parte de sus superiores.

2.4.4.2 Supervisién abusiva o pequefa tirania.

Definida por Ashforth (1994) como el ejercicio del poder de forma personal y
arbitraria en el que las normas son ignoradas, puestas o quitadas en funcién de
las conveniencias del momento, con la finalidad de aumentar la capacidad de
poder de un trabajador que por lo general tiene u ocupa un mando superior al
resto. Frente a esta definicibn es necesario acotar que no siempre un
comportamiento estricto cae en el ambito de esta definicidn, pues dependera de
otros factores, entre ellos la relacion de los miembros de la organizacién, pues
la percepcion de cada uno de los colaboradores va a diferir de la afinidad jefe-
colaborador, asi como del medio, frente a factores de satisfaccion o
insatisfaccion laboral, términos adoptados por Fernandez (2017) y Ryan & Deci,
(2017).

2.4.4.3 Socavamiento social.

Conducta dirigida a desmejorar a lo largo del tiempo la capacidad de establecer
y mantener relaciones interpersonales positivas, el trabajo exitoso y la reputacion
favorable. Consiste por tanto en un tipo de accién, frecuentemente encubierta

gue socava la imagen personal y profesional del trabajador (Duffy, Ganster &
Pagon, 2002)
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2.4.5 Acoso sexual.

El acoso sexual segun Ferndndez (2017) comprende toda conducta de
naturaleza sexual u otros comportamientos basados en el sexo que afectan la
dignidad del individuo y que resulta inaceptable por ser indeseada, irrazonable y
ofensiva para la persona que es objeto de la misma creando un ambiente
intimidatorio, hostil y humillante.

2.4.6 Acoso institucional o inseguridad contractual.

Este riesgo psicosocial viene definido por la inseguridad laboral, en la cual el
trabajador presenta una preocupacion general acerca de la existencia o
permanencia en su puesto de trabajo, amenaza percibida por diferentes
elementos, entre ellos la condicion de la organizacion, posicion dentro de la
organizacion, empleo precario, etc., (Jiménez & Leon, 2010).

2.5 Relacion de Riesgos psicosociales con la Unidad Educativa Técnico
Salesiano.

De lo mencionado en el inciso 2.4, “Riesgos Psicosociales”, es valioso conocer
y realizar una descripcion de la estructura organizacional presente en la UETS,
pues vale recordar que los diferentes factores y riesgos psicosociales o de
estrés, surgen por la relacion del trabajador con la organizacion, ambiente de
trabajo y relaciones interlaborales entre los diferentes colaboradores.

2.5.1 Estructura organizacional del Unidad Educativa Técnico Salesiano.
La Unidad Educativa Técnico Salesiano esta seccionada en 40 cargos y 185
colaboradores, de los cuales 44 son de género femenino y 143 de género
masculino distribuidos segun la siguiente estructura organizacional:
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Figura 1. Organigrama Estructural de la UETS.
Fuente: Gestion de Talento Humano (2019)




Al realizar una investigacion bibliografica sobre el diagrama organizacional
descrito en la Figura 1, se puede apreciar que este corresponde a un diagrama
de ambito especifico clasificacion sugerida por Franklin (2009). De igual forma
la estructura jerarquica de este diagrama sugiere tres niveles organizacionales
(Chiavenato, 2011) presentes para UETS.

El primero, Nivel Institucional, corresponde al mas alto en la organizacion, es el
nivel estratégico, lugar donde se toman las decisiones y se establecen tanto los
objetivos de la organizacion como las estrategias necesarias para alcanzarlos.

El segundo grado o Intermedio, conocido como grado tactico, mediador o de
monitoreo. En este grado pertenecen esos apartamentos y divisiones que
convierten en programas de accion las tacticas para conseguir las metas
organizacionales.

Por ultimo, pero no menos importante, se encuentra el nivel operacional conocido
como nivel técnico, en él se encuentra las personas o areas inferiores en la
organizacion en el que se realizan las actividades cotidianas de la empresa.

Si bien la UETS cuenta con un manual de funciones bien definido, se observa
gue no existe evidencia o documentos institucionales que delimiten cada uno de
estos niveles organizacionales, sin embargo, presentan una “tabla de
codificacion de cargos” en la que se puede evidenciar la siguiente informacion.

UNIDAD EDUCATIVA TECNICO SALESIANO
CODIFICACION DE CARGOS 2019

N° CARGO Ocupantes

DIRECTOR DE LA OBRA 1
ECONOMO

RECTOR

VICERRECTOR GENERAL

VICERRECTOR BASICO

COORDINADOR DEPARTAMENTO GTH
ASISTENTE GTH

COORDINADOR DEPARTAMENTO PASTORAL
ASISTENTE PASTORAL

COORDINADOR DEPARTAMENTO DE
PLANIFICACION ACADEMICA

AUXILIARES DE PLANIFICACION ACADEMICA 3
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I e = T = T

[
o

=
=
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12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

24
25
26
27

28
29
30
31
32

33
34
35
36
37

38

COORDINADOR DEL DEPARTAMENTO FINANCIERO

COLECTORA
GUARDALMACEN
TESORERA
SECRETARIA GENERAL
SECRETARIA AUXILIAR
MENSAJERO

COORDINADOR DEL DEPARTAMENTO DE SISTEMAS

ASISTENTE DEL DEPARTAMENTO DE SISTEMAS

TECNICO EN MANTENIMIENTO DE COMPUTADORAS

BIBLIOTECARIA

COORDINADOR DEL DEPARTAMENTO DE
CONSEJERIA ESTUDIANTIL DECE

TRABAJADORA SOCIAL
PSICOLOGO EDUCATIVO
PSICOLOGO CLINICO

COODINADOR DEL DEPARTAMENTO DE
MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCIONES

AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES
ODONTOLOGO

FISIOTERAPISTA

MEDICO ESTUDIANTIL

COORDINADOR DEL DEPARTAMENTO DE
ASISTENCIA

ASISTENTES

COORDINADOR DE ASOCIAMIENTO
COORDINADOR DEPORTIVO
INSTRUCTORES DEPORTIVOS

COORDINDOR DE DEPARTAMENTO DE SALUD Y
SEGURIDAD LABORAL

AUXILIAR DEL DEPARTAMENTO DE SALUD Y
SEGURIDAD LABORAL
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39 DIRECTOR DEL AREA EDUCATIVA 1
40 DOCENTES PARTICULARES Y FISCALES 108
TOTAL DE COLABORADORES 185

Tabla 4. Descripcion de cargos.
Fuente: Gestion de Talento Humano UETS.

2.5.2 Estrés laboral como principal riesgo en docentes dentro de una
organizacion Educativa.

Ahora bien, la distribucion, jerarquizacion laboral e interrelacion de
colaboradores con su entorno permite entender, identificar y determinar el
principal riesgo psicosocial presente en la organizacion, el Estrés Laboral, el
mismo que ocupa el cuarto lugar en la lista de problemas de salud que con mayor
frecuencia comunican los trabajadores de la Unién Europea (UE), Gil-Monte.
(2012).

En el informe elaborado por Schutte et al., (2014) menciona que los docentes
son uno de los sectores ocupacionales de mayor riesgo en exposicion al estrés
laboral y sus consecuencias.

La VI Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo (INSHT, 2011) sefiala que
el 19,6% del personal docente considera que el trabajo afecta negativamente a
su salud, un 13,8% refieren problemas para dormir, 12,6% sensacion de
cansancio, 11,5% dolores de cabeza y el 9,5% considera sentirse tenso e
irritable.

Por otro lado, La VII Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo (INSHT,
2011) revela que el personal docente se encuentra entre los colectivos que con
mayor frecuencia indican que tienen mucho trabajo y se siente agobiados (29,2%
de los encuestados), ya que el individuo se ve obligado a controlar y reprimir sus
emociones. Esta encuesta también evidencia que el 33,9% de los docentes se
ven expuestos a situaciones de un exceso de carga de trabajo que los lleva
habitualmente a prolongar su jornada laboral sin recibir algin tipo de
compensacion.

Por tanto y cuanto, es imperante identificar y determinar la presencia de este
riego de manera correcta con el fin de mitigarlo y prevenir la salud de los
trabajadores, siendo necesario escoger un metodo que cumpla con parametros
de evaluacion neutrales, los mismos no se orienten a la conveniencia de la
organizacion o de los trabajadores.

2.6 Caracteristicas generales de los métodos e instrumentos de evaluacion
de riesgos psicosociales.

De manera habitual entre los principales instrumentos de identificacion y
evaluacion de riesgos psicosociales que existen se presentan métodos de tipo
cuestionarios, elaborados por diferentes organismos y universidades, entre los
mas conocidos podemos citar:
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Método PREVENLAB —PSICOSOCIAL.

Métodos del Instituto Navarro de Salud Laboral (INSL).
Método MARC-UV.

Métodos del Instituto de Ergonomia MAPFRE (INERMAP).
Método de evaluacion de riesgos psicosociales FPSICO.
Método ISTAS-21.

Metodologia WONT/ Cuestionario RED.

Cuestionario multidimensional DECORE.

© © N o o B~ W DdPF

Bateria MC Mutual-UB.

La eleccibn de un método va a de depender de varias instancias y
caracteristicas; asi muchos de ellos se encuentran certificados por grandes y
reconocidas entidades, algunos presentan ventajas y desventajas, también el
hecho que cada método presenta sus fortalezas y debilidades, otros son usados
por ser mas actuales ya que aciertan con criterios renovados para la
identificacion de los diferentes riesgos y factores de riesgo; sin embargo para
conocer la calidad y rigor metodolégico de cada material nos enfocaremos en
algunos términos.

2.6.1 Comportamiento psicométrico.

Basado en la Psicometria, disciplina que se encarga en medir y cuantificar
variables psicologicas (constructos) de la psigue humana, mediante un conjunto
de métodos, técnicas y teorias.

2.6.2 Constructo.

Criterio psicolégico no observable o hipotético, que requiere del consenso o
acuerdo sobre sus significados para otorgarles el caracter de utiles o validos a
partir de un criterio cientifico (Gil, Moscoso & Rodriguez, 2000) por medio de la
utilizacion de métodos de validacion hasta llegar a un dominio psicolégico.

2.6.3 Fiabilidad.

Término que engloba multiples definiciones, en su forma mas simple se puede
expresar como la ausencia de errores de medida en un test, o como la precision
de medicién de constructos por medio de técnicas de analisis, Se concibe como
la consistencia o estabilidad de las medidas cuando el proceso de medicion se
repite (Prieto & Delgado, 2010).

Oviedo & Campo (2005), en su articulo “Aproximacion al uso del coeficiente alfa
de Cronbach” mencionan que existen tres formas basicas de medir la fiabilidad
y todas buscan determinar la proporcion de la varianza en una escala.
Fundamentalmente, correlacionan los puntajes obtenidos por una escala con los
resultados de la reproduccion:
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2.6.3.1 Consistencia interna.

Grado u homogeneidad en gue todos los items del test covarian entre si. Para
calcularla se utiliza el Alfa de Cronbach, coeficiente que representa la fiabilidad
de este método. El método de consistencia interna permite estimar la fiabilidad
de un instrumento de medida a través de un conjunto de items que se espera
gue midan el mismo constructo o una Unica dimensién tedrica de un constructo
latente.

2.6.3.1.1 El Alfa de Cronbach (a).

Coeficiente numérico que determina el grado de fiabilidad como consistencia
interna. Se denomina asi porque analiza hasta qué punto medidas parciales
obtenidas con los diferentes items son “consistentes” entre si y por tanto
representativas del universo posible de items que podrian medir ese constructo.

Este coeficiente consiste en la media de las correlaciones entre las variables que
forman parte de una escala (Welch y Comer, 1988).

El valor de alfa oscila de 0 a 1. Cuanto mas cerca se encuentre el valor del alfa
a 1 mayor es la consistencia interna de los items analizados (Frias-Navarro,
D.2014).

2.6.3.2 Equivalencia o formas paralelas.

Método que Implica que dos tests sean equivalentes. Para calcular este tipo de
fiabilidad, se utiliza un método de dos aplicaciones llamado formas paralelas o
equivalentes, donde se aplican de forma simultanea dos tests; es decir, el test
original (X) y el test disefiado especificamente como equivalente (X’) (Oviedo &
Campo-Arias (2005).

2.6.3.3 Estabilidad.

La fiabilidad también se puede entender como la estabilidad de una medida; para
calcularla, se utiliza también un método de dos aplicaciones, en este caso el test-
retest. Consiste en aplicar el test original (X), y pasado un lapso de tipo, el mismo
test (X). (Oviedo & Campo-Arias (2005).

2.6.4 Analisis Factorial.

Técnica utilizada por excelencia para la validacién de constructo. Procedimientos
o técnicas estadisticas utilizadas para la constatacion de constructo (Gil et al.,
2000).

De manera general esta dividido en dos tipos de modalidades:

2.6.4.1 Analisis Factorial Confirmatorio.

Un estudio factorial confirmatorio comienza con un modelo tedricamente
plausible asumido para explicar o describir datos empiricos sin ni una descripcion
previa sobre el modelo (Gil et al., 2000).

2.6.4.2 Analisis Factorial Exploratorio.

Andlisis factorial cuya técnica basada en datos, aspira encontrar o revisar una
estructura subyacente (Bollen, 1989) a partir de una aproximacion inductiva, la
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misma que trata de determinar un niumero largo de indicadores y la relacién entre
ellos para medir o definir un constructo.

Constantemente, los resultados del analisis factorial exploratorio (EFA) se usan
para definir constructos y por consiguiente para deducir modelos teéricos (Arruda
et.al.1996)

En funcion a la terminologia descrita en este apartado, la Tabla 5 describe un
cuadro resumen sobre los parametros y caracteristicas de los diferentes
meétodos para evaluacion de riesgos psicosociales.
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Cuadro Resumen METODD BATERIA MC-
FPSICO PREVENLAR INSL MARC-U'V INERMAPF ISTAS-z21 WONT-RED DECORE MUTUAL-UB
Ao publicacidn 1997 1999 2002 2003 2003 2004 2005 P 2008
N Items 75 =100 30 »150 BFPSL Vanahle V. corta 38 44 44 46
77 PREVACC V. media 124
N" Factores 7 11 facetas 4 3(7) BFPFSL 6 (26) OFIMAP a0 v. 1.5 35 escalas 4 7
b PREVACC
iras variables Situaciones Acoso Salud Factores Salud, estres, Autoehcacia
De malestar, Psicologico Psicolagica ambientales v satisfaccion Competencia
estrategia v Siniestralidad ergondmicos C. Organizac C.
cultura Psicosoc
Accesibilidad Uso libre Solo por Uso libre Uso libre previa Uso libre Aplicacion Uso libre previa
expertos N.C compra equipo Wont adquisiciion N.C
Tiempo 20-30m. 15-20m. 15-20m. 7-15 m 15-30 m 10m.
cumplimentacidon N.C entrevista N.C. segiin versidn N.C.
Consecuencias No No No ] N 51 Si No No
Frabilidad N= 439 N=550 N=840 N=513 N=N.L. N=859 N=MN.C. N=big N=821
Alfa= 0,895 Alfa= 0,73 Alfa = 0,73 Alfa = 0,70 Alfa= 0,92 Alfa>0,63 Alfa = 0,70 Alfa==.80 Alfa= »0,74
Validez N=439 V. Critenal V. Conterdo Remiten a N=b1y4 N=821
V. Contenido A F. Expl Validez Criterial V. Criterial publicaciones V. Criterial V. Criterial
V. Critertal A_ Factonal A_F. Explor. AF Exp.
AF. Conf. AF.Conf.
Baremacion N.C. N.C. N.C. Informacion N.C. 51 N.C. 1 N.C.
N=7H12
Naturaleza Cuantitativo Cuantitativo y Cuoantitativo ¥ Cuoantitativo v Coantitativo v Cuantitative Cuantitativo v Cuoantitativo Cuantitativo y
cualitativo Cualitativo Cualitativo Cualitativo cualitativo Cualitativo
Técnicas Cuestionano Cuestionario, Cuestionarie Cuestionano Cuestionano, Cuestionano Entrevista Cuestionario Cuestionano, Chack
Entrevista, Pregunta Tecnicas Entrevista, Cuestionarnio List Entrevista
sesiones de abierta cualitativas Checklist
Erupo opcionales
Versiones V.1; V2.0 Varias en Y. Corta Varms en
Nueva versitn Nueva versiin funcién sector V. Media funcion del
V. Larga sector
Tabla 5. Descripcion y caracteristicas generales de métodos de evaluacion psicosocial.

Fuente: Jiménez, BM, & Lebdn, CB (2010).
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De ésta amplia lista de opciones, se tomo6 en consideracion que muchos de los
senalados son de acceso limitado, contenido de “tipo privado”, pues los organismos
gue han desarrollado estos instrumentos presentan poca o nula informaciéon al
publico en general y requieren una gran inversion de recursos (tiempo, costo,
autonomia, etc.), razén por la cual se han descartado para este trabajo de tesis. Por
otro lado, de la lista de opciones disponibles y en el histérico de aplicacion en las
organizaciones, se dispone de dos instrumentos instituidos y respaldados por
organismos de prestigio en el area de seguridad e higiene; el método FPSICO,
creado de manera original en el afio de 1998 por el Instituto Nacional de Seguridad
e Higiene en el Trabajo (INSHT), y el método COPSOQ o0 ISTAS-21, elaborado por
el Instituto Nacional de Salud Laboral de Dinamarca y adaptado al espafiol por el
Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud (ISTAS).

Para la eleccién del método, ambos de aplicacién tipo cuestionario de auto-informe,
se realiz6 una comparacion de dos criterios:

e El primero de caracter psicométrico, en la cual se evidencia una superioridad

del método FPSICO 4.0, ya que parte del analisis de fiabilidad como
consistencia interna y coeficiente alfa de Cronbach (a), del estudio de la
validez de criterio y de constructo con un analisis factorial confirmatorio; por
contraste, el método ISTAS 21 de forma general presenta un analisis del
calculo de “odds ratios” (oportunidades o razon de probabilidades) respecto
a las variables de salud y fiabilidad expresada en coeficientes de alfa de
Cronbach, aunque sus autores afirman haber utilizado analisis factorial para
la depuracién de items y generacién de las escalas mas breves, no se han
encontrado datos concretos -tipo de analisis, cargas factoriales y criterios de
depuracion- (Moreno, 2011).
Para considerar la calidad del instrumento, se optd por analizar la fiabilidad
de los dos métodos en funcion de su coeficiente alfa de Cronbach relativo a
una escala global, 0,895 para el caso del método FPSICO (Mufiz, 2005;
Prieto & Mufiz, 2000), y 0,66 a 0,92 para el método ISTAS 21 (Moncada, S.,
Llorens, C., & Kristensen, T., 2014).

e Como segundo criterio se compard la composicion de los dos
procedimientos, el procedimiento FPSICO redne su atencién en las
percepciones de los trabajadores sobre 9 componentes psicosociales,
compartido en 44 cuestiones, varias de ellas diversas, en un total de 89
(Torrano, Aja, & Soria, 2017), del mismo modo el procedimiento ISTAS 21
dispone de algunas variantes que le permiten ajustarse al tamafio de las
empresas. Para el comparativo se consider6 la version media (para
organizaciones de bastante mas de 25 trabajadores), especialmente este
cuestionario incluye 108 cuestiones, que ofrecen contestacion a 20
magnitudes psicosociales. Finalmente, segun estudios realizados por
Torrano et al. (2017) en su investigacion “Métodos de evaluacion psicosocial:
analisis comparativo FPSICO-COPSOQ” sugieren que sus resultados son
muy proximos, sin embargo, las conclusiones van encaminados al uso del
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método FPSICO pues individuos sometidos al estudio aciertan que este
cuestionario Instrumentalmente es mas operativo.

Por consiguiente, para la situacion de la UETS se va a aplicar el procedimiento
FPSICO 4.0, debido a que la mayor parte condiciones psicosociales a los cuales
esta sometidos sus ayudantes tienen la posibilidad de categorizar en 9
componentes:

. Tiempo de trabajo.

. Soberania.

. Carga de trabajo.

. Solicitudes psicolégicas.

. Variedad/contenido.

. Participacion/Supervision.

. Interés por el trabajo/Compensacion
. Manejo del rol.

. Interrelaciones y apoyo social.

Es pertinente ademas nombrar que, como excolaborador de esta organizacion, ante
los peligros psicosociales reconocidos como observador en la fuente, se hizo un
diminuto analisis muestral sobre peligros psicosociales implementando el
instrumento FPSICO 4.0, en el que se evalu6 a 10 ayudantes de diferentes zonas,
que anterior a la aplicacion del instrumento, socializaron el nivel de satisfaccion ante
su puesto de trabajo, criterios que corroboraron el procedimiento aplicado.

Respecto a las pruebas de validez, por un lado, el modelo de 9 componentes
postulado muestra un éptimo ajuste a los datos lo cual supondria una prueba de
validez de constructo del FPSICO, y sin embargo las altas correlaciones logradas
entre los componentes del cuestionario y las sub escalas del examen de satisfaccion
gremial, aportarian pruebas de validez de criterio al instrumento, en resumen, una
capacidad de prediccion idoénea del nivel de satisfaccion gremial desde las
puntuaciones logradas en el FPSICO.
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Capitulo III.

METODOS Y PROCEDIMIENTOS PARA LA IDENTIFICACION, ANALISIS Y
EVALUACION DE RIESGOS PSICOSOCIALES.

La identificacion, analisis y evaluacion de riesgos psicosociales al igual que el resto
de riesgos laborales, persiguen el mismo objetivo, la prevencion al cuidado de la
salud del trabajador y el bienestar de la organizacion; de la misma manera, al
considerar la intervencion y reduccion de riesgos psicosociales frente a factores
psicosociales u organizacionales, se puede conseguir no solo estos objetivos sino
una optimizacion de los mismos a fin de evitar efectos adversos y asi promover sus
efectos productivos.

3.1 Metodologia

3.1.1 Procedimientos dentro de la organizacién.
Los siguientes procedimientos realizados en la Unidad Educativa Técnico Salesiano
se realizaron con la finalidad de:

e Observar la estructura organizacional de la UETS. Para este estudio se

dividio en tres unidades de analisis segun su ocupacion:

e Administrativo.

e Docente.

e Servicio y mantenimiento
Se tomd esta consideracion para realizar un estudio general, pues cabe
denotar que no se evidencio un documento en el cual se argumente el orden
jerarquico de la organizacién a mas de su diagrama organizacional, tal como
se explica en el apartado “2.5.1 Estructura organizacional del Unidad
Educativa Técnico Salesiano".

e Observar la situacion actual y ambiente de trabajo dentro las
responsabilidades cotidianas de los colaboradores. Esta accion se realiz6
con el Departamento de Seguridad y reuniones de Comité Paritario,
conjuntamente con el dialogo discreto y socializacién de caracter no formal
sobre las insatisfacciones de los trabajadores de la UETS en cada area de
trabajo.

3.1.2 Método y técnica utilizada.

La evaluacion de los factores psicosociales estuvo sujeta al método de evaluacion
de riesgos psicosociales FPSICO 4.0, método oficial del Instituto Nacional de
Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST), mediante el formato de Aplicacién
Informatica para la prevencion (AIP). Este método se trata de una version
actualizada del Método de Evaluacion de Factores Psicosociales FPSICO 3.1 del
INSST, que fue desarrollado en base a las Notas Técnicas de Prevencion NTP 443
(Factores Psicosociales: Metodologia de Evaluacién) y actualizada por la NTP 926
del mismo nombre.
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El método tuvo por objetivo evaluar las condiciones psicosociales en las
organizaciones Yy la identificacion de riesgos psicosociales en una encuesta de 44
items seccionados en 9 factores (variables), asignados de la siguiente manera:

FACTOR CaDIGO
Tiempo de trabajo T
Autonomia AU
Carga de trabajo cT
Demanda psicologica op
Variedod/contenido Ve
Participacion/supervisicn P5
Interes por el trabajador/compensacion ITC
Desempefio de rof DR
Relaciones y apoyo social RAS

Tabla 6. Factores de anélisis psicosocial, Método FPSICO 4.0.
Fuente: Elaboracion propia.

La aplicacion del CUESTIONARIO FPISCO 4.0 se realiz6 de manera virtual por
medio de la herramienta GOOGLE FORMS, previo a ello, se gestiond y aprobé a
través de los departamentos de Seguridad y Gestion de Talento Humano (GTH);
finalmente su difusion se realiz6 mediante el Departamento de Comunicacion de la
UETS.

Dichos documentos se encuentran adjuntos en el ANEXO 1.

El alcance del instrumento fue dirigido al total de colaboradores, con una poblacion
de 185 personas, en calidad de personal administrativo, docentes, personal de
servicio y mantenimiento.

Se realiz6 un analisis detallado de cada uno de los 9 factores de riesgo, como parte
de los items evaluados, asi como el analisis estadistico en términos de rango,
media, desviacion tipica y mediana, con su correspondiente interpretacion
estadistica de resultados.

Los resultados del andlisis de cada uno de los 9 factores de riesgo fueron estimados
como condiciones de nivel de riesgo, divididas en “ADECUADO, MODERADO,
ELEVADO Y MUY ELEVADOQO”.

Riesgo Color
Muy elevado

Elevado

Moderado
Situacion adecuada

Tabla 7. Clasificacion de los niveles de riesgo psicosocial segun Método
FPSICO 4.0.
Fuente: INSST (2018).
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En el conjunto de datos analizados, cada uno de los niveles de riesgo incluye
informacion referente al porcentaje y/6 nimero de trabajadores expuestos a los
diferentes factores de riesgo psicosocial.

Se considero tres unidades de analisis, agrupadas segun las caracteristicas y
actividades similares, afines y comunes que desempefian los trabajadores de la
UETS, tal como lo sugiere la INSST (2015) en su documento divulgativo “Algunas
orientaciones para evaluar factores de riesgo psicosocial”, estas fueron:

1. Personal docente.
2. Personal administrativo.
3. Personal de servicio y mantenimiento.

De la aplicacion del método se consider6 un informe comparativo de estos
resultados para cada una de las unidades de analisis calificAndolas como riesgos
criticos a aquellos que presentaron el porcentaje mas alto en la estimacion de nivel
de riesgo muy elevado y elevado.

Finalmente se puso a consideracién de la organizacion una planificacion de
acciones preventivas de tipo operativo, a manera de fichas que abordan el qué, el
como, y el seguimiento para los riesgos considerados como criticos.

3.2 Analisis de factores de riesgo psicosociales a partir del método FPSICO
4.0.

Luego de la difusion del cuestionario, se determiné que la tasa de respuesta general
del mismo fue de un total de 124 personas, 87,1 % de la muestra representa al
personal docente, 11,29 % personal administrativo y el 1,61 % al personal de
servicio de mantenimiento, en donde todos los encuestados que respondieron al
instrumento lo finalizaron.

DESCRIPCION ENCUESTADOS PORCENTAJE (%)
Docentes. 108 87,10
Administrativo. 14 11,29
Servicio y Mantenimiento. 2 1,61
TOTAL DE EMCUESTAS RESPOMDIDAS. 124 100,00

Tabla 8. Porcentaje de aceptacion de evaluacion de riesgos psicosociales.
Fuente: Elaboracion propia.
3.2.1 Datos sociodemograficos de la poblacion.
Con la participacion de 124 trabajadores se presentan a continuacion os graficosy
tablas de la poblacion referentes a la edad, sexo, y ocupacion.
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EDAD
16- 24 aros [
PP —
PP —
ss- s4 afos [ SN

65 O MAS AROS

o] 7 14 21 28 35

Figura 2. Datos demograficos y ocupacionales, clasificacion por edad.
Fuente: Elaboracion propia.

SEXO

MLLER

0 16 32 48 64 8D

Figura 3. Datos demograficos y ocupacionales, clasificacion por sexo.
Fuente: Elaboracion propia.

OCUPACION

ADMINIST RATWG.

SERVICIOY
MANTEMNIMIENTCO

0 22 44 w66 88 110

Figura 4. Datos demograficos y ocupacionales, clasificaciéon por ocupacion.
Fuente: Elaboracién propia.

Posterior a esta informacién se procedié hacer un andlisis general sobre los 9

factores psicosociales considerados por el método FPISCO 4.0 para cada unidad

de andlisis de acuerdo al cargo que desempefian los trabajadores de la UETS.

3.2.2 Tiempo de trabajo.

3.2.2.1 Alcance.
Este factor hace referencia a distintos aspectos que tienen que ver con la
ordenacion y estructuracién temporal de la actividad laboral a lo largo de la semana
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y de cada dia de la semana. Este factor evalla el impacto del tiempo de trabajo
desde la consideracion de los periodos de descanso que permite la actividad, de su
cantidad, calidad y del efecto del tiempo de trabajo en la vida social.

Los detalles del juicio de analisis y los items relacionados a este factor de riesgo se
encuentran adjuntos en el Anexo 2.1.

3.2.2.2 Resultados.

Rango Media Desv. Tipica  Mediana
DOCENTE 0-27 16,17 10,02 15,50
ADMINISTRATIVO 0-37 10,71 6,63 10,50
SERVICIO Y MANTENIMIENTO 0-37 15,00 5,60 15,00

Tabla 9. Estadistico general factor Tiempo de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia.

TRABAJO EN SABADOS (ITEM 1).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 13,9 % 21,4 % 0 %
A menudo 19,4 % 0 % 0 %
A veces 27.8 % 28,6 % 100 %

Nunca o casi nunca 38,9 % 50 % 0 %
DOGENTE .
ADMINISTRATIVO S

SERVICIO Y MANTENIMIENTO I

0%

Siempre o casi
siempre

A menudo

40%

A veces

80% 100%

Nunca o casi nunca

Figura 5. Andlisis de respuestas para el factor Trabajo en sabado.
Fuente: Elaboracion propia.

TRABAJO EN DOMINGOS Y FESTIVOS (ITEM 2).
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DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 2.8 % 0 % 0 %
A menudo 13,9 % 0 % 0 %
A veces 324 % 28,6 % 50 %
Nunca o casi nunca 50,9 % 71,4 % 50 %
DOCENTE S

ADMINISTRATIVO |
SERVICIO Y MANTENIMIENTO |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siempre o casi

siempre A menudo [] A veces [ Nuncaocasinunca

Figura 6. Analisis de respuestas para el factor Trabajo en domingo y festivo.
Fuente: Elaboracion propia.

TIEMPO DE DESCANSO SEMANAL (ITEM 5).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 25,9 % 64,3 % 0 %
A menudo 27.8 % 28,6 % 0 %
A veces 27.8 % 0 % 100 %
Nunca o casi nunca 18,5 % 7.1 % 0 %
DOCENTE D |
ADMINISTRATIVO [
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi )
siempre A menudo [] A veces [ Nunca o casinunca

Figura 7. Andlisis de respuestas para el factor Tiempo de descanso semanal.
Fuente: Elaboracion propia.
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COMPATIBILIDAD VIDA LABORAL-VIDA SOCIAL (ITEM 6).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 23,1 % 21,4 % 50 %
A menudo 26,9 % 28,6 % 50 %
A veces 38.9 % 42.9 % 0 %
Nunca o casi nunca 11,1 % 7,1 % 0 %
DOCENTE S mm
ADMINISTRATIVO . |
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi )
siempre A menudo . A veces . Nunca o casi nunca

Figura 8. Analisis de respuestas para el factor Compatibilidad vida laboral-
vida social.
Fuente: Elaboracion propia.

3.2.3 Autonomia.

3.2.3.1 Alcance.

Bajo este factor se acogen aspectos de las condiciones de trabajo referentes a la
capacidad y posibilidad individual del trabajador para gestionar y tomar decisiones
tanto sobre aspectos de la estructuracion temporal de la actividad laboral como
sobre cuestiones de procedimiento y organizacion del trabajo autonomia decisional.
Los detalles del juicio de andlisis y los items relacionados a este factor de riesgo se
encuentran adjuntos en el Anexo2.2.

3.2.3.2 Resultados.

Rango Media Desv. Tipica Mediana
DOCENTE 0-113 35,90 17,47 34,00
ADMINISTRATIVO 0-113 40,21 19,62 38,50
SERVICIO Y MANTENIMIENTO 0-113 48,50 30,41 48,50

Tabla 10. Estadistico general factor Autonomia.
Fuente: Elaboracion propia.
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- Autonomia temporal.

Posibilidad de atender asuntos personales (item 3).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 1,9 % 7.1 % 0 %
A menudo 13,9 % 28,6 % 0 %
A veces 62 % 7.1 % 50 %
Nunca o casi nunca 22,2 % 57.2 % 50 %
DOCENTE

ADMINISTRATIVO .

SERVICIO Y MANTENIMIENTO |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi

siempre A menudo .

A veces . Nunca o casi nunca

Figura 9. Andlisis de respuestas para el factor Posibilidad de atender
asuntos personales.
Fuente: Elaboracion propia.

Distribucion de pausas reglamentarias (item 7).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 27.8 % 42,9 % 0 %
A menudo 333 % 14,3 % 0%
A veces 30,6 % 14,3 % 50 %
Nunca o casi nunca 8,3 % 28,5 % 50 %
DOCENTE

ADMINISTRATIVO

 ——
SERVICIO Y MANTENIMIENTO I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siempre o casi

siempre A menudo .

A veces . Nunca o casi nunca

Figura 10. Andlisis de respuestas para el factor Distribucion de pausas
reglamentarias.
Fuente: Elaboracion propia.
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Adopcion de pausas no reglamentarias (item 8).
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DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre 0 casi siempre 12 % 7.1 % 0 %
A menudo 22,2% 214 % 0 %
A veces 51,9 % 50 % 50 %
Nunca o casi nunca 13,9 % 21,5 % 50 %

DOCENTE

ADMINISTRATIVO S s
SERVICIO Y MANTENIMIENTO [
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siempre o casi

siempre A menudo []

A veces . Nunca o casi nunca
Figura 11. Analisis de respuestas para el factor Adopcién de pausas no
reglamentarias.

Fuente: Elaboracion propia.

Determinacion del ritmo (item 9).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 34,3 % 28,6 % 50 %
A menudo 33,3 % 42,9 % 0 %
A veces 27,8 % 28,5 % 0 %
Nunca o casi nunca 4,6 % 0 % 50 %
DOCENTE D
ADMINISTRATIVO _
SERVICIO Y MANTENIMIENTO I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siempre o casi
p A menudo

siempre . A veces .

Nunca o casi nunca

Figura 12. Andlisis de respuestas para el factor Determinacién del ritmo.
Fuente: Elaboracion propia.
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- Autonomia decisional.

Actividades y tareas (item 10 a).

45

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 53,7 % 35,7 % 50 %
A menudo 29.6 % 42,9 % 50 %
A veces 13 % 21,4 % 0 %
Nunca o casi nunca 3.7 % 0 % 0 %
DOCENTE . nm
ADMINISTRATIVO e
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi )
siempre A menudo . A veces . Nunca o casi nunca

Figura 13. Andlisis de respuestas para el factor actividades y tareas.
Fuente: Elaboracion propia.

Distribucion de tareas (item 10 b).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 45,4 % 429 % 50 %
A menudo 38,9 % 42,9 % 0 %
A veces 13,9 % 14,2 % 50 %
Nunca o casi nunca 1.8 % 0 % 0 %
DOCENTE I |
ADMINISTRATIVO s
SERVICIO Y MANTENIMIENTO e
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi .
siempre A menudo . A veces . Nunca o casi nunca

Figura 14. Analisis de respuestas para el factor Distribucion de tareas.
Fuente: Elaboracion propia.
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Distribucion del espacio de trabajo (item 10 c).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIOY
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 33,3 % 28.6 % 50 %
A menudo 38.9 % 35,7 % 50 %
A veces 15,7 % 14,3 % 0 %
Nunca o casi nunca 12,1 % 21.4 % 0 %
DOCENTE .
ADMINISTRATIVO O
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siempre o casi

siempre Nunca o casi nunca

A menudo [] A veces [ |
Figura 15. Andlisis de respuestas para el factor Distribucién del espacio de
trabajo.

Fuente: Elaboracion propia.

Métodos, procedimientos y protocolos (item 10 d).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO

Siempre o casi siempre 44 .4 % 35,7 % 50 %
A menudo 42,6 % 50 % 0 %
A veces 11,1 % 14,3 % 50 %
Nunca o casi nunca 1,9 % 0 % 0 %

DOCENTE 1

ADMINISTRATIVO I/

SERVICIO Y MANTENIMIENTO o

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi A menudo [] A veces [ Nunca o casinunca

siempre

Figura 16. Andlisis de respuestas para el factor Métodos, procedimientos y
protocolos.
Fuente: Elaboracion propia.
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Cantidad de trabajo (item 10 e).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 33,3 % 35,7 % 50 %
A menudo 38,9 % 28,6 % 50 %
A veces 19,4 % 28,6 % 0 %
Nunca o casi nunca 8.4 % 7.1 % 0 %
DOCENTE B |
ADMINISTRATIVO B |
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi )
siempre A menudo B A veces [ Nuncaocasinunca

Figura 17. Andlisis de respuestas para el factor cantidad de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia.

Calidad del trabajo (item 10 f).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 63,9 % 50 % 50 %
A menudo 26,9 % 35,7 % 50 %
A veces 5,6 % 14,3 % 0 %
Nunca o casi nunca 3,6 % 0 % 0 %
DOCENTE |
ADMINISTRATIVO I
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi ,
siempre A menudo . A veces . Nunca o casi nunca

Figura 18. Andlisis de respuestas para el factor Calidad de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia.
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Resolucién de incidencias (item 10 g).
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DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO

Siempre o casi siempre 32,4 % 28,6 % 50 Y%
A menudo 44 4 % 35,7 % 0 %
A veces 16,7 % 21,4 % 50 %
Nunca o casi nunca 6,5 % 14,3 % 0 %

DOCENTE S m

ADMINISTRATIVO B

SERVICIO Y MANTENIMIENTO e

0% 20% 40% 80% 100%
Siempre o casi A menudo . A veces Nunca o casi nunca

siempre

Figura 19. Andlisis de respuestas para el factor Resolucion de incidencias.
Fuente: Elaboracion propia.

Distribucion turnos (item 10h).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO

Siempre o casi siempre 6.5 % 0 % 0 %

A menudo 11,1 % 7.1 % 0 %

A veces 12 % 21,4 % 50 %

Nunca o casi nunca 3.7 % 0 % 0 %

No trabajo en turnos 66,7 % 71,5 % 50 %
rotativos

DOGENTE N

ADMINISTRATIVO

SERVICIO Y MANTENIMIENTO |

0%

Siempre o casi
P A menudo

siempre .

20% 40%

A veces .

Nunca o casi
nunca

80% 100%

No trabajo en
N

turnos rotativos

Figura 20. Andlisis de respuestas para el factor Distribucién de turnos.
Fuente: Elaboracion propia.
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3.2.4 Carga de trabajo.

3.2.4.1 Alcance.

Por carga de trabajo se entiende el nivel de demanda de trabajo a la que el
trabajador ha de hacer frente, es decir, el grado de movilizacion requerido para
resolver lo que exige la actividad laboral, con independencia de la naturaleza de la
carga de trabajo (cognitiva, emocional). Se entiende que la carga de trabajo es
elevada cuando hay mucha carga (componente cuantitativo) y es dificil
(componente cualitativo).

Los detalles del juicio de analisis y los items relacionados a este factor de riesgo se
encuentran adjuntos en el Anexo 2.3.

3.2.4.2 Resultados.

Rango Media Desv. Tipica  Mediana
DOCENTE 0-106 43,56 17,07 42,00
ADMINISTRATIVO 0-106 43,50 20,55 42,50
SERVICIO Y MANTENIMIENTO 0-106 33,50 71,78 33,50

Tabla 11. Estadistico general factor Carga de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia.

- Presiones de tiempos.

Tiempo asignado a la tarea (item 23).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO

Siempre o casi siempre 30,6 % 57,1 % 50 %
A menudo 48,1 % 35,7 % 0 %
A veces 16,7 % 7.2 % 50 %
Nunca o casi nunca 4.6 % 0 % 0 %

DOCENTE . =m

ADMINISTRATIVO -

SERVICIO Y MANTENIMIENTO I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi A menudo . A veces . Nunca o casi nunca

siempre

Figura 21. Andlisis de respuestas para el factor Tiempo asighado a la tarea.

Fuente: Elaboracion propia.

Tiempo de trabajo con rapidez (item 24).
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DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO

Siempre o casi siempre 13 % 14,3 % 50 %
A menudo 49.1 % 35,7 % 0 %
A veces 29,6 % 21,4 % 50 %
Nunca o casi nunca 8.3 % 28,6 % 0 %

DOCENTE S mm

ADMINISTRATIVO  aa——

SERVICIO Y MANTENIMIENTO [

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi A menudo [] A veces [ Nuncaocasinunca

siempre

Figura 22. Andlisis de respuestas para el factor tiempo de trabajo con
rapidez.
Fuente: Elaboracion propia.

Aceleracion del ritmo de trabajo (item 25).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIQ Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 11,1 % 28,6 % 0 %
A menudo 40,7 % 28,6 % 100 %

A veces 44.4 % 35,7 % 0 %

Nunca o casi nunca 3.8 % 7.1 % 0 %
DOCENTE D |
ADMINISTRATIVO S m

SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siempre o casi )
siempre A menudo . A veces . Nunca o casi nunca

Figura 23. Andlisis de respuestas para el factor Aceleracién del ritmo de
trabajo.
Fuente: Elaboracion propia.
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-Esfuerzo de atencion.

Tiempo de atencion (item 21) Sélo a titulo descriptivo.

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 25 % 28,6 % 0 %
A menudo 24,1 % 28,6 % 0 %
A veces 28.7 % 35.7 % 0%
Nunca o casi nunca 22,2 % 7.1 % 100 %

DOCENTE

ADMINISTRATIVO

sERvicio Y MaNTENIMIENTO

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siempre o casi )
siempre A menudo . A veces . Nunca o casi nunca

Figura 24. Andlisis de respuestas para el Tiempo de atencién.
Fuente: Elaboracion propia.

Intensidad de la atencion (item 22) Sélo a titulo descriptivo.

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Muy alta 45.4 % 50 % 100 %
Alta 48,1 % 35,7 % 0 %
Media 6,5 % 14,3 % 0%
Baja 0 % 0 % 0 %
Muy baija 0 % 0 % 0 %
DOCENTE [
ADMINISTRATIVO s

SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Muy alta Alta [] Media B Baja [ | Muy baja

Figura 25. Andlisis de respuestas para el factor Intensidad de la atencion.
Fuente: Elaboracion propia.

Ing. Francisco Xavier Molina Larrea 51



52

UCUENCA

Atencién a multiples tareas (item 27).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 15,7 % 28,6 % 0 %
A menudo 43,5 % 42.9 % 0 %
A veces 34,3 % 21,4 % 100 %
Nunca o casi nunca 6,5 % 7.1 % 0 %
DOGENTE S =
ADMINISTRATIVO I |
SERVICIO Y MANTENIMIENTO |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi )
siempre A menudo [] A veces [ Nunca ocasinunca

Figura 26. Analisis de respuestas para el factor Atencién a multiples tareas.
Fuente: Elaboracion propia.

Interrupciones en la tarea asignada por otra imprevista (item 30).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre 0 casi siempre 1,9 % 7.1 % 0 %
A menudo 16,7 % 21,4 % 0 %
A veces 55,6 % 71,56 % 100 %
Nunca o casi nunca 25,8 % 0 % 0 %

DOCENTE

ADMINISTRATIVO e

SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siempre o casi

siempre A menudo [] A veces [ Nuncao casinunca

Figura 27. Andlisis de respuestas para el factor Interrupciones en la tarea
asignada por otra imprevista.
Fuente: Elaboracién propia.
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Efecto de las interrupciones (item 31).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 2.8 % 7.1 % 0 %
A menudo 8.3 % 14,3 % 0 %
A veces 50,9 % 57,1 % 50 %
Nunca o casi nunca 38 % 21,5 % 50 %
DOCENTE D |
ADMINISTRATIVO . |
serRvicio Y MANTENIMIENTO |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi )
siempre A menudo [] A veces [ Nuncao casinunca

Figura 28. Andlisis de respuestas para el factor Efecto de las interrupciones.
Fuente: Elaboracion propia.

Previsibilidad de las tareas (item 32).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 2.8 % 14,3 % 0 %
A menudo 8,3 % 14,3 % 0 %
A veces 41,7 Y% 429 % 50 %
Nunca o casi nunca 47.2 % 28,5 % 50 %

DOCENTE

ADMINISTRATIVO e
SERVICIO Y MANTENIMIENTO I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siempre o casi )
siempre A menudo . A veces . Nunca o casi nunca

Figura 29. Analisis de respuestas para el factor Previsibilidad de las tareas.
Fuente: Elaboracion propia.
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-Cantidad y dificultad de la tarea.

Trabajo fuera del horario habitual (item 4).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 26,9 % 7.1 % 0 %
A menudo 32,4 % 28,6 % 50 %
A veces 33,3 % 42,9 % 0 %
Nunca o casi nunca 7.4 % 21,4 % 50 %
DOCENTE S mm
ADMINISTRATIVO S s
SERVICIO Y MANTENIMIENTO I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi )
siempre A menudo . A veces . Nunca o casi nunca

Figura 30. Andlisis de respuestas para el factor Trabajo fuera del horario
habitual.
Fuente: Elaboracion propia.

Cantidad de trabajo (item 26).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Excesiva 5,6 % 0 % 0 %
Elevada 50,9 % 50 % 0 %
Adecuada 43,5 % 42,9 % 100 %
Escasa 0 % 7,1 % 0 %
Muy escasa 0% 0 % 0 %
DOCENTE

ADMINISTRATIVO S m
SERVICIO Y MANTENIMIENTO

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Excesiva Elevada [] Adecuada [} Escasa [ Muyescasa

Figura 31. Andlisis de respuestas para el factor Cantidad de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia.
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Dificultad del trabajo (item 28).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 0 % 0 % 0 %
A menudo 6,5 % 0 % 0 %
A veces 43,5 % 42,9 % 0 %
Nunca o casi nunca 50 % 57,1 % 100 %

DOCENTE 1
ADMINISTRATIVO |
SERVICIO Y MANTENIMIENTO |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siempre o casi

siempre A menudo [] A veces [ Nuncaocasinunca

Figura 32. Analisis de respuestas para el factor Dificultad del trabajo.
Fuente: Elaboracion propia.

Necesidad de ayuda (item 29).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIOQ Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 0 % 0 % 0 %
A menudo 5,6 % 7.1 % 0%
A veces 50,9 % 50 % 50 %
Nunca o casi nunca 43,5 % 42,9 % 50 %

DOCENTE [ I
SERVICIO Y MANTENIMIENTO [

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ADMINISTRATIVO

Siempre o casi

siempre A menudo [] A veces [ Nuncao casinunca

Figura 33. Andlisis de respuestas para el factor Necesidad de ayuda.
Fuente: Elaboracion propia.

3.2.5 Demandas psicologicas.
3.2.5.1 Alcance.

Las demandas psicologicas se refieren a la naturaleza de las distintas exigencias a
las que se ha de hacer frente en el trabajo. Tales demandas suelen ser de
naturaleza cognitiva y de naturaleza emocional.
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Los detalles del juicio de analisis y los items relacionados a este factor de riesgo se
encuentran adjuntos en el Anexo 2.4.

3.2.5.2 Resultados.

Rango Media Desv. Tipica  Mediana
DOCENTE 0-112 64,99 17,41 67,00
ADMINISTRATIVO 0-112 59,57 18,31 62,00
SERVICIO Y MANTENIMIENTO 0-112 47,00 19,80 47,00

Tabla 12. Estadistico general factor Demandas psicoldgicas.
Fuente: Elaboracion propia.

Requerimientos de aprendizajes (item 33 a).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 43,5 % 35,7 % 50 %
A menudo 324 % 35,7 % 50 %
A veces 23,1 % 28,6 % 0 %
Nunca o casi nunca 1% 0 % 0 %
DOCENTE |
ADMINISTRATIVO _
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi )
siempre A menudo . A veces . Nunca o casi nunca

Figura 34. Analisis de respuestas para el factor Requerimientos de
aprendizajes.
Fuente: Elaboracion propia.

Requerimientos de adaptacién (item 33 b).
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DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 40,7 % 21,4 % 50 %
A menudo 34,3 % 42,9 % 50 %
A veces 25 % 28,6 % 0 %
Nunca o casi nunca 0 % 7.1 % 0 %
DOCENTE I
ADMINISTRATIVO S m
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi )
siempre A menudo [] A veces [ Nuncao casinunca

Figura 35. Andlisis de respuestas para el factor Requerimientos de
adaptacion.
Fuente: Elaboracion propia.

Requerimientos de iniciativas (item 33 c).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 04,4 % 85,7 % 100 %

A menudo 4,6 % 7.1 % 0 %

A veces 1 % 7.2 % 0 %

Nunca o casi nunca 0 % 0 % 0 %
DOCENTE |
ADMINISTRATIVO -

SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siempre o casi

siempre A menudo [] A veces [ Nuncaocasinunca

Figura 36. Andlisis de respuestas para el factor Requerimientos de
iniciativas.
Fuente: Elaboracion propia.

Requerimientos de memorizacion (item 33 d).
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DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 62 % 50 % 50 %
A menudo 30,6 % 28,6 % 50 %
A veces 7.4 % 21,4 % 0 %
Nunca o casi nunca 0 % 0% 0 %
DOCENTE [
ADMINISTRATIVO ]
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siempre o casi

siempre A menudo .

A veces . Nunca o casi nunca

Figura 37. Andlisis de respuestas para el factor Requerimientos de
memorizacion.
Fuente: Elaboracion propia.

Requerimientos de creatividad (item 33 e).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTQ
Siempre o casi siempre 71,3 % 71,4 % 50 %
A menudo 259 % 21,4 % 50 %
A veces 2,8 % 7.2 % 0%
Nunca o casi nunca 0 % 0% 0%
DOCENTE B
ADMINISTRATIVO [ ]
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siempre o casi

siempre Nunca o casi nunca

A menudo [] A veces []
Figura 38. Andlisis de respuestas para el factor Requerimientos de
creatividad.

Fuente: Elaboracion propia.
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Requerimientos de trato con personas (item 33 f).

59

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 63 % 64,3 % 50 %
A menudo 24,1 % 14,3 % 50 %
A veces 8.3 % 14,3 % 0 %
Nunca o casi nunca 4.6 % 7.1 % 0 %
DOCENTE |
ADMINISTRATIVO I |
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi .
siempre A menudo . A veces . Nunca o casi nunca

Figura 39. Andlisis de respuestas para el factor Requerimientos de trato con
las personas.
Fuente: Elaboracion propia.

Ocultacion de emociones ante superiores (item 34 a).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 11,1 % 14,3 % 0 %
A menudo 19,4 % 7.1 % 0 %
A veces 39,8 % 28,6 % 0 %
Nunca o casi nunca 29,7 % 50 % 100 %
No tengo, no trato 0% 0% 0%
DOCENTE -
ADMINISTRATIVO S
servicio Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi Nunca o casi No tengo, no
Amenudo Il A veces B nunca [ | trato

siempre

Figura 40. Andlisis de respuestas para el factor Ocultacion de emociones a
superiores.
Fuente: Elaboracion propia.
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Ocultacion de emociones ante subordinados (item 34 b).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 15,7 % 14,3 % 0 %
A menudo 7.4 % 7.1 % 0 %
A veces 30,6 % 21,4 % 0%
Nunca o casi nunca 46,3 % 57,2 % 100 %
No tengo, no trato 0 % 0 % 0 %

DOCENTE

C —
ADMINISTRATIVO  —
|

SERVICIO Y MANTENIMIENTO

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi Nunca o casi No tengo, no
siem pre A menudo . A veces . nunca . trato

Figura 41. Analisis de respuestas para el factor Ocultacion de emociones
ante subordinados.
Fuente: Elaboracion propia.

Ocultacion de emociones ante comparieros (item 34 c).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 9,3 % 0 % 0 %
A menudo 12 % 14,3 % 0 %
A veces 43,5 % 57,1 % 0 %
Nunca o casi nunca 35.2 % 28,6 % 100 %
No tengo, no trato 0 % 0 % 0 %
DOCENTE D
ADMINISTRATIVO S
servicio v manTeNIMENTO |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi Nunca o casi No tengo, no
siempre A menudo . A veces . nunca . trato

Figura 42. Andlisis de respuestas para el factor Ocultacion de emociones
ante compaiieros.
Fuente: Elaboracion propia.
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Ocultacion de emociones ante clientes (Padres de familia) (item 34 d).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 21,3 % 14,3 % 0 %
A menudo 13 % 21,4 % 0 %
A veces 36,1 % 14,3 % 0 %
Nunca o casi nunca 29,6 % 50 % 100 %
No tengo, no trato 0 % 0 % 0 %

DOCENTE

ADMINISTRATIVO S

SERVICIO Y MANTENIMIENTO

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi Nunca o casi No tengo, no
siempre A menudo i A veces | nunca | trato

Figura 43. Andlisis de respuestas para el factor Ocultacion de emociones
ante padres de familia.
Fuente: Elaboracion propia.

Exposicion a situaciones de impacto emocional (item 35).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 6,5 % 14,3 % 0 %
A menudo 13 % 14,3 % 0 %
A veces 51,9 % 28,6 % 0 %
Nunca o casi nunca 28,6 % 42,8 % 100 %
DOCENTE S
ADMINISTRATIVO I
SERVICIO Y MANTENIMIENTO |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi A menudo [] A veces [ Nunca o casinunca

siempre

Figura 44. Analisis de respuestas para el factor Exposicion a situaciones de
impacto emocional.
Fuente: Elaboracion propia.
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Demandas de respuesta emocional (item 36).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIOY
MANTENIMIENTO

Siempre o casi siempre 20.4 % 28,6 % 50 %
A menudo 35,2 % 28,6 % 0 %
A veces 352 % 28.6 % 0 %
Nunca o casi nunca 9.2 % 14,2 % 50 %

DOCENTE S mm

ADMINISTRATIVO D |

SERVICIO Y MANTENIMIENTO I

0% 20% 40% 809% 80% 100%
Siempre o casi A menudo [] A veces [ Nuncao casinunca

siempre

Figura 45. Andlisis de respuestas para el factor Demandas de respuesta
emocional.
Fuente: Elaboracion propia.

3.2.6 Variedad / Contenido del trabajo.

3.2.6.1 Alcance.

Este factor comprende la sensacion de que el trabajo tiene un significado y utilidad
en si mismo, para el trabajador, en el conjunto de la empresa y para la sociedad en
general, siendo, ademas, reconocido y apreciado y ofertando al trabajador un
sentido mas alla de las contraprestaciones econdmicas.

Los detalles del juicio de andlisis y los items relacionados a este factor de riesgo se
encuentran adjuntos en el Anexo 2.5.

3.2.6.2 Resultados.

Rango Media Desv. Tipica  Mediana
DOCENTE 0-69 16,11 11,09 15,00
ADMINISTRATIVO 0-69 13,64 11,84 11,00
SERVICIO Y MANTENIMIENTO 0-69 16,00 22,63 16,00

Tabla 13. Estadistico general factor Variedad/Contenido de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia.

Ing. Francisco Xavier Molina Larrea 62



UCUENCA

Trabajo rutinario (item 37).
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DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
No 55,6 % 50 % 100 %
A veces 36,1 % 28,6 % 0 %
Bastante 7.4 % 21.4 % 0 %
Mucho 0.9 % 0 % 0 %
DOCENTE |
ADMINISTRATIVO [ ]
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
No A veces [] Bastante [ | Mucho

Figura 46. Andlisis de respuestas para el factor Trabajo rutinario.
Fuente: Elaboracion propia.

Sentido del trabajo (item 38).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Mucho 71,3 % 85,7 % 100 %
Bastante 28,7 % 14,3 % 0 %
Poco 0 % 0 % 0 %
Nada 0 % 0 % 0 %
DOCENTE
ADMINISTRATIVO
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mucho Bastante . Paco . Nada

Figura 47. Andlisis de respuestas para el factor Sentido del trabajo.
Fuente: Elaboracion propia.
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Contribucion del trabajo (item 39).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
No es muy importante 2.8 % 0 % 0 %
Es importante 34,3 % 21,4 % 50 %
Es muy importante 62,9 % 78,6 % 50 %
No lo sé 0 % 0 % 0%
DOCENTE B
ADMINISTRATIVO e
SERVICIO Y MANTENIMIENTO e
0% 20% 40% 60% 80% 100%
No es muy . . .
importante Esimportante ] Es muy importante [ No lo sé

Figura 48. Andlisis de respuestas para el factor Contribucion del trabajo.
Fuente: Elaboracion propia.

Reconocimiento del trabajo por superiores (item 40 a).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 19.4 % 28,6 % 50 %
A menudo 36,1 % 35,7 % 0 %
A veces 29,6 % 21,4 % 50 %
Nunca o casi nunca 13,9 % 14,3 % 0 %
No tengo, no trato 1% 0% 0 %
DOCENTE o
ADMINISTRATIVO N |
SERVICIO Y MANTENIMIENTO I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi Nunca o casi No tengo, no
siempre A menudo i A veces | nunca . trato

Figura 49. Andlisis de respuestas para el factor Reconocimiento del trabajo
por superiores.
Fuente: Elaboracién propia.
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Reconocimiento del trabajo por compafieros (item 40 b).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTEI‘\HMIENTO
Siempre o casi siempre 34,3 % 35,7 % 50 %
A menudo 33,3 % 50 % 0 %
A veces 27.8 % 7.1 % 50 %
Nunca o casi nunca 37 % 7.2 % 0 %
No tengo, no trato 0.9 % 0 % 0 %
DOCENTE D |
ADMINISTRATIVO N |
SERVICIO Y MANTENIMIENTO I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi Nunca o casi No tengo, no
A menudo . A veces . nunca . trato

siempre
Figura 50. Andlisis de respuestas para el factor Reconocimiento del trabajo

por comparieros.
Fuente: Elaboracion propia.

Reconocimiento del trabajo por clientes (Padres de Familia) (item 40 c).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 36,1 % 28,6 % 50 %
A menudo 34,3 % 42,9 % 0 %
A veces 23,1 % 21,4 % 50 %
Nunca o casi nunca 56 % 7.1 % 0 %
No tengo, no trato 0,9 % 0 % 0 %
DOCENTE

ADMINISTRATIVO

SERVICIO Y MANTENIMIENTO

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi Nunca o casi No tengo, no
A menudo Il A veces [ | nunca [ ] trato

siempre
Figura 51. Andlisis de respuestas para el factor Reconocimiento del trabajo

por padres de familia.
Fuente: Elaboracion propia.
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Reconocimiento del trabajo por familia (item 40 d).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 61,1 % 78,6 % 50 %
A menudo 23,1 % 21,4 % 0 %
A veces 13,9 % 0 % 50 %
Nunca o casi nunca 0,9 % 0 % 0 %
No tengo, no trato 1 % 0 % 0 %
DOCENTE B
ADMINISTRATIVO
SERVICIO Y MANTENIMIENTO L
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi Nunca o casi No tengo, no
siempre A menudo . A veces . nunca . trato

Figura 52. Andlisis de respuestas para el factor Reconocimiento del trabajo
por familia.
Fuente: Elaboracion propia.

3.2.7 Participacién / Supervision.

3.2.7.1 Alcance.

Este factor recoge dos formas de las posibles dimensiones del control sobre el
trabajo; el que ejerce el trabajador a través de su participacion en diferentes
aspectos del trabajo y el que ejerce la organizacion sobre el trabajador a través de
la supervision de sus quehaceres.

Los detalles del juicio de andlisis y los items relacionados a este factor de riesgo se
encuentran adjuntos en el Anexo 2.6.

3.2.7.2 Resultados.

Rango Media Desv. Tipica  Mediana
DOCENTE 4-87 22,59 12,63 32,00
ADMINISTRATIVO 4-87 34,50 15,06 31,50
SERVICIO Y MANTENIMIENTO ~ 4-87 19,50 10,61 19,50

Tabla 14. Estadistico general factor Participacion/Supervision.
Fuente: Elaboracion propia.

Ing. Francisco Xavier Molina Larrea 66



67

UCUENCA

Participacion en la introduccion de cambios en equipos y materiales (item 11
a).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Puedo decidir 22,2 % 14,3 % 50 %
Se me consulta 26,9 % 28,6 % 50 %
Sdlo recibo informacién 34,3 % 35,7 % 0 %
Ninguna participacién 16.6 % 21.4 % 0 %
DOCENTE S
ADMINISTRATIVO -
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. Sdlo recibo Ninguna
Puedo decidir Se me consulta [l informacion [ | participacion

Figura 53. Andlisis de respuestas para el factor Participacion en la
introduccién de cambios en equipos y materiales.
Fuente: Elaboracion propia.

Participacion en la introduccion de métodos de trabajo (item 11 b).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Puedo decidir 30,6 % 28,6 % 50 %
Se me consulta 38,9 % 35,7 % 50 %
Solo recibo informacién 26,9 % 21,4 % 0 %
Ninguna participacién 3.6 % 14,3 % 0 %
DOCENTE . n
ADMINISTRATIVO N |
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
- Sélo recibo Ninguna
Puedo decidir Se me consulta [ informacion [] participacién

Figura 54. Andlisis de respuestas para el factor Participacion en la
introduccién a métodos de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia.
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Participacion en el lanzamiento de nuevos productos (item 11 c).
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DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Puedo decidir 13 % 28,6 % 50 %
Se me consulta 37 % 14,3 % 0 %
Sélo recibo informacion 32,4 % 35,7 % 0%
Ninguna participacion 17.6 % 21,4 % 50 %
DOGENTE -
ADMINISTRATIVO S
SERVICIO Y MANTENIMIENTO [
0% 20% 40% 60% 80% 100%
L Solo recibo Ninguna
Puedo decidir Se me consulta i informacion [ | participacion

Figura 55. Andlisis de respuestas para el factor Participacion en el
lanzamiento de nuevos productos.
Fuente: Elaboracion propia.

Participacion en la reorganizacion de areas de trabajo (item 11 d).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Puedo decidir 8,3 % 14,3 % 100 %
Se me consulta 26,9 % 28,6 % 0 %
Solo recibo informacién 37 % 35,7 % 0 %
Ninguna participacion 27.8 % 21,4 % 0 %
DOCENTE S
ADMINISTRATIVO - s
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
L Sélo recibo Ninguna
Puedo decidir Se me consulta . informacion . participacion

Figura 56. Andlisis de respuestas para el factor Participacion en la
reorganizacion de areas de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia.
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Participacion en la introduccion de cambios en la direccién (item 11 e).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Puedo decidir 1,9 % 7.1 % 0 %
Se me consulta 28,7 % 42,9 % 50 %
Sélo recibo informacién 43,5 % 7.1 % 50 %
Ninguna participacién 25,9 % 429 % 0 %
DOGENTE o
ADMINISTRATIVO .
SERVICIO Y MANTENIMIENTO ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
- Sdlo recibo Ninguna
Puedo decidir Se me consulta . informacion . participacion

Figura 57. Andlisis de respuestas para el factor Participacion en la

introduccion de cambios en la direccion.
Fuente: Elaboracion propia.

Participacion en contrataciones de personal (item 11 f).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Puedo decidir 2.8 % 7.1 % 0 %
Se me consulta 12 % 14,3 % 50 %
Solo recibo informacion 25 % 28,6 % 0 %
Ninguna participacion 60,2 % 50 % 50 %
DOCENTE N

ADMINISTRATIVO

SERVICIO Y MANTENIMIENTO I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. Solo recibo Ninguna
Puedo decidir Se me consulta . informacion . participacion

Figura 58. Andlisis de respuestas para el factor Participacion en las
contrataciones de personal.
Fuente: Elaboracion propia.
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Participacion en la elaboracion de normas de trabajo (item 11 g).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Puedo decidir 2.8 % 14,3 % 0 %
Se me consulta 26,9 % 21,4 % 50 %
Sdlo recibo informacion 38,9 % 21,4 % 0 %
Ninguna participacion 31,4 % 429 % 50 %
DOCENTE D |
ADMINISTRATIVO I
SERVICIO Y MANTENIMIENTO —
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. Solo recibo Ninguna
Puedo decidir Se me consulta . informacion . participacion

Figura 59. Analisis de respuestas para el factor Participacién en la
elaboracion de normas de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia.

Supervision sobre los métodos (item 12 a).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
No interviene 10,2 % 357 % 0 %
Insuficiente 3.7 % 0 % 0 %
Adecuada 82,4 % 64,3 % 100 %
Excesiva 3,7 % 0 % 0 %
DOCENTE - n
ADMINISTRATIVO |

SERVICIO Y MANTENIMIENTO

0% 20% 40% 60% 80% 100%
No interviene Insuficiente [] Adecuada | | Excesiva
Figura 60. Analisis de respuestas para el factor Supervision sobre los

meétodos.
Fuente: Elaboracion propia.
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Supervision sobre la planificacion (item 12 b).
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DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
No interviene 5,6 % 21,4 % 0 %
Insuficiente 2.8 % 0 % 0 %
Adecuada 88 % 78,6 % 100 %

Excesiva 3.6 % 0 % 0 %
pocente
ADMINISTRATIVO ]
servicio Y MaNTENIMIENTO

0% 20% 40% 60% 80% 100%
No interviene Insuficiente . Adecuada . Excesiva

Figura 61. Andlisis de respuestas para el factor Supervision sobre la
planificacion.
Fuente: Elaboracion propia.

Supervisién sobre el ritmo (item 12 c).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
No interviene 9,3 % 21,4 % 0 %
Insuficiente 4,6 % 0 % 0 %
Adecuada 78,7 % 78,6 % 100 %

Excesiva 7.4 % 0% 0 %
DOCENTE S m
ADMINISTRATIVO [
servicio Y MANTENIMIENTO

0% 20% 40% 60% B80% 100%
No Interviene Insuficlente . Adecuada . Exceslva

Figura 62. Analisis de respuestas para el factor Supervisiéon sobre el ritmo.
Fuente: Elaboracién propia.
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Supervision sobre la calidad (item 12 d).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
No interviene 7.4 % 21,4 % 0 %
Insuficiente 4.6 % 0 % 0 %
Adecuada 86,1 % 78,6 % 100 %
Excesiva 1,9 % 0 % 0%

DOCENTE |
SERVICIO Y MANTENIMIENTO

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ADMINISTRATIVO

No interviene Insuficiente . Adecuada . Excesiva

Figura 63. Andlisis de respuestas para el factor Supervision sobre la calidad.
Fuente: Elaboracion propia.

3.2.8 Interés por el trabajador / Compensacion.

3.2.8.1 Alcance.

El interés por el trabajador hace referencia al grado en que la empresa muestra una
preocupacion de caracter personal y a largo plazo por el trabajador. Estas
cuestiones se manifiestan en la preocupacion de la organizacion por la promocion,
formacion, desarrollo de carrera de sus trabajadores, por mantener informados a los
trabajadores sobre tales cuestiones, asi como por la percepcién tanto de seguridad
en el empleo como de la existencia de un equilibrio entre lo que el trabajador aporta
y la compensacion que por ello obtiene.

Los detalles del juicio de analisis y los items relacionados a este factor de riesgo se
encuentran adjuntos en el Anexo 2.7.

3.2.8.2 Resultados.

Rango Media Desv. Tipica  Mediana
DOCENTE 0-73 37,81 19,69 40,00
ADMINISTRATIVO 0-73 42,07 22,21 45,50
SERVICIO Y MANTENIMIENTO 0-73 29,00 8,49 259,00

Tabla 15. Estadistico general factor Interés por el trabajador/ Compensacion.
Fuente: Elaboracion propia.

Ing. Francisco Xavier Molina Larrea 72



UCUENCA

Informacion sobre la formacion (item 13 a).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
No hay informacién 16,7 % 357 % 0 %
Insuficiente 34,3 % 21,4 % 0 %
Es adecuada 49 % 42.9 % 100 %

DOCENTE
ADMINISTRATIVO

SERVICIO Y MANTENIMIENTO

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No hay informacién Insuficiente . Es adecuada

Figura 64. Analisis de respuestas para el factor Informacién sobre la
formacion.
Fuente: Elaboracion propia.

Informacion sobre las posibilidades de promocion (item 13 b).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
No hay informacion 38 % 42,9 % 0 %

Insuficiente 34,3 % 28,6 % 50 %

Es adecuada 27,7 % 28,5 % 50 %
DOCENTE I
ADMINISTRATIVO ]
SERVICIO Y MANTENIMIENTO I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
No hay informacion Insuficiente . Es adecuada

Figura 65. Andlisis de respuestas para el factor Informacion sobre las
posibilidades de promocién.
Fuente: Elaboracion propia.
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Informacidén sobre requisitos para la promocion (item 13 c).
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DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
No hay informacion 38 % 57,1 % 50 %
Insuficiente 34,3 % 21,4 % 50 %
Es adecuada 27,7 % 21,5 % 0 %
DOCENTE I
ADMINISTRATIVO ]
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
No hay informacién Insuficiente . Es adecuada

Figura 66. Andlisis de respuestas para el factor Informacion sobre requisitos
parala promocion.
Fuente: Elaboracion propia.

Informacion sobre la situacion de la empresal/institucién (item 13 d).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
No hay informacion 17.6 % 42.9 % 50 %
Insuficiente 26,9 % 7.1 % 0%

Es adecuada 55.5 % 50 % 50 %
DOCENTE S
ADMINISTRATIVO [
SERVICIO Y MANTENIMIENTO [

0% 20% 40% 60% 80% 100%
No hay informacion Insuficiente . Es adecuada

Figura 67. Andlisis de respuestas para el factor Informacion sobre la
situacion de la institucion.
Fuente: Elaboracion propia.
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Facilidades para el desarrollo profesional (item 41).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Adecuadamente 26,9 % 35,7 % 50 %
Regular 36,1 % 7.1 % 50 %
Insuficientemente 26,9 % 42,9 % 0 %
No existe posibilidad de 10,1 % 14,3 % 0%
desarrollo profesional

DOCENTE

ADMINISTRATIVO S

SERVICIO Y MANTENIMIENTO

0% 20% 40% 60% 80% 100%
No existe
Adecuadamente Regular . Insuficientemente . posibilidad de
desarrollo profesion

Figura 68. Andlisis de respuestas para el factor Facilidades para el desarrollo
profesional.
Fuente: Elaboracion propia.

Valoracion de la formacion (item 42).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Muy adecuada 22,2 % 21,4 % 50 %
Suficiente 34,3 % 28,6 % 50 %
Insuficiente en algunos 38 % 357 % 0 %
casos
Totalmente insuficiente 5,5 % 14,3 % 0 %

DOCENTE

ADMINISTRATIVO S

SERVICIO Y MANTENIMIENTO

0% 20% 40% 60% 80% 100%
- Insuficiente en Totalmente
Muy adecuada Suficiente . algunos casos . insuficiente

Figura 69. Andlisis de respuestas para el factor Valoracién de la formacion.
Fuente: Elaboracion propia.
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Equilibrio entre esfuerzo y recompensas (item 43).
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DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Muy adecuada 6,5 % 7.1 % 0 %
Suficiente 29,6 % 21,4 % 50 %
Insuficiente en algunos 52,8 % 71,5 % 50 %
casos
Totalmente insuficiente 11,1 % 0% 0 %
DOCENTE

ADMINISTRATIVO

SERVICIO Y MANTENIMIENTO

0% 20% 40% 60% 80% 100%
- Insuficiente en Totalmente
Muy adecuada Suficiente . algunos casos . insuficiente

Figura 70. Analisis de respuestas para el factor Equilibrio entre esfuerzo y

recompensas.
Fuente: Elaboracion propia.

Satisfaccion con el salario (item 44).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO

Muy satisfecho 2.8 % 0% 0%
Satisfecho 38 % 28,6 % 50 %
Insatisfecho 51,9 % 57,1 % 50 %
Muy insatisfecho 7.3 % 14,3 % 0 %

DOCENTE S m

ADMINISTRATIVO |

SERVICIO Y MANTENIMIENTO |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Muy satisfecho Satisfecho . Insatisfecha . Muy insatisfecho

Figura 71. Andlisis de respuestas para el factor Satisfaccion con el salario.
Fuente: Elaboracion propia.

3.2.9 Desempeiio de rol.
3.2.9.1 Alcance.

Este factor considera los problemas que pueden derivarse de la definicion de los
cometidos de cada puesto de trabajo.

Los detalles del juicio de analisis y los items relacionados a este factor de riesgo se
encuentran adjuntos en el Anexo 2.8.
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3.2.9.2 Resultados.
Rango Media Desv. Tipica  Mediana
DOCENTE 1-109 25,73 17,42 25,00
ADMINISTRATIVO 1-109 24,79 18,40 23,00
SERVICIO Y MANTENIMIENTO 1-109 14,50 13,44 14,50
Tabla 16. Estadistico general Desempefio del rol.
Fuente: Elaboracion propia.
Especificaciones de los cometidos (item 14 a).
DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Muy clara 42,6 % 35,7 % 50 Y%
Clara 52,8 % 50 % 50 %
Poco clara 3,7 % 14,3 % 0 %
Nada clara 0,9 % 0 % 0 %
DOCENTE |
ADMINISTRATIVO e
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nada clara

Muy clara Clara

. Poco clara .

Figura 72. Andlisis de respuestas para el factor Especificaciones de los

contenidos.

Fuente: Elaboracion propia.

Especificaciones de los procedimientos (item 14 b).
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DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Muy clara 37 % 28,6 % 50 %
Clara 53,7 % 57,1 % 50 %
Poco clara 8,3% 14,3 % 0%
Nada clara 1% 0 % 0 %
DOCENTE |
ADMINISTRATIVO e
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Muy clara Clara [] Poco clara [] Nada clara

Figura 73. Andlisis de respuestas para el factor Especificaciones de los
procedimientos.
Fuente: Elaboracion propia.

Especificaciones de la cantidad de trabajo (item 14 c).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Muy clara 34,3 % 35,7 % 50 %
Clara 55,6 % 42,9 % 50 %
Poco clara 9,3 % 21,4 % 0 %
Nada clara 0,8 % 0 % 0 %
DOCENTE B |
ADMINISTRATIVO e
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 409% 60% 80% 100%
Muy clara Clara [] Paco clara [ | Nada clara

Figura 74. Andlisis de respuestas para el factor Especificaciones de la
cantidad de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia.
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Especificaciones de la calidad de trabajo (item 14 d).
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DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Muy clara 22,2 % 28,6 % 50 %
Clara 75,9 % 64,3 % 50 %
Poco clara 0,9 % 7.1 % 0 %
Nada clara 1 % 0 % 0 %
DOCENTE 1
ADMINISTRATIVO m
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Muy clara Clara [] Poco clara [ | Nada clara

Figura 75. Andlisis de respuestas para el factor Especificaciones de la
calidad de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia.

Especificaciones de los tiempos de trabajo (item 14 e).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Muy clara 37 % 35,7 % 50 %
Clara 46,3 % 429 % 50 %
Poco clara 15,7 % 21,4 % 0 %
Nada clara 1 % 0 % 0 %
DOCENTE I
ADMINISTRATIVO s
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Muy clara Clara [] Poco clara [ | Nada clara

Figura 76. Andlisis de respuestas para el factor Especificaciones de los
tiempos de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia.
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Especificaciones de la responsabilidad del puesto (item 14f).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Muy clara 38 % 28,6 % 100 %
Clara 52,8 % 50 % 0 %
Poco clara 7.4 % 21,4 % 0 %
Nada clara 1,8 % 0 % 0 %
DOCENTE |
ADMINISTRATIVO I
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Muy clara Clara . Poco clara . Nada clara

Figura 77. Analisis de respuestas para el factor Especificaciones de la
responsabilidad del puesto.
Fuente: Elaboracion propia.

Tareas irrealizables (item 15 a).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 1,9 % 0% 0 %
A menudo 8,3 % 0 % 0 %
A veces 3156% 21,4 % 50 %
Nunca o casi nunca 58,3 % 78,6 % 50 %
DOCENTE

ADMINISTRATIVO

SERVICIO Y MANTENIMIENTO s A

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Siempre o casi

siempre A menudo [] A veces [ Nunca o casinunca

Figura 78. Andlisis de respuestas para el factor Tareas irrealizables.
Fuente: Elaboracion propia.
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Procedimientos de trabajo incompatibles con objetivos (item 15 b).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 0,9 % 0 % 0 %
A menudo 8,3 % 7.1 % 0 %
A veces 38,9 % 28,6 % 0 %
Nunca o casi nunca 51,9 % 64,3 % 100 %

DOCENTE [
ADMINISTRATIVO [
SERVICIO Y MANTENIMIENTO

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siempre o casi

siempre A menudo . A veces . Nunca o casi nunca

Figura 79. Analisis de respuestas para el factor Procedimientos de trabajo
incompatibles con objetivos.
Fuente: Elaboracion propia.

Conflictos morales (item 15 c).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 0 % 7.1 % 0 %
A menudo 8,3 % 7.1 % 0 %
A veces 19,4 % 7.1 % 0 %
Nunca o casi nunca 72,3 % 78,7 % 100 %

DOCENTE [

ADMINISTRATIVO N
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siempre o casi

siempre A menudo . A veces . Nunca o casi nunca

Figura 80. Andlisis de respuestas para el factor Conflictos morales.
Fuente: Elaboracion propia.
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Instrucciones contradictorias (item 15 d).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 0 % 0 % 0 %
A menudo 13,9 % 0 % 0 %
A veces 37 % 42,9 % 50 %
Nunca o casi nunca 49,1 % 57,1 % 50 %
DOCENTE S

ADMINISTRATIVO

SERVICIO Y MANTENIMIENTO I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siempre o casi )
siempre A menudo . A veces . Nunca o casi nunca

Figura 81. Andlisis de respuestas para el factor Instrucciones
contradictorias.
Fuente: Elaboracion propia.

Asignacion de tareas que exceden el cometido del puesto (item 15 e).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 3,7 % 0 % 0 %
A menudo 4.6 % 14,3 % 0%
A veces 38,9 % 14,3 % 50 %
Nunca o casi nunca 52,8 % 71,4 % 50 %

poCENTE [ I

SERVICIO Y MANTENIMIENTO s
0% 20% 40% 60% 80% 100%

ADMINISTRATIVO

Siempre o casi )
siempre A menudo || A veces [ Nuncao casinunca

Figura 82. Andlisis de respuestas para el factor Asignacion de tareas que
exceden el contenido del puesto.
Fuente: Elaboracion propia.

3.2.10 Relaciones y apoyo social.
3.2.10.1 Alcance.

El factor Relaciones Interpersonales se refiere a aquellos aspectos de las
condiciones de trabajo que se derivan de las relaciones que se establecen entre las
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personas en los entornos de trabajo. Recoge este factor el concepto de “apoyo
social”, entendido como factor moderador del estrés, y que el método concreto
estudiando la posibilidad de contar con apoyo instrumental o ayuda proveniente de
otras personas del entorno de trabajo (jefes, compafieros,) para poder realizar
adecuadamente el trabajo, y por la calidad de tales relaciones.

Los detalles del juicio de analisis y los items relacionados a este factor de riesgo se

encuentran adjuntos en el Anexo 2.9.

3.2.10.2 Resultados.

Rango Media Desv. Tipica Mediana
DOCENTE 0-97 18,13 13,94 16,00
ADMINISTRATIVO 0-97 15,29 14,29 12,50
SERVICIO Y MAMNTENIMIENTO 0-97 14,00 16,97 14,00

Tabla 17. Estadistico general factor Relaciones y apoyo social.
Fuente: Elaboracion propia.

Apoyo social instrumental de distintas fuentes (item 16 a- 16 d).

16 a ¢ puedes contar con tus jefes?

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 39,8 % 50 % 50 %
A menudo 31,5 % 28,6 % 0 %
A veces 17,6 % 0% 50 %
Nunea o ecasi nunca 10,2 % 21,4 % 0%
No tengo, no hay otras 0,9 % 0 % 0%
personas
DOCENTE .
ADMINISTRATIVO ]
SERVICIO Y MANTENIMIENTO I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
) . ' No tengo, no
Siempre o casi Nunca o casi :
siempre A menudo [l A veces [ | nunca [ ] hay otras
personas

Figura 83. Andlisis de respuestas para el factor Apoyo social instrumental de
distintas fuentes (16a).
Fuente: Elaboracion propia.

16 b ¢ puedes contar con tus compareros?

Ing. Francisco Xavier Molina Larrea 83



84

UCUENCA

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 54,6 % 50 % 50 %
A menudo 27,8 % 35,7 % 50 %
A veces 14,8 % 14,3 % 0%
Nunca o casi nunca 2.8 % 0% 0%
No tengo, no hay otras 0% 0% 0%
personas
DOCENTE D |
ADMINISTRATIVO I

SERVICIO Y MANTENIMIENTO

0% 20% 40% 60% 80% 100%
) . . No tengo, no
Siempre o casi Nunca o casi i
siempre A menudo A veces B nunca B hay otras
personas

Figura 84. Andlisis de respuestas para el factor Apoyo social instrumental de
distintas fuentes (16b).
Fuente: Elaboracion propia.
16 c ¢ puedes contar con tus subordinados?

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO

Siempre o casi siempre 32,4 % 35,7 % 50 %

A menudo 24,1 % 28,6 % 0%

A veces 11,1 % 7,1 % 50 %

Nunca o casi nunca 12 % 7.1 % 0 %

No tengo, no hay otras 20,4 % 21,5 % 0%
personas

DOCENTE

ADMINISTRATIVO

SERVICIO Y MANTENIMIENTO

0% 20% 40% 60% 80% 100%
) . ) No tengo, no
Siempre o casi Nunca o casi i
siempre A menudo [l A veces B nunca B hay otras
personas

Figura 85. Andlisis de respuestas para el factor Apoyo social instrumental de
distintas fuentes (16c).
Fuente: Elaboracion propia.

16 d ¢ puedes contar con otras personas que trabajan en la empresa?
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DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 32,4 % 42,9 % 50 %
A menudo 29,6 % 21,4 % 0 %
A veces 26,9 % 28,6 % 50 %
Nunca o casi nunca 8,3 % 7.1 % 0 %
No tengo, no hay otras 2,8 % 0% 0%
personas
DOCENTE S
ADMINISTRATIVO S mm
SERVICIO Y MANTENIMIENTO e
0% 20% 40% 80% 100%
) . . No tengo, no
Siempre o casi Nunca o casi !
; A menudo A veces hay otras
siempre . . nunca . personas

85

Figura 86. Andlisis de respuestas para el factor Apoyo social instrumental de

distintas fuentes (16d).
Fuente: Elaboracion propia.
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Calidad de las relaciones (item 17).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Buenas 82,4 % 85,7 % 100 %
Regulares 17,6 % 7.1 % 0 %
Malas 0 % 7.2 % 0 %
No tengo comparieros 0 % 0 % 0 %
DOCENTE
ADMINISTRATIVO ]
SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
No tengo
Buenas Regulares [] Malas [] compafieros

Figura 87. Andlisis de respuestas para el factor Calidad de relaciones.

Fuente: Elaboracioén propia.

Exposicion a conflictos interpersonales (item 18 a).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Raras veces 58.3 % 28.6 % 50 %
Con frecuencia 8.5 % 14,3 % 0 %
Constantemente 2.8 % 0 % 0 %
No existen 32,4 % 57,1 % 50 %
DOCENTE .
ADMINISTRATIVO ]
SERVICIO Y MANTENIMIENTO I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Raras veces Con frecuencia . Constantemente . No existen

Figura 88. Andlisis de respuestas para el factor Conflictos interpersonales.

Fuente: Elaboracion propia.

Exposicion a violencia fisica (item 18 b).
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DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Raras veces 11.1% 0 % 0%
Con frecuencia 0.9 % 0 % 0 %
Constantemente 0 % 0 % 0 %
No existen 88 % 100 % 100 %
DOCENTE e

aoviNisTRATIVO |
SERVICIO Y MANTENIMIENTO

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Raras veces Con frecuencia . Constantemente . No existen

Figura 89. Andlisis de respuestas para el factor Exposicion a violencia fisica.
Fuente: Elaboracioén propia.

Exposicion a violencia psicolégica (item 18 c).

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Raras veces 37 % 21,4 % 50 %
Con frecuencia 2.8 % 7.1 % 0 %
Constantemente 1,9 % 0 % 0 %
No existen 58.3 % 71,5 % 50 %
DOCENTE
ADMINISTRATIVO |
SERVICIO Y MANTENIMIENTO 7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Raras veces Con frecuencia . Constantemente . No existen

Figura 90. Andlisis de respuestas para el factor Exposicidn a violencia psicolégica.
Fuente: Elaboracién propia.

Exposicion a acoso sexual (item 18 d).
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DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Raras veces 12 % 14,3 % 0 %
Con frecuencia 0 % 0 % 0 %
Constantemente 0.9 % 0% 0 %
No existen 87,1 % 85,7 % 100 %

DOCENTE

ADMINISTRATIVO S —

SERVICIO Y MANTENIMIENTO
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Raras veces Con frecuencia . Constantemente . No existen

Figura 91. Analisis de respuestas para el factor Exposicién a acoso sexual.
Fuente: Elaboracion propia.

Gestion de la empresa de las situaciones de conflicto (item 19) Sé6lo a titulo
descriptivo.

DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Deja que sean los 12 % 14,3 % 0%

implicados quienes
solucionen el tema
Pide a los mandos de los 25 % 21,4 % 50 %

afectados que traten de
buscar una solucion al

problema
Tiene eslablecido un 20,4 % 21,4 % 50 %
procedimiento formal de
actuacion
No lo sé 426 % 42,9 % 0 %

DOCENTE S
ADMINISTRATIVO S
SERVICIO Y MANTENIMIENTO I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pide a los mandos
Deja que sean los de los afectados [l Tiene establecido [
implicados quienes que traten de un procedimiento No lo sé
solucionen el tema buscar una solucién formal de actuacion
al problema
Figura 92. Andlisis de respuestas para el factor Gestion de la empresa a situaciones
de conflicto.

Fuente: Elaboracién propia.

Exposicion a discriminacion (item 20).
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DOCENTE ADMINISTRATIVO SERVICIO Y
MANTENIMIENTO
Siempre o casi siempre 0 % 0 % 0 %
A menudo 1,9 % 7.1 % 0 %
A veces 16,7 % 7.1 % 0 %
Nunca 81,4 % 85,8 % 100 %

pocENTE |
ADMINISTRATIVO
SERVICIO Y MANTENIMIENTO |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siempre o casi

siempre A menudo . A veces . Nunca

Figura 93. Andlisis de respuestas para el factor Exposicion a discriminacion.
Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo IV.

INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS, PLAN DE INTERVENCION DE
RIESGOS PSICOSOCIALES.

Una vez analizados los 9 factores psicosociales considerados por el método
FPSICO 4.0 y desarrolladas las respuestas a cada una de las preguntas que
correlacionan estos factores, se obtuvieron los siguientes resultados para cada
unidad de analisis, formulando una clasificacion de niveles de riesgo psicosocial
en términos de porcentaje (Ref. Tabla 7) segun el Método FPSICO 4.0, como
se detalla a continuacion:

4.1. Niveles de riesgo para el factor: Tiempo de trabajo.

Tiempo de trabajo

SERVICIO Y

o
0o 200 400 B, 0% 100%
Situacidn Riesgo . Rigsgo muy
. adecuada maoderada Riesgo elevado . elevado
M de trabajadores en cada nivel de riesgo
OCUPACION Situacion Riesgo Riesgo elevado | Riesgo muy
adecuada moderado elevado

DOCENTE 13 11
ADMINISTRATIVD 2 0
SERVICIO Y 0 0
MANTENIMIENTO

Figura 94. Niveles de riesgo para el factor Tiempo de trabajo.
Fuente: Elaboracién propia.
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4.2. Niveles de riesgo para el factor: Autonomia.

Autonomia

DOCENTE

23

ADMINISTRATIV

SERVICIO Y
(0]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Situacion Riesgo . Riesgo muy
. adecuada moderado Rieago elevado . elevado
N° de trabajadores en cada nivel de riesgo
OCUPACION Situacion Riesgo Riesgo elevado | Riesgo muy
adecuada moderado elevado
DOCENTE 5
ADMINISTRATIVO 0 1
SERVICIO Y 0 0
MANTENIMIENTO

Figura 95. Niveles de riesgo para el factor Autonomia.
Fuente: Elaboracioén propia.

4.3. Niveles de riesgo para el factor: Carga de trabajo.

Carga de trabajo

cocente | - - | fo%
TS I, - 7%

SERVICIO Y
o]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Situacion Riesgo . Riesgo muy
. adecuada moderado Riesgo elevado . elevado
N° de trabajadores en cada nivel de riesgo
OCUPACION Situacion Riesgo Riesgo elevado | Riesgo muy
adecuada moderado elevado

DOCENTE 9 18
ADMINISTRATIVO 1 1
SERVICIO Y 0 0
MANTENIMIENTO

Figura 96. Niveles de riesgo para el factor Carga de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia.
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4.4. Niveles de riesgo para el factor: Demandas psicoldgicas.

Demandas psicologicas

ADMINISTRATIV
S e 3.7% 71 |-
SERVICIO ¥
0]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Situacion Riesgo . Riesgo muy
adecuada moderado Riesgo elevado . elevado
N° de trabajadores en cada nivel de riesgo
OCUPACION Situacion Riesgo Riesgo elevado | Riesgo muy
adecuada moderado elevado
DOCENTE 15 28
ADMINISTRATIVO 5 1
SERVICIO Y 1 0
MANTENIMIENTO

Figura 97. Niveles de riesgo para el factor Demandas psicoldgicas.
Fuente: Elaboracion propia.

4.5. Niveles de riesgo para el factor: Variedad / Contenido del trabajo.

Variedad / Contenido

06 64

DOCENTE % 9%

AOMNETETE I 7
SERVICIO Y
o]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Situacion Riesgo . Riesgo muy
. adecuada moderado Riesgo elevado . elevado
N° de trabajadores en cada nivel de riesgo
OCUPACION Situacion Riesgo Riesgo elevado | Riesgo muy
adecuada moderado elevado
DOCENTE 6
ADMINISTRATIVO 0 1
SERVICIO Y 1 0
MANTENIMIENTO

Figura 98. Niveles de riesgo para el factor Variedad/Contenido del trabajo.
Fuente: Elaboracion propia.
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4.6. Niveles de riesgo para el factor: Participacidon / Supervision.

Participacion / Supervision

SERVICIO Y
0
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Situacion Riesgo . Riesgo muy
. adecuada maoderada Riesgo elevado . elevado
N° de trabajadores en cada nivel de riesgo
OCUPACION Situacién Riesgo Riesgo elevado | Riesgo muy
adecuada moderado elevado
DOCENTE 8 25
ADMINISTRATIVO 8 4
SERVICIO Y 1 0
MANTENIMIENTO

Figura 99. Niveles de riesgo para el factor Participacidén/ Supervision.
Fuente: Elaboracioén propia.

4.7. Niveles de riesgo para el factor: Interés por el trabajador / Compensacion.

Interés por el trabajador / Compensacion

ADMINISTRATIV
o e [TSSETTT
SERVICIO Y
O
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Situacion Riesgo . Riesgo muy
adecuada moderado Riesgo elevado . elevado
N° de trabajadores en cada nivel de riesgo
OCUPACION Situacion Riesgo Riesgo elevado | Riesgo muy
adecuada moderado elevado
DOCENTE 8 11
ADMINISTRATIVO 0
SERVICIO Y 0 0
MANTENIMIENTO

Figura 100. Niveles de riesgo para el factor Interés por el trabajo/ Compensacion.
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Fuente: Elaboracion propia.

4.8. Niveles de riesgo para el factor: Desempefio de rol.

DOCENTE

ADMINISTRATIV

SERVICIO Y
MANTENIMIENT

Desempefio de rol

; I <o [
.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Situacion Riesgo Riesgo muy
[ | adecuada moderado Riesgo elevado . elevado
N° de trabajadores en cada nivel de riesgo
OCUPACION Situacion Riesgo Riesgo elevado | Riesgo muy
adecuada moderado elevado
DOCENTE 9 7
ADMINISTRATIVO 0 2
SERVICIO Y 0 0
MANTENIMIENTO

Figura 101. Niveles de riesgo para el factor Desempefio de rol.

Fuente: Elaboracién propia.

4.9. Niveles de riesgo para el factor: Relaciones y apoyo social.

DOCENTE

ADMINISTRATIV

Relaciones y apoyo social

SERVICIO Y
O
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Situacién Riesgo ; Riesgo muy
. adecuada moderado Riesgo elevado . elevado
N° de trabajadores en cada nivel de riesgo
OCUPACION Situacion Riesgo Riesgo elevado | Riesgo muy
adecuada moderado elevado

DOCENTE 7 12
ADMINISTRATIVO 1 1
SERVICIO Y 0
MANTENIMIENTO
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Figura 102. Niveles de riesgo para el factor Relaciones y apoyo social.
Fuente: Elaboracion propia.

La figura 103 presenta un resumen agrupado de la prevalencia con respecto a la
exposicion de cada uno de los factores de riesgo psicosocial para las diferentes
unidades de analisis designadas segun el método FPSICO 4.0. En esta figura se
facilita la interpretacion de los resultados al agrupar situacion adecuada con riesgo
moderado y el nivel muy elevado con elevado, considerando a esta ultima
agrupacion de atencioén e intervencion emergente.

DOCENTE
ADMJNI%TRATN

SERVICIO Y
MAN TESIMIENT

Riesgo [ Muy elevado / Elevado [ Situacion adecuadaXRiesgo Moderado

Figura 103. Mapa de riesgo psicosociales: Unidad de analisis/factor de
riesgos.
Fuente: Elaboracion propia.

Asi, se considera como criticos al factor Participacién / Supervisiéon (PS), pues se
ubica como el primero en presentar un nivel de riesgo muy elevado/elevado de 54,6
% para el personal docente y del 57,1% para el administrativo. Seguido, se
evidencia al factor Demandas Psicoldgicas (DP) con un nivel de riesgo muy
elevado/elevado de 50,9 % para el personal docente.

Por otro lado, el factor Carga de trabajo presenta una situacion adecuada /riesgo
moderado del 67,6 % y 64,3 % para el personal docente y administrativo
respectivamente, es decir un nivel de riesgo muy elevado/elevado del 32,4 % para
el personal docente y un 35,7 % para el personal administrativo, situando a estos
factores como riesgos de atencibn menos emergente pero no por ello menos
importante, mismos que pueden ser corregidos y prevenidos en un segundo plano.
Por contraparte y como resultado favorable para el ambiente laboral de la UETS,
los seis factores psicosociales restantes analizados califican a su nivel de riesgo,
con mas del 65%, como una situacion adecuada de trabajo en el ambito psicosocial.
Para el caso de estos dos factores psicosociales que se sitian como criticos, se
recomienda aplicar un plan de acciéon y prevencion de riesgos psicosociales. La
Tabla 18 presenta un disefio tentativo para la UETS, el mismo que ha sido tomado

y modificado en funcion del plan de accion sugerido por el método FPSICO 3.1; se
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consider6 también la exigencia de la Ley De Prevencion De Riesgos Laborales,
pues la misma establece los aspectos minimos necesarios que debe incluir la
planificacion de las actuaciones preventivas a desarrollar y como referencia algunas
estrategias sugeridas por Ochoa V. (2018) en su tesis “El Estrés Laboral Y EI
Desempefio Docente De La Institucion Educativa Juana Cervantes De Bolognesi
De Arequipa 2017”.
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GRUPO DE ANALISIS: DOCENTES Y PERSONAL ADMINISTRATIVO

FECHA DE PLANIFICACION:

SEGUIMIENTO DE LA PLANIFICACION PREVISTO:

Agentes implicados Recursos Seguimiento
. Factores sobre los| Accionesy Plazos q
Objetivos . . A ) Observaciones
que se actia | destinatarios| implementacién
Responsable |Otros Materiales |Temporales |Econémicos |Indicadores |Plazos
Disminuir el Disminucién
estrés de conflictos
laboral yestrés El método de
inestabilidad Jefe de Foros y laboral, por . trabajo consiste
. : . drea Trimestral en técnicas de
emocional, Equipos de seguridad. charlas : : °
mejorar el trabajo, i AmblenFe‘ de {ntéryenC|on
X o Afiches, aceptacion individual, pero
trabajo habilidades |1 mes desde la o, X
. DEMANDA Psicdlogo proyector, en aplicadas en
emocional, de control, fecha de N PNL. .
disminuir I PSICOLOGICA (DP) Afrontamient |intervencion laboral insumos de Intervencion actividades grupo. Esta
|sm|n_u’|r a oficina. | distrayentes forma de trabajo
actuacion ode ) a c_arlgo de para adopta el
superficial y conflictos Talento psicologo docentes y formato de
mejorary Humano laboral, personal pequefios
encaminar la campafias de administrativ seminarios.
actuacion clima oensu
profunda laboral. tiempo libre
Analizar los Potenciar el T,
dios trabajo en Disminucion
me . .
istent R Afiches, de estrés
existentes equipo
quip y, . proyector, Foros y laboral,
para lacomunicaci . .
. , insumos de |charlas cooperacién
canalizar la 6n, formando - .
. o, X oficina y trabajo en
participacion en liderazgo .
A equipo,
participativo.
- Creacion e
Flexibilizar X .
R implementaci
progresivame| )
6n de Juegos . . .
ntela L Intervencion Asignacién
L. buzones, ludicos
supervisién, i a cargo de de
L paneles, encaminados ) -
defininiendo R gestion de actividades y
reuniones sobreel
y - talento tareas
. periddicas, factor de e
puntualizand . X humano. especificas
o érganos de riesgo
. . representaci
obligaciones ; P
on.
Mejorar el Socializar
clima de oficios y
trabajo i
y J end Coodrdlnador e actas sobre X
Participacién/su |promoviendo es dedrea Jefede ., |CoachingY
el | trabai TRIMESTRAL Y : responsabil |~ & Anual
pervision (PS) el trabajo en departament| seguridad idad liderazgo
equipo.Dispo ldaaes
Promover quip p os en la UETS, e
) ner del individuale ’
delegaciones L Trabajadores
analisisy sy
en definicion d competentes.
. efinicion de :
trabajadores compartida
los puestos sen
de trabajo, .
evitando reunione
ambigiiedade de drea
s y conflicto
derol.
Definicion de
competencia
sy
responsabili
dades, de
forma precisa
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Tabla 18. Esquema tentativo de un plan de accién para factores psicosociales de
riesgo considerados como criticos.
Fuente: Elaboracion propia.

Capitulo V.

5.1 DISCUSION:

En los ultimos afios el avance tecnoldgico ha generado entornos laborales exigentes,
donde los docentes experimentan riesgos que impacta principalmente el area psicosocial,
un estudio realizado por Rojas & Ruiz (2021), en su articulo denominado “Evaluacion
de riesgos psicosociales al personal docente del Instituto Superior Tecnoldgico
Loja, usando el método FPSICO 4.0.” comprobé que, de un universo de 32
docentes pertenecientes a la institucién, los resultados de la evaluacion confirman
la existencia de riesgo elevado 63,7% en el caso de Desempeiio del rol; 59,1% para
el factor de Participacidon/supervision, factores de riesgo semejantes a los obtenidos
en la UETS, pues en la identificacion, analisis y evaluacién de riesgos psicosociales
se determiné que el principal factor de riesgo considerado como muy elevado
(31,5% en docentes y 28,6% en administrativos) y riesgo elevado (23,1% en
docentes y 28,6 % en administrativos) corresponde al factor
Participacion/Supervision.

Seguido a ello se considera que en la UETS, el factor de riesgo que ocupa el
segundo porcentaje de mas alto (25% en docentes y 14,3% en administrativos) en
nivel de riesgo muy elevado y nivel de riesgo elevado (25,9 % en docentes 'y 7,1%
en personal administrativo) concierne al factor Demandas Psicoldgicas; el mismo
qgue en el analisis de las respuestas pertenecientes al grupo de preguntas de este
factor, demuestra el descontento de los trabajadores frente a situaciones en donde
si bien las exigencias cognitivas a manera de reto y superacion personal/profesional
pueden motivar a una persona, también se pueden tornar situaciones de estrés
cuando son demasiado frecuentes o realizadas bajo presion o bajo un tiempo de
trabajo mal distribuido ocasionando un fracaso profesional tal como lo menciona
Rodriguez Paipilla, et al. (2011) pues “la fatiga emocional agrupa un conjunto de
sintomas psicoldgicos y fisicos van evolucionando en el tiempo debido a la

interaccion de factores internos y externos, pero en definitiva es el entorno laboral”;
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esta situacion es respaldada con un grandes porcentajes de respuestas en los que
se requiere del colaborador “siempre o casi siempre” ser creativo (71 %), tener
buena memoria (50-62%), tomar iniciativas (85-94 %), aprender cosas, métodos y
adaptarse a situaciones nuevas (35- 43%), todos estos criterios son semejantes a
un estudio similar realizado en otra Institucion educativa que también coloca al
factor Demandas Psicoldgicas (28,4%) como el segundo factor de riesgo muy
elevado y al factor Participacién/Supervision como el principal riesgo psicosocial
de tipo muy elevado con un 34% de prevalencia, estudio realizado por Trujillo, A.
(2019), en su tesis “Estudio de riesgos psicosociales en el personal docente y

administrativo de la Unidad Educativa Salesiana Maria Auxiliadora”.

No menos importante en el estudio de los factores de riesgo presentes en las
investigaciones de Trujillo (2019) y Rojas & Ruiz (2021) con un porcentaje de 20,8
%y, 68,3% respectivamente, se tiene al factor Carga de Trabajo, pues en la
UETS representa un pequefio porcentaje de riesgo muy elevado (15,7 % en
docentes y 28,7% en administrativos) y riesgo elevado (16.7 % en docentes y 7,1

% en administrativos) que de igual forma se asemejan a los porcentajes presentes.

Para finalizar también es conveniente mencionar que en contraste a estos datos
una investigacion realizada por Espinosa (2020), en su trabajo de tesis: “Evaluacion
de riesgo psicosocial en docentes a tiempo completo en un instituto en la ciudad de
Quito en el afio 2019 mediante la metodologia FPSICO versién 4”, sostiene al factor
psicosocial Carga de Trabajo como el segundo riesgo psicosocial mas critico con
un nivel de riesgo muy elevado de 38% y 16% para un nivel de riesgo elevado, sin
embargo mantiene al factor Participacion/Supervision como el riesgo psicosocial de
mayor afectacion dentro del instituto con un nivel de riesgo muy elevado del 62%;
asi también lo evidencia un estudio realizado por Yépez (2020), en su tesis “Estudio
de Factores de Riesgos Psicosociales en el personal docente de la Unidad
Educativa Fiscomisional Mixta Nuevo Ecuador” con un 47,5 % para el factor Carga
de Trabajo ubicandolo también en segundo lugar y al factor Demandas

psicolégicas (52,5%) como el factor de riesgo mas critico de la institucién.
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5.2 CONCLUSIONES.

La aceptacion de este método fue bien recibida por las autoridades y los
colaboradores, con una participacion de una muestra de 124 personas, pues en la

institucion, antes no se habia realizado estudio sobre factores de riesgo.

En el levantamiento de datos, se observé que en la UETS no existe evidencia o
documentos institucionales que delimiten cada uno de niveles organizacionales en
la institucidn, siendo necesario hacerlo, pues como lo menciona Bardales, J. M. D.,
& Vasquez, G. M., (2020) en su investigacién denominada “Comportamiento
organizacional en la gestion educativa 2020” afirman que: “el comportamiento
organizacional asegura un mejor desarrollo de la gestion educativa y la
organizacion facilita procesos de desarrollo institucional que responde a los

objetivos estratégicos”.

A partir de la aplicacién del método FPSICO 4.0 se en la Unidad Educativa Técnico

Salesiano se concluye que:

e Se clasificd y evalud los riesgos psicosociales en condiciones adecuadas,
riesgos moderados, riegos elevados y riesgos muy elevado presentes en el
personal docente y administrativo de la UETS para cada uno de los factores
de riesgo psicosociales, datos evidenciados de la figura 94 a la figura 102 en
el apartado del CAPITULO IV.

e Se determind dos factores de riesgo psicosocial criticos para la unidad de
analisis “Docentes”: factor Participacion / Supervision y factor Demandas
Psicolégicas.

e Se determind solo un factor de riesgo psicosocial critico para la unidad de
analisis “personal administrativo”: factor Participacion / Supervision.

e Launidad de andlisis “Servicio y Mantenimiento” no presenta riesgos criticos.

e Se puede concluir que se considera al factor de riesgo participacion/
supervision, como el mas critico pues, en el levantamiento cualitativo y
cuantitativo de las preguntas correspondientes a este factor, el 22,2 % vy el
143 % de los encuestados entre docentes y administrativos

respectivamente, expresa que solo recibe informacion sobre los cambios
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gue se suscitan en equipos y materiales, el 30,6 % de docentes y el 28,6 %
de administrativos asume que solo recibe informacion sobre los métodos de
trabajo. Asi también los encuestados expresan porcentajes similares de
repuestas al mencionar que no son participes de movimientos y
reorganizaciones en las areas de trabajo (27,8 % en docentes, y 21,4 % en
administrativos), cambios en la organizacion (25,9 % en docentes, 42,9% en
administrativos) o en la contratacion de perfiles profesionales para su area o
departamento (60,2% en docentes y 50% en administrativos); no obstante
mas del 80% de los encuestados esta conforme con la supervision de su
trabajo en los distintos &mbitos, lo que concluye una buena gestion por parte
de mandos supervisores. Los detalles exactos de estas preguntas se

encuentran en la secciéon 3.2.7 de este documento.

e Es imperante la intervencidbn en conjunto de los departamentos de
Seguridad, Talento Humano y Psicoldgico con el fin de disefar y aplicar un
plan de accion (modelo sugerido en la Tabla 103) que trabaje en conjunto y
asi disminuir el nivel de riesgo en estos factores psicosociales considerados

como criticos.

e Por otra parte, ubicandose como el tercer riesgo de mayor porcentaje, pero
en una proporcién muy pequefia con respecto al total de encuestados se
tiene al factor de riesgo psicosocial Carga de trabajo que presenta un de
riesgo muy elevado (15,7 % en docentes y 28,7% en administrativos) y

riesgo elevado (16.7 % en docentes y 7,1 % en administrativos).

5.3 RECOMENDACIONES.

Se recomienda realizar un estudio a profundidad sobre el manual de funciones
con el objeto de revisar, corregir y/o elaborar el mismo de forma adecuada para el
sistema y estructura organizacional de la UETS.

La aplicacién del método FPSICO 4.0 se realiz6 con ayuda del departamento de
GTH y Seguridad Ocupacional, sin embargo, a pesar de la atencion y ayuda
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brindada por el departamento psicoldgico, la encargada del mismo menciond la
necesidad de un psicologo clinico u ocupacional destinado a los colaboradores de
la institucion, por tal motivo se sugiere la implementacion de un psicologo o técnico

en prevencion de riesgos psicosociales.

Con respecto a los factores de riesgo se recomienda al departamento de GTH
aplicar niveles de intervencion:

¢ Intervencion primaria: dirigidas a toda la Organizacion con el fin de eliminar
las fuentes de estrés.

¢ Intervencidon secundaria detectando de la manera mas pronta y eficaz las
situaciones de riesgo psicosocial.

e Intervencién terciaria basada en estrategias dirigidas a minimizar los
problemas ya existentes, como, por ejemplo, respetar los horarios de
trabajo, promover espacios de distraccion en tiempos libre, retomar pausas
activas para docentes y personal administrativo, de esta forma lograr
disminuir los niveles de riesgo en tiempo de trabajo. Incrementar la
participacion del personal en espacios de relajacion fisico- psiquica y
manejo es estrés, redistribuir las tareas o plantear un nuevo distributivo
para comisiones y elaboracion de documentos para controlar la carga de
trabajo.

Se recomienda también, en las reuniones del comité paritario socializar los
resultados obtenidos en este estudio, con esto se podra informar y dar a conocer
al responsable y autoridades del plantel, la situacion general de los colaboradores
en el dmbito psicosocial, pues en términos generales la su salud organica y
psicolégica estan intimamente relacionadas. De esta forma disefiar y plantear
mejoraras en el rendimiento del trabajador y la satisfaccion del mismo por su

trabajo mejorando su desempefio y salud laboral.
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ANEXO 1.

Los siguientes documentos evidencian el comunicado y convocatoria via
e-mail referentes a la participacion en el cuestionario aplicado a la
identificacion, analisis y evaluacion de riesgos psicosociales

e Primera convocatoria.

Francisco Xavier MolinaLarrea
<franciscoml@uets.edu.ec>

TEST DE EVALUACION DE RIESGOS PSICOSOCIALES
1 mensaje

Marlon Ivan Genovez Iglesias <marlongi@uets.edu.ec> 11lde
junio de 2019,16:13 Para: uets_yanuncay <uets_yanuncay@uets.edu.ec>

Con autorizacién del Departamento de Gestion de Talento Humano de la UETS.

Dando cumplimiento a las normativas y leyes referentes a salud y seguridad
ocupacional dictaminadas por la OIT, la Constitucion del Ecuador, Reglamento 2393,
Ministerio del Trabajo, IESS, Ministerio de Salud y Reglamento interno de Salud y
Seguridad en el Trabajo de la UETS, cuya finalidad es mejorar la calidad de las
condiciones laborales a través de la implementacion de un sistema de salud y
seguridad que integre varios ambitos de gestion, tales como: condiciones laborales,
identificacion de riesgos por puesto de trabajo, ambiente de trabajo y relaciones
interpersonales de todos los colaboradores, extendemos una invitacion a participar
de un proceso de varias etapas que nos permitirdn evaluar las fortalezas y
debilidades en las zonas de trabajo para luego planificar soluciones en términos de
intervencion y prevencion de accidentes y enfermedades ocupacionales

Como es de su conocimiento estos procesos son de CUMPLIMIENTO
OBLIGATORIO en el cual deben estar involucrados TODOS los actores del ambiente
laboral, por este motivo se exhorta a Ud. a participar de manera activa DEL TEST
DE EVALUACION DE RIESGOS PSICOSOCIALES como parte de los
REQUERIMIENTOS

ANTES MECIONADOS, la trascendencia de esta evaluacion tiene por objeto
reconocer a los factores psicosociales definidos como las caracteristicas percibidas
del ambiente de trabajo que tienen una connotacion emocional para los trabajadores,
asi como las condiciones que se encuentran presentes en una situacion laboral
relacionada directamente con la institucion, contenido del trabajo y la realizacion de
la tarea, con capacidad para afectar tanto al bienestar o a la salud del trabajador
como al desarrollo de sus actividades laborales y familiares.

Para el caso de la UETS, sirvase acceder al siguiente link.
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https://forms.gle/YK1wQcU5ZTKpx79y5

EL PLAZO MAXIMO PARA LLENAR ESTE FORMULARIO ES EL DOMINGO 16 DE
JUNIO DE 2019 HASTA LAS 23H59

Mcm. Marlon Genovez Iglesias.
COORDINADOR DE COMUNICACION.

Magister en
Comunicacio
ny
Marketing.
Licenciado
en
Comunicacio
n Social
Tecnologo en
Comunicacio
n
AudioVisual.
Cantautor.
Docente UETS.

Coordinacidn de Coordinacion de

COMUNICACION ‘¥’ | COMUNICACION

SALESIANOS
DON BOSCO
COMUNIDAD DE YANUNCAY
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e Segunda y ultima convocatoria

Francisco Xavier MolinaLarrea
<franciscoml@uets.edu.ec>

TEST DE EVALUACION DE RIESGOS PSICOSOCIALES/ ULTIMO PLAZO
1 mensaje

Marlon Ivan Genovez Iglesias <marlongi@uets.edu.ec> 19de
junio de 2019, 15:45 Para: uets_yanuncay <uets_yanuncay@uets.edu.ec>

Ultimo llamado para quienes adn no llenan el Test.

Dando cumplimiento a las normativas y leyes referentes a salud y seguridad
ocupacional dictaminadas por la OIT (ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL
TRABAJO), la Constitucion del Ecuador, Reglamento 2393, Ministerio del Trabajo,
IESS, Ministerio de Salud y Reglamento interno de Salud y Seguridad en el Trabajo
de la UETS, cuya finalidad es mejorar la calidad de las condiciones laborales a través
de la implementacion de un sistema de salud y seguridad que integre varios ambitos
de gestion, tales como: condiciones laborales, identificacion de riesgos por puesto
de trabajo, ambiente de trabajo y relaciones interpersonales de todos los
colaboradores, extendemos una invitacion a participar de un proceso de varias
etapas que nos permitirdn evaluar las fortalezas y debilidades en las zonas de trabajo
para luego planificar soluciones en términos de intervencion y prevencion de
accidentes y enfermedades ocupacionales.

Como es de su conocimiento estos procesos son de CUMPLIMIENTO
OBLIGATORIO en el cual deben estar involucrados TODOS los actores del ambiente
laboral, por este motivo se exhorta a usted a participar de manera activa DEL TEST
DE EVALUACION DE RIESGOS PSICOSOCIALES como parte de los
REQUERIMIENTOS ANTES MENCIONADOS, la trascendencia de esta evaluacion
tiene por objeto reconocer a los factores psicosociales definidos como las
caracteristicas percibidas del ambiente de trabajo que tienen una connotacién
emocional para los trabajadores, asi como las condiciones que se encuentran
presentes en una situacion laboral relacionada directamente con la institucion,
contenido del trabajo y la realizacién de la tarea, con capacidad para afectar tanto al
bienestar o a la salud del trabajador como al desarrollo de sus actividades laborales
y familiares.

Para el caso de la UETS, sirvase acceder al siguiente link.

https://forms.gle/YK1wQcUS5ZTKpx79y5

ULTIMO PLAZO PARA LLENAR ESTE FORMULARIO HASTA EL VIERNES 21 DE
JULIO DE 2019

Att.
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Gestion de Talento Humano.

Mcm. Marlon Genovez Iglesias.
COORDINADOR DE COMUNICACION.

Magister en
Comunicacio
ny
Marketing.
Licenciado
en
Comunicacio
n Social
Tecndlogo en
Comunicacio
n
AudioVisual.
Cantautor.
Docente UETS.

Coordinacion de

2" | COMUNICACION

SALESIANOS
DON BOSCO
COMUNIDAD DE YANUNCAY

Coordinacién de

COMUNICACION
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3 R sooa RIESGOS PSICOSOCIALES

Y SEGURIDAD SOCIAL ’
56 ¥ Salud en el Trabcio

;ﬁ @Sst CUESTIONARIO DE EVALUACION DE
2 e acres

El objetivo de este cuestionario es conocer algunos aspectos sobre
las condiciones psicosociales en tu trabajo.

El cuestionario es andénimo y se garantiza la confidencialidad de las
respuestas.

Con el fin de que la informacion que se obtenga sea util es necesario
gue contestes sinceramente a todas las preguntas. Si hay alguna
pregunta sin contestar el cuestionario no sera valido.

Tras leer atentamente cada pregunta asi como sus opciones de
respuesta, marca en cada caso la respuesta que consideres mas
adecuada, sefialando una sola respuesta por cada pregunta.

ES IMPRESCINDIBLE RESPONDER A TODAS LAS PREGUNTAS

A. EDAD

16- 24 ANOS
25- 34 ANOS
35- 44 ANOS
45- 54 ANOS
55- 64 ANOS
65 O MAS ANOS

o gl WN PR

B. SEXO

HOMBRE 1
MMUJER 2

C. OCUPACION

DOCENTE 1
ADMINISTRATIVO 2
SERVICIO Y MANTENIMIENTO 3
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1. ¢Trabajos de los sabados?

Siempre o casi siempre 1
A menudo 2
A veces 3
Nunca o casi nunca 4
2. ¢Trabajas los domingos o festivos?
Siempre o casi siempre 1
A menudo 2
A veces 3
Nunca o casi nunca 4

3. ¢Tienes la probabilidad de tomar dias u horas libres para atender asuntos de
tipo personal?

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

A W NP

Nunca o casi nunca

4. ¢Con que frecuenciatiene que trabajar méas tiempo del horario habitual, hacer
horas extra o llevarte trabajo a casa?

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

A W DN PP

Nunca o casi nunca

5. ¢Dispones de al menos 48horas consecutivas de descanso en el transcurso
de una semana (7 dias consecutivos)?

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

A W NP

Nunca o casi nunca

6. ¢Tu horario laboral te permite compaginar tu tiempo libre (vacaciones, dias
libres, horarios de entrada y salida) con los de tu familiay amigos?

Siempre o casi siempre 1
A menudo 2
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A veces

Nunca o casi nunca 4

7. ¢Puedes decidir cuando realizar las pausas reglamentarias (pausa para
comida o bocadillo)?

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

A WO DN P

Nunca o casi nunca

8. Durante la jornada de trabajo y fuera de las pausas reglamentarias, jpuedes
detener tu trabajo o hacer una parada corta cuando lo necesitas?

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

A W NP

Nunca o casi nunca

9. ¢Puedes mantener tu propio ritmo de trabajo a lo largo de la jornada laboral?

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

A W DN PP

Nunca o casi hunca

10a ¢ Puedes tomar decisiones relativas a: lo que debes hacer (actividades y tareas
arealizar)?

Siempre o casi siempre 1
A menudo 2
A veces 3
Nunca o casi nunca 4

10b. ¢Puedes tomar decisiones relativas a: la distribucidén de tareas a lo largo de tu
jornada?

Siempre o casi siempre 1
A menudo 2
A veces 3
Nunca o casi hunca 4

10c. ¢Puedes tomar decisiones relativas a: la distribucidén del entorno directo de tu
puesto de trabajo (espacio, mobiliario, objetos personales...)?

Siempre o casi siempre |:| 1
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A menudo 2
A veces

Nunca o casi nunca 4

10d. ¢ Puedes tomar decisiones relativas a: como tienes que hacer tu trabajo (método,
protocolos, procedimientos de trabajo...)?

Siempre o casi siempre 1
A menudo 2
A veces 3
Nunca o casi nunca 4

10e. ¢Puedes tomar decisiones relativas a: la cantidad de trabajo que tienes que
realizar?

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

A W NP

Nunca o casi nunca

10f. ¢Puedes tomar decisiones relativas a: la calidad de trabajo que tienes que
realizar?

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

A W NP

Nunca o casi nunca

10g. ¢ Puedes tomar decisiones relativas a: la resolucién de situaciones anormales o
incidencias que ocurren en tu trabajo?

Siempre o casi siempre
A menudo
Aveces

A W DN P

Nunca o casi hunca

10h. ¢ Puedes tomar decisiones relativas a: la distribucion de turnos rotativos?

Siempre o casi siempre 1
A menudo 2
A veces 3
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Nunca o casi nunca

No trabajo en turnos rotativos
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1la. ¢Qué nivel de participacién tienes en los siguientes aspectos de tu trabajo:
introduccién de cambios en los equipos y materiales?

Puedo decidir
Se me consulta
Solo recibo informacion

A W DN P

Ninguna participacion

11b. ¢ Qué nivel de participacion tienes en los siguientes aspectos de tu trabajo:
introduccién de cambios en la manera de trabajar?

Puedo decidir
Se me consulta
Solo recibo informacion

A W NP

Ninguna participacion

11c. ¢Qué nivel de participacién tienes en los siguientes aspectos de tu trabajo:
lanzamiento de nuevos 0 mejores productos o0 servicios?

Puedo decidir
Se me consulta
Solo recibo informacion

A W DN B

Ninguna participacion

11d. ¢Qué nivel de participacién tienes en los siguientes aspectos de tu trabajo:
reestructuracién o reorganizacion de departamentos o areas de trabajo?

Puedo decidir
Se me consulta
Solo recibo informacion

A W DN P

Ninguna participacion

1le. ;Qué nivel de participacion tienes en los siguientes aspectos de tu trabajo:
cambios en la direccidn o entre tus superiores?

Puedo decidir
Se me consulta
Solo recibo informacion

A W DN P

Ninguna participacion
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11f. ¢ Qué nivel de participacion tienes en los siguientes aspectos de tu trabajo:
contratacion o incorporacién de nuevos empleados?

Puedo decidir
Se me consulta
Solo recibo informacion

A W DN P

Ninguna participacion

11g. ¢ Qué nivel de participacion tienes en los siguientes aspectos de tu trabajo:
elaboracion de las normas de trabajo?

Puedo decidir
Se me consulta
Solo recibo informacion

A W DN

Ninguna participacion

12a. ¢ Como valoras la supervision que tu responsable inmediato ejerce sobre los
siguientes aspectos de tu trabajo? El método para realizar el trabajo

No interviene
Insuficiente
Adecuada

A W NP

Excesiva

12b. ¢ Cémo valoras la supervisién que tu responsable inmediato ejerce sobre los
siguientes aspectos de tu trabajo? La planificacion del trabajo

No interviene
Insuficiente
Adecuada

A W NP

Excesiva

12c. (Cbémo valoras la supervision que tu responsable inmediato ejerce sobre los
siguientes aspectos de tu trabajo? El ritmo de trabajo

No interviene
Insuficiente
Adecuada

A WO NP

Excesiva
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12d. (Cémo valoras la supervisiéon que tu responsable inmediato ejerce sobre los
siguientes aspectos de tu trabajo? La calidad de trabajo realizado

No interviene
Insuficiente
Adecuada

A W NP

Excesiva

13a. (Cémo valoras el grado de informacion que le proporciona la empresa sobre
los siguientes aspectos? Las posibilidades de formacion.

No hay informacion 1
Insuficiente 2
Adecuada 3

13b. ¢ Cémo valoras el grado de informacién que le proporciona la empresa sobre
los siguientes aspectos? Las posibilidades de promocién.

No hay informacion 1
Insuficiente 2
Adecuada 3

13c. ¢ Cémo valoras el grado de informacion que le proporciona la empresa sobre
los siguientes aspectos? Los requisitos para ocupar plazas de promocion

No hay informacion 1
Insuficiente 2
Adecuada 3

13d. ¢Como valoras el grado de informacion que le proporcionala empresa sobre los
siguientes aspectos? La situaciéon de la empresa en el mercado.

No hay informacion 1
Insuficiente 2
Adecuada 3
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3
14a. Para realizar tu trabajo. ¢como valoras la informacion que recibes sobre los
siguientes aspectos? Lo que debes hacer (funciones, competencias y atribuciones)

Muy clara 1
Clara 2
Poco clara 3
Nada clara 4

14b. Para realizar tu trabajo. ¢como valoras la informacién que recibes sobre los
siguientes aspectos? Como debes hacerlo (métodos, protocolos, procedimientos de
trabajo)

Muy clara
Clara
Poco clara

A W NP

Nada clara

14c. Para realizar tu trabajo. ¢cémo valoras la informacion que recibes sobre los
siguientes aspectos? La cantidad de trabajo que se espera que hagas

Muy clara
Clara
Poco clara

A W N P

Nada clara

14d. Para realizar tu trabajo. ¢como valoras la informacion que recibes sobre los
siguientes aspectos? La calidad del trabajo que se espera que hagas

Muy clara
Clara
Poco clara

A W DN B

Nada clara

14e. Para realizar tu trabajo. ¢cémo valoras la informacién que recibes sobre los
siguientes aspectos? El tiempo asignado para realizar el trabajo

Muy clara
Clara
Poco clara

A W NP

Nada clara
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14f. Para realizar tu trabajo. ¢como valoras la informacion que recibes sobre los
siguientes aspectos? La responsabilidad del puesto de trabajo (qué errores o
defectos pueden achacarse a tu actuacion y cuales no)

Muy clara
Clara
Poco clara

A W NP

Nada clara

15a. Sefiala con qué frecuencia se dan las siguientes situaciones en tu trabajo: se te
asignan tareas que no puedes realizar por no tener los recursos humanos o
materiales.

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

A W NP

Nunca o casi nunca

15b. Sefiala con qué frecuencia se dan las siguientes situaciones en tu trabajo: para
ejecutar algunas tareas tienes que saltarte los métodos establecidos

Siempre o casi siempre
A menudo
Aveces

A W N P

Nunca o casi nunca

15c. Sefiala con qué frecuencia se dan las siguientes situaciones en tu trabajo: se te
exige tomar decisiones o realizar cosas con las que no estas de acuerdo porque te
supone un conflicto moral, legal emocional

Siempre o casi siempre
A menudo
Aveces

A W DN P

Nunca o casi hunca

15d. Sefiala con qué frecuencia se dan las siguientes situaciones en tu trabajo:
recibes instrucciones contraindicadas entre si (unos te mandan una cosa y otros
otra)

Siempre o0 casi siempre
A menudo
A veces

A W NP

Nunca o casi nunca
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15e. Sefiala con qué frecuencia se dan las siguientes situaciones en tu trabajo: se te
exigen responsabilidades, cometidos o tareas que no entran dentro de tus funciones
y que deberian llevar a cabo otros trabajadores.

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

A WO DN P

Nunca o casi hunca

16a. Si tienes que realizar un trabajo delicado o complicado y deseas ayuda o apoyo,
puedes contar con: tus superiores

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

Nunca o casi nunca

g b~ W NP

No tengo, no hay otras personas

16b. Si tienes que realizar un trabajo delicado o complicado y deseas ayuda o apoyo,
puedes contar con: tus compafieros

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

Nunca o casi nunca

g b~ W NP

No tengo, no hay otras personas

16c. Si tienes que realizar un trabajo delicado o complicado y deseas ayuda o apoyo,
puedes contar con: tus subordinados

Siempre o casi siempre
A menudo
Aveces

Nunca o casi nunca

o B~ W DN B

No tengo, no hay otras personas
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16c. Si tienes que realizar un trabajo delicado o complicado y deseas ayuda o apoyo,
puedes contar con: otras personas que trabajan en la empresa

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

Nunca o casi nunca

g b~ W NP

No tengo, no hay otras personas

17. (,Coémo consideras que son las relaciones con las personas con las que debes
trabajar?

Buenas
Regulares
Malas

A W DN B

No tengo comparieros

18a. Con qué frecuencia se producen en tu trabajo: los conflictos interpersonales

Raras veces 1
Con frecuencia 2
Constantemente 3
No existen 4

18b. Con qué frecuencia se producen en tu trabajo: las situaciones de violencia fisica

Raras veces 1
Con frecuencia 2
Constantemente 3
No existen 4

18c. Con qué frecuencia se producen en tu trabajo: las situaciones de violencia
psicolégica (amenazas, insultos, hacer el vacio, descalificaciones personales

Raras veces 1
Con frecuencia 2
Constantemente 3
No existen 4
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18c. Con qué frecuencia se producen en tu trabajo: las situaciones de acoso sexual

Raras veces 1
Con frecuencia 2
Constantemente 3
No existen 4

19. Tu empresa, frente a situaciones de conflicto interpersonal entre trabajadores:

Deja que sean los implicados quienes solucionen el tema 1
Pide a los mandos de los afectados que traten de 2
buscar una solucién al problema

Tiene establecido un procedimiento formal de 3
actuacion

No lo se 4

20. ¢En tu entorno laboral, te sientes discriminado/a (por razones de edad, sexo,
religion, raza, formacién, categoria...)?

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

A W NP

Nunca o casi nunca

21. Alo largo de la jornada, jCuanto tiempo debes mantener una exclusiva atencion
en tu trabajo (de forma que te impida hablar, desplazarte o, simplemente, pensar en
cosas ajenas a tu tarea)?

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

A W NP

Nunca o casi nunca

22. En general, ¢cémo consideras la atencién que debes mantener para realizar tu
trabajo?

Muy alta
Alta
Media

Baja

o B~ W DN B

Muy baja
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23. ¢En el tiempo de que dispones para realizar tu trabajo es suficiente y adecuado?

Siempre o casi siempre 1
A menudo
A veces

A WD

Nunca o casi nunca

24. ¢La ejecucion de tu tarea te impone trabajar con rapidez?

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

A W NP

Nunca o casi nunca

25. ¢Con qué frecuencia debes acelerar el ritmo de trabajar?

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

A W NP

Nunca o casi nunca

26. En general. la cantidad de trabajo que tiene es:

Excesiva
Elevada
Adecuada

Escasa

oa B~ W DN -

Muy escasa

27. ¢(Debes atender a varias tareas al mismo tiempo?

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

A W NP

Nunca o casi nunca

28. El trabajo que realizas, ¢te resulta complicado o dificil?

Siempre o0 casi siempre
A menudo
A veces

A W NP

Nunca o casi nunca
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29. En tu trabajo, ¢tienes que llevar a cabo tareas tan dificiles que necesitas pedir a
alguien consejo o ayuda?

Siempre o casi siempre 1
A menudo 2
A veces 3
Nunca o casi nunca 4

30. En tu trabajo, ¢tienes que interrumpir la tarea que estas haciendo para realizar
otra no prevista?

Siempre o casi siempre 1
A menudo 2
A veces 3
Nunca o casi nunca 4

31. En el caso de que existan interrupciones, ¢alteran seriamente la ejecucion de tu
trabajo?

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

A WO NP

Nunca o casi nunca

32. ¢La cantidad de trabajo que tienes suele ser irregular e imprevisible?

Siempre o casi siempre
A menudo
Aveces

A W DN B

Nunca o casi nunca

33a. En qué medida tu trabajo requiere: aprender cosas o métodos nuevos

Siempre o casi siempre
A menudo
Aveces

A W DN P

Nunca o casi hunca

33b. En qué medida tu trabajo requiere: adaptarse a nuevas situaciones

Siempre o casi siempre
A menudo
Aveces

A W DN P

Nunca o casi hunca
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33c. En qué medida tu trabajo requiere: iniciativas

Siempre o casi siempre 1
A menudo 2
A veces 3
Nunca o casi nunca 4
33d. En qué medida tu trabajo requiere: tener buena memoria
Siempre o casi siempre 1
A menudo 2
A veces 3
Nunca o casi nunca 4
33e. En qué medida tu trabajo requiere: ser creativo
Siempre o casi siempre 1
A menudo 2
A veces 3
Nunca o casi nunca 4

33d. En qué medida tu trabajo requiere: tratar directamente con personas que no
estan empleadas en tu trabajo (clientes, pasajeros, alumnos, pacientes)

Siempre o casi siempre 1
A menudo 2
A veces 3
Nunca o casi nunca 4

34a. En tu trabajo, ¢con qué frecuencia tienes que ocultar tus emociones y
sentimientos ante...? Tus superiores jerarquicos

Siempre o casi siempre 1
A menudo 2
A veces 3
Nunca o casi nunca 4
No tengo, no trato 5

34b. En tu trabajo, ¢con qué frecuencia tienes que ocultar tus emociones y
sentimientos ante...? Tus superiores subordinados

Siempre o casi siempre
A menudo
Aveces

Nunca o casi nunca

oaa A~ W N PP

No tengo, no trato
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34c. En tu trabajo, ¢con qué frecuencia tienes que ocultar tus emociones y
sentimientos ante...? Tus companeros de trabajo

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

Nunca o casi nunca

g B~ W N P

No tengo, no trato

34d. En tu trabajo, ¢con qué frecuencia tienes que ocultar tus emociones y
sentimientos ante...? Personas que no estan empleadas en la empresa (clientes,
pasajeros, alumnos, pacientes...)

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

Nunca o casi nunca

g A W DN -

No tengo, no trato

35. Por el tipo de trabajo que tienes, ¢estas expuesto a situaciones que te afectan
emocionalmente?

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

A W NP

Nunca o casi nunca

36. Por el tipo de trabajo que tienes, ¢con qué frecuencia se espera que des una
respuesta a los problemas emocionales y personales de tus clientes externos?
(pasajeros, alumnos, pacientes, etc.):

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

A W DN PR

Nunca o casi hunca

37. El trabajo que realizas, ¢te resulta rutinario?

No
A veces
Bastante

Mucho

A W N P
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38. En general, ¢consideras que las tareas que realizas tienen sentido?:

Mucho
Bastante
Poco

Nada

A W NP

39. ¢ Como contribuye tu trabajo en el conjunto de la empresa u organizacion?

No es muy importante 1
Es importante 2
Es muy importante 3
No lo se 4

40a. En general, ¢ esta tu trabajo reconocido y apreciado por...? Tus superiores

Siempre o casi siempre 1
A menudo 2
A veces 3
Nunca o casi nunca 4
No tengo, no trato 5

40b. En general, ¢ esta tu trabajo reconocido y apreciado por...? Tus compaiieros de
trabajo

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

Nunca o casi nunca

oaa b~ W N B

No tengo, no trato

40c. En general, ¢esta tu trabajo reconocido y apreciado por...? El publico, clientes,
pasajeros, alumnos pacientes...(si los hay)

Siempre o casi siempre
A menudo
Aveces

Nunca o casi hunca

g A W N PP

No tengo, no trato
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40d. En general, ¢esta tu trabajo reconocido y apreciado por...? Tu familia y tus
amistades

Siempre o casi siempre
A menudo
A veces

Nunca o casi nunca

g B~ W NP

No tengo, no trato

41. ;Te facilita la empresa el desarrollo profesional (promocién, plan de carrera,
etc.)?

Adecuadamente
Regular
Insuficiente

A W NP

No existe posibilidad de desarrollo
profesional

42. ;Cémo te definirias la formacidén que se imparte o se facilita desde tu empresa?

Muy adecuadamente 1
Suficiente 2
Insuficiente en algunos casos 3
Totalmente insuficiente 4

43. En general la correspondencia entre el esfuerzo que haces y las recompensas
gue la empresa te proporciona es:

Muy adecuadamente
Suficiente
Insuficiente en algunos casos

A W NP

Totalmente insuficiente

44. Considerando los deberes y responsabilidades de tu trabajo, ¢estas satisfecho
con el salario que recibes?

Muy satisfecho
Satisfecho
Insatisfecho

A W NP

Muy Insatisfecho
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ANEXO 2.

Descripcion y detalles del juicio de anédlisis de los factores de riesgo.

En los siguientes documentos se describe y detalla el juicio de analisis para cada factor
de riesgo con sus respectivas preguntas de acuerdo al método FPSICO.

La informacion contenida en este anexo presenta el siguiente orden:
Anexo 2.1.
e Tiempo de trabajo.
Anexo 2.2.
e Autonomia.
Anexo 2.3.
e Interés por el trabajador Carga de trabajo.
Anexo 2.4.
¢ Demandas psicoldgicas.
Anexo 2.5.
e Variedad / Contenido del trabajo.
Anexo 2.6.
e Participacion / Supervision.
Anexo 2.7.
e Interés por el trabajador/Compensacion.
Anexo 2.8.
e Desempefio de rol.
Anexo 2.9.

e Relaciones y apoyo social.

Anexo 2.1.
Carga de Trabajo (TT).

Este factor hace referencia a distintos aspectos que tienen que ver con la ordenacion
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yestructuracion temporal de la actividad laboral a lo largo de la semana y de cada dia
de la semana. Este factor evalia el impacto del tiempo de trabajo desde la
consideracion de los periodos de descanso que permite la actividad, de su cantidad
y calidad y del efecto del tiempode trabajo en la vida social.

Asi, se considera inadecuada la organizacion temporal que no cumple los minimos
establecidosen la legislacién y que dificulta el equilibrio entre la vida laboral y los
compromisos sociales y familiares.

La evaluacién de la adecuacion y de la calidad del tiempo de trabajo y tiempo de ocio

se hace apartir de los siguientes 4 items:
o Trabajo en sébados (item 1)
o Trabajo en domingos y festivos (item 2)
o Tiempo de descanso semanal (item 5)
o Compatibilidad vida laboral-vida social (item 6)
Anexo 2.2.

Autonomia (AU).

Bajo este factor se acogen aspectos de las condiciones de trabajo referentes a la
capacidad y posibilidad individual del trabajador para gestionar y tomar decisiones
tanto sobre aspectos de laestructuracion temporal de la actividad laboral como sobre
cuestiones de procedimiento y organizacion del trabajo.

Se considera factor de riesgo psicosocial el hecho de tener poca o nula capacidad de

decision sobre los diferentes aspectos relativos a la realizacion del trabajo.

El método recoge estos aspectos sobre los que se proyecta la autonomia en dos

grandes bloques:
Autonomia temporal

Se refiere a la discrecion concedida al trabajador sobre la gestion de algunos
aspectos de la organizacion temporal de la carga de trabajo y de los descansos, tales
como la eleccion del ritmo, las posibilidades de alterarlo si fuera necesario, su
capacidad para distribuir descansos durantela jornada y de disfrutar de tiempo libre
para atender a cuestiones personales. Abordan estas cuestiones los items siguientes:

o Posibilidad de atender asuntos personales (item 3).
o Distribucion de pausas reglamentarias (item 7).

o Adopcion de pausas no reglamentarias (item 8).

o Determinacion del ritmo item 9)

o Autonomia decisional
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La autonomia decisional hace referencia a la capacidad de un trabajador para influir
en el desarrollo cotidiano de su trabajo, que se manifiesta en la posibilidad de tomar
decisiones sobrelas tareas a realizar, su distribucién, la eleccion de procedimientos y
métodos, la resolucion de incidencias, etc. El método aborda la evaluacion de estos
aspectos a partir del item 10, el cual contempla, a su vez, siete aspectos concretos
sobre los que se proyecta la autonomia decisional:

o Actividades y tareas (item 10 a).

o Distribucion de tareas (item 10 b).

o Distribucion del espacio de trabajo (item 10 c).

o Meétodos, procedimientos y protocolos (item 10 d).
o Cantidad de trabajo (item 10 e).

o Calidad del trabajo (item 10 f).

o Resolucién de incidencias (item 10 g).

o Distribucion turnos (item 10h).

Anexo 2.3.
Carga de trabajo (CT).

Por carga de trabajo se entiende el nivel de demanda de trabajo a la que el
trabajador hade hacer frente, es decir, el grado de movilizacion requerido para
resolver lo que exige la actividad laboral, con independencia de la naturaleza de
la carga de trabajo (cognitiva, emocional). Se entiende que la carga de trabajo es
elevada cuando hay mucha carga (componente cuantitativo) y es dificil
(componente cualitativo).

El riesgo asociado a la carga de trabajo hace referencia a un exceso (demasiado
guehacer, excesiva presion temporal, multitarea...) o también a una falta de
trabajo.

Este factor valora la carga de trabajo a partir de las siguientes

cuestiones: Presiones de tiempos

La presion de tiempos se valora a partir de los tiempos asignados a las tareas, la
velocidad querequiere la ejecucion del trabajo y la necesidad de acelerar el ritmo de

trabajo en momentos puntuales. Abordan estas cuestiones los items siguientes:

o Tiempo asignado a la tarea (item 23).
o Tiempo de trabajo con rapidez (item 24).
o Aceleracion del ritmo de trabajo (item
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25).Esfuerzo de atencién

Con independencia de la naturaleza de la tarea, ésta requiere que se la preste una
cierta atencion. Esta atencion viene determinada tanto por la intensidad y el esfuerzo
de atencion requerida para procesar las informaciones que se reciben en el curso de
la actividad laboral y para elaborar respuestas adecuadas como por la constancia con
gue debe ser mantenido dichoesfuerzo. Los niveles de esfuerzo atencional pueden
verse incrementados en situaciones en quese producen interrupciones frecuentes,
cuando las consecuencias de las interrupciones son relevantes, cuando se requiere
prestar atencion a multiples tareas en un mismo momento y cuando no existe
previsibilidad en las tareas. Los items del método que recogen estos aspectosson los
siguientes:

o Tiempo de atencion (item 21).

o Intensidad de la atencion (item 22).

o Atencién mdltiples tareas (item 27).

o Interrupciones (item 30).

o Efecto de las interrupciones (item 31).

o Previsibilidad de las tareas (item
32).Cantidad y dificultad de la tarea

La cantidad de trabajo que los trabajadores deben afrontar y resolver diariamente es un
elemento esencial de la carga de trabajo, asi como la dificultad que suponen para el
trabajador el desempefio de las diferentes tareas. El método valora estos aspectos
en los items siguientes:

o Cantidad de trabajo (item 26).
o Dificultad del trabajo (item 28).
o Necesidad de ayuda (item 29).
o Trabajo fuera del horario habitual (item 4).

Anexo 2.4.
Demandas psicolégicas (DP).

Las demandas psicoldgicas se refieren a la naturaleza de las distintas exigencias a
las que se ha de hacer frente en el trabajo. Tales demandas suelen ser de naturaleza
cognitiva y de naturaleza emocional.

Las exigencias cognitivas vienen definidas por el grado de presién o movilizacion y

de esfuerzo intelectual al que debe hacer frente el trabajador en el desempefio de sus
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tareas (procesamientode informacion del entorno o del sistema de trabajo a partir de
conocimientos previos, actividadesde memorizacion y recuperacion de informacion de
la memoria, de razonamiento y busqueda de soluciones, etc.). De esta forma el
sistema cognitivo se ve comprometido en mayor o menor medida en funcion de las
exigencias del trabajo en cuanto a la demanda de manejo deinformacion y

conocimiento, demandas de planificacion, toma de iniciativas, etc.

La situacion adecuada se da cuando hay un equilibrio entre las capacidades de las
personas y las exigencias de la tarea. Es decir, que debe evitarse unas demandas
excesivamente elevadas, pero también tareas en las que no se ofrezca la posibilidad
de aplicar las capacidades humanas.La evaluacién de las exigencias psicolégicas se
hace a partir de los siguientes items:

o Requerimientos de aprendizajes (item 33 a).
o Requerimientos de adaptacién (item 33 b).
o Requerimientos de iniciativas (item 33 c).
o Requerimientos de memorizacién (item 33 d).
o Requerimientos de creatividad (item 33 e).
Se producen exigencias emocionales en aquellas situaciones en las que el

desempeiio de la tarea conlleva un esfuerzo que afecta a las emociones que el
trabajador puede sentir. Con caracter general, tal esfuerzo va dirigido a reprimir los
sentimientos 0 emociones y a mantener lacompostura para dar respuesta a las
demandas del trabajo, por ejemplo, en el caso de trato con pEtEs clientes, etc.
El esfuerzo de ocultacion de emociones puede también, en ocasiones, ser realizado
dentro del propio entorno de trabajo; hacia los superiores, subordinados, ...
Las exigencias emocionales pueden derivarse también del nivel de implicaciéon y
compromiso en las situaciones emocionales que se derivan de las relaciones
interpersonales que se producen en el trabajo y, de forma especial, de trabajos en que
tal relacion tiene un componente emocional importante (personal sanitario, docentes,
servicios sociales, etc...).
Otra fuente de exigencia emocional es la exposicidon a situaciones de alto impacto
emocional, aun cuando no necesariamente exista contacto con clientes.
La evaluacién de las exigencias emocionales se hace a partir de los siguientes items:

o Requerimientos de trato con personas (item 33 f).

o Ocultacién de emociones ante superiores (item 34 a).

o Ocultacion de emociones ante subordinados (item 34 b).

o Ocultacién de emociones ante compafieros (item 34 c).
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o Ocultacion de emociones ante clientes (item 34 d).
o Exposicion a situaciones de impacto emocional (item 35).
o Demandas de respuesta emocional (item 36).

Anexo 2.5.

Variedad/contenido (VC).
Este factor comprende la sensacion de que el trabajo tiene un significado y utilidad en
si mismo, para el trabajador, en el conjunto de la empresa y para la sociedad en
general, siendo, ademas, reconocido y valorado, proporcionando al trabajador un
sentido més alla de las contraprestaciones econémicas.
Este factor es medido mediante una serie de items que estudian en qué medida el
trabajo esta disefiado con tareas variadas y con significado, se trata de un trabajo
importante y goza del reconocimiento del entorno del trabajador.

Los items que comprende este factor son:

o Trabajo rutinario (item 37).

o Sentido del trabajo (item 38).

o Contribucion del trabajo (item 39).

o Reconocimiento del trabajo por superiores (item 40 a).

o Reconocimiento del trabajo por comparieros (item 40 b).
o Reconocimiento del trabajo por clientes (item 40 c).

o Reconocimiento del trabajo por familia (item 40 d).

Anexo 2.6

Participacion/Supervision (PS).
Este factor recoge dos formas de las posibles dimensiones del control sobre el
trabajo; el que ejerce el trabajador a través de su participacion en diferentes aspectos
deltrabajo y el que ejercela organizacion sobre el trabajador a través de la supervision
de sus quehaceres.
Asi, la "supervision" se refiere a la valoracion que el trabajador hace del nivel de
control que sussuperiores inmediatos ejercen sobre aspectos diversos de la ejecucion
del trabajo, considerando geel riesgo asociado a la supervision se deriva no solo de
la inexistencia de la misma sino también del ejercicio de una supervision excesiva.
La "participacion” explora los distintos niveles de implicacion, intervencion y
colaboracion que eltrabajador mantiene con distintos aspectos de su trabajo y de la

organizacion, en una graduacién qeoscila entre una nula posibilidad de participacion,
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pasando por el ofrecimiento de informacion yconsulta hasta la situaciéon adecuada que
supone el poder decidir sobre diferentes aspectos. Cabe mencionar que el peso
otorgado a estas variables no es uniforme, sino que se ha dado unamenor importancia

a los factores que se refieren a la organizacion de la empresa.
Los items que comprenden este factor son:
o Participacion en la introduccion de cambios en equipos y materiales (item 11 a)
o Participacion en la introduccién de métodos de trabajo (item 11 b)
o Participacion en el lanzamiento de nuevos productos (item 11 c)
o Participacion en la reorganizacion de areas de trabajo (item 11 d)
o Participacion en la introduccion de cambios en la direccion (item 11 e)
o Participacion en contrataciones de personal (item 11 f)
o Participacion en la elaboracion de normas de trabajo (item 11 g)
o Supervision sobre los métodos (item 12 a)
o Supervision sobre la planificacion (item 12 b)
o Supervision sobre el ritmo (item 12 c)
o Supervision sobre la calidad (item 12 d)

Anexo 2.7.
Interés por el trabajo/compensacion (ITC).

El interés por el trabajador hace referencia al grado en que la empresa muestra una
preocupacion de caracter personal y a largo plazo por el trabajador. Estas cuestiones
se manifiestan en la preocupacién de la organizacion por la promocién, formacion,
desarrollo de carrera de sus trabajadores, por mantener informados a los trabajadores
sobre tales cuestiones asi como por la percepcion tanto de seguridad en el empleo
como de la existencia de un equilibrio entre lo que el trabajador aporta y la
compensacion que por ello obtiene.
Los items que comprendes este factor son:
o Informacion sobre la formacion (item 13 a).
o Informacion sobre las posibilidades de promocién (item 13 b).
o Informacion sobre requisitos para la promocion (item 13 c).
o Informacion sobre la situacion de la empresa (item 13 d).
o Facilidades para el desarrollo profesional (item 41).
o Valoracion de la formacion (item 42).
o Equilibrio entre esfuerzo y recompensas (item 43).
o Satisfaccion con el salario (item 44).
Anexo 2.8.
Desempefio de rol (DR).

Este factor considera los problemas que pueden derivarse de la definiciébn de los
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cometidos de cada puesto de trabajo. Comprende dos aspectos fundamentales:

o la ambigledad de rol: ésta tiene que ver con la falta de una definicién clara de
las funciones y las responsabilidades (qué debe hacerse, como, cantidad de
trabajo esperada, calidad del trabajo, tiempo asignado y responsabilidad del
puesto).

o el conflicto de rol: hace referencia a las demandas incongruentes,
incompatibles o contradictorias entre si o que pudieran suponer un conflicto de
caracter ético para el trabajador.

El método aborda este factor a partir de los siguientes items:

o Especificaciones de los cometidos (item 14 a).

o Especificaciones de los procedimientos (item 14 b).

o Especificaciones de la cantidad de trabajo (item 14 c).

o Especificaciones de la calidad del trabajo (item 14 d).

o Especificaciones de los tiempos de trabajo (item 14 e).

o Especificaciones de la responsabilidad del puesto (item 14f).

o Tareas irrealizables (item 15 a).

o Procedimientos de trabajo incompatibles con objetivos (item 15 b).

o Conflictos morales (item 15 c).

o Instrucciones contradictorias (item 15 d).

o Asignacion de tareas que exceden el cometido del puesto (item 15 e).

Anexo 2.9

Relaciones y apoyo social (RAS).
El factor relaciones y apoyo social se refiere a aquellos aspectos de las condiciones
de trabajo que se derivan de las relaciones que se establecen entre las personas en
los entornos de trabajo. Recoge este factor el concepto de "apoyo social”, entendido
como factor moderador del estrés, y que el método se concreta estudiando la
posibilidad de contar con apoyo instrumental o ayuda proveniente de otras personas
del entorno de trabajo (jefes, companieros,) para poder realizar adecuadamente el
trabajo, y por la calidad de tales relaciones.
Igualmente, las relaciones entre personas pueden ser origen, con distintas
frecuencias e intensidades, de situaciones conflictivas de distinta naturaleza (distintas
formas de violencia, conflictos personales, ante las cuales, las organizaciones pueden
0 no haber adoptado ciertos protocolos de actuacion. Los items con que el método
aborda estas cuestiones son:

o Apoyo social instrumental de distintas fuentes (item 16 a- 16 d).

o Calidad de las relaciones (item 17).
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o Exposicion a conflictos interpersonales (item 18 a).

o Exposicion a violencia fisica (item 18 b).

o Exposicion a violencia psicolégica (item 18 c).

o Exposicion a acoso sexual (item 18 d).

o Gestion de la empresa de las situaciones de conflicto (item 19).
o Exposicion a discriminacion (item 20).
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