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RESUMEN

La docencia universitaria se esta convirtiendo en una ocupacién de un elevado
nivel de riesgo psicosocial debido a, los altos niveles de sobrecarga al requerir
elevada concentracion, precision y atencion, sumados a los insuficientes recursos
laborales que son necesarios para el logro de las metas. Por lo que este estudio
evalu6 los factores de riesgo psicosocial que afectan al personal docente de las
facultades de Filosofia, Ciencias Quimicas, Ingenieria, Ciencias Agropecuarias,
Ciencias de la Hospitalidad, Psicologia, Odontologia y Direccidén de Investigacion de
la Universidad de Cuenca, mediante la aplicacion del cuestionario del INSST disefiado
para el efecto. Se realizé un estudio descriptivo transversal que consistié en la
recopilacion de informacion a través de la encuesta y andlisis en el programa FPSICO
4.0, donde se encontré que los docentes de mencionadas facultades estan expuestos
a niveles de riesgo elevado y muy elevado en los siguientes factores:
Participacion/Supervision (53.98%), Carga de Trabajo (45.57%), Demandas
Psicologicas (28.31%), Desempefio de Rol (21.68%), Relacion apoyo social
(21.68%), Tiempo de Trabajo (21.24%), Interés por el trabajo Compensacion (8.85%),
Variedad contenido (5.75%) y Autonomia (1.77%). Ademas, en el factor Carga de
Trabajo existi6 un porcentaje significativamente mayor de docentes mujeres con
riesgo elevado y muy elevado en comparacion con los docentes hombres (p = 0.005).
En conclusion, la Participacion/Supervision y la Carga de Trabajo fueron los mas
factores de riesgo psicosociales mas importantes en esta poblacion, estando las

docentes del sexo femenino mayormente expuestas a este este ultimo.

Palabras Claves: Factores de riesgo psicosocial. Docentes. Método fpsico.
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ABSTRACT

University teaching is becoming an occupation with a high level of psychosocial risk
due to the high levels of overload as it requires high concentration, precision, and
attention, added to the insufficient labor resources that are necessary to achieve the
goals. Therefore, this study evaluated the psychosocial risk factors that affect the
teaching staff of the Faculties of Philosophy, Chemical Sciences, Engineering,
Agricultural Sciences, Hospitality Sciences, Psychology, Odontology and
Research Directorate of the University of Cuenca, through the application of the INSST
guestionnaire designed for this purpose. A descriptive cross-sectional study was
carried out that consisted of collecting information through the survey and analysis in
the FPSICO 4.0 program, where it was found that teachers from the aforementioned
faculties are exposed to high and very high risk levels in the following factors:
Participation / Supervision (53.98%), Workload (45.57%), Psychological Demands
(28.31%), Role Performance (21.68%), Relationship social support (21.68%), Work
Time (21.24%), Interest in work Compensation (8.85%), Variety content (5.75%) and
Autonomy (1.77%). Furthermore, in Workload factor there was a significantly higher
percentage of female teachers with high and very high risk compared to male teachers
(p = 0.005). In conclusion, Participation / Supervision and Workload were the most
important psychosocial risk factors in this population, being the female teachers most

exposed to the latter.

Keywords: Psychosocial Risk Factors. Teachers. FPSICO Method.
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CAPITULO 1: INTRODUCCION
1.1. Problemay Justificacion.

La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) menciona que los factores de
riesgo psicosocial en el trabajo contribuyen a una serie de dafios para la salud, crean
una amenaza a la persona y provocan trastornos a nivel psicoldgico, fisiologico y del
comportamiento (Organizacion Internacional del Trabajo, s. f.). Es asi que en
ambientes laborales de los trabajadores administrativos de una Universidad de Costa
Rica, se ha observado un aumento de visitas al Departamento de Bienestar
Universitario, en donde se brinda ayudas orientativas psicologicas, por medio de las
cuales se ha visto el aumento de trabajadores con manifestaciones de estrés de
gran significancia y consecuentes patologias médicas relacionadas que varian

de una persona a otra (Romero-Diaz et al., 2016).

La OIT, ademas, menciona que las actividades educativas, generan diversos
problemas ya que la gama de riesgos es amplia dependiendo de las dimensiones y el
caracter de la institucién, el tipo de programas académicos ofrecidos o la naturaleza
de las actividades. Los principales factores a los que est& expuesto el docente son la
multiplicidad de funciones, la reduccién de presupuesto, la mala infraestructura, los
problemas de comunicacion entre comparieros, las relaciones conflictivas con los
alumnos y grupos muy numerosos (Unda et al., 2016). Numerosos autores reconocen
gue las elevadas demandas cognitivas derivadas del desempefio de tareas
complejas, que requieren altos niveles de concentracion, precision y emocionales las
gue emergen de los requerimientos de interaccion y vinculacion emocional con

diferentes actores, tales como estudiantes, directivos, colegas y subordinados a las
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gue deben hacer frente los docentes durante el ejercicio de su rol, han convertido la

profesién académica en una ocupacion muy demandante (Kinman & Wray, 2013).

Un estudio que se realizé en la Unién Europea (UE) concluyd que la exposicion
a factores de riesgos psicosociales son generadores de estrés laboral el cual es un
problema importante y que produce costos econdmicos. El estrés laboral ocupé el
cuarto lugar en la frecuencia de problemas de salud informados por los trabajadores
de la UE. Un 22,3% de los trabajadores manifestaron que lo sufrian, segun la Cuarta
Encuesta Europea sobre Condiciones de Trabajo. Ademas, un 8,7% respondieron
tener problemas de suefo y un 7,8% problemas de ansiedad derivados del trabajo.
Por sectores, la mayor frecuencia de problemas psicologicos la presentan los
trabajadores de la educacion, los de la sanidad, y los trabajadores de la
administracion publica en general (Agnes Parent-Thirion et al., 2007). En otro estudio
a nivel europeo, se indica que los empleados académicos britAnicos son, por un
amplio margen, los menos satisfechos en Europa, un 61% describieron su trabajo
como una fuente considerable de tension. El estudio también menciona que el 55%
los docentes trabajan mas de 45 horas y un 21% mas de 55 horas, sobre todo los

fines de semana (Kinman & Wray, 2013).

La profesion docente esta sujeta a diversos cambios que se han ido
imponiendo cada vez con mayor fuerza en el actual sistema educativo, pues se opta
por una universidad integradora que ademas de responder a las necesidades de los
alumnos, también responda a las necesidades de un mundo globalizado y competitivo
como la investigacion, la innovacion, transferencia y administracion estratégica, que
dentro del contexto organizacional universitario tienen el potencial de causar deterioro

en la salud, lo cual puede manifestarse en determinadas enfermedades de orden
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psicofisiologico que puede llegar a repercutir en costos econdmicos por concepto de

tiempo perdido, incapacidades médicas y ausentismo laboral (Botero Alvarez, 2013a).

Sin embargo, a pesar de los efectos negativos que causan los factores de riesgos
psicosociales en los docentes universitarios existen pocos estudios que los evalluen,
ademéas muchas de las investigaciones se han llevado a cabo en Europa con mayor
énfasis en los riesgos psicosociales y no en los factores que los producen (Kinman &
Wray, 2013). Por lo que es de gran importancia identificar y evaluar los factores de
riesgos psicosociales que se encuentran presentes en los docentes de las facultades
de Filosofia, Ciencias Quimicas, Ingenieria, Ciencias Agropecuarias, Ciencias de la
Hospitalidad, Psicologia, Odontologia y Direccion de Investigaciéon de la Universidad

de Cuenca para que se establezcan medidas preventivas y/o correctivas eficaces.

1.2. Objetivos
1.2.1. Objetivo General.

Evaluar los factores de riesgo psicosociales a los que estan expuestos los
docentes de las facultades de Filosofia, Ciencias Quimicas, Ingenieria, Ciencias
Agropecuarias, Ciencias de la Hospitalidad, Psicologia, Odontologia y Direccién de
Investigacion de la Universidad de Cuenca segun el método FPSICO 4.0 del Instituto

Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST).

1.2.2. Objetivos Especificos.

Describir el nivel de los factores de riesgo psicosocial en el personal docente de
las facultades de Filosofia, Ciencias Quimicas, Ingenieria, Ciencias Agropecuarias,
Ciencias de la Hospitalidad, Psicologia, Odontologia y Direccion de Investigacion de

la Universidad de Cuenca.
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Identificar los factores de riesgo psicosocial que mas afectan al personal docente

de las facultades de Filosofia, Ciencias Quimicas, Ingenieria, Ciencias
Agropecuarias, Ciencias de la Hospitalidad, Psicologia, Odontologia y Direccion de

Investigacion de la Universidad de Cuenca, por género.

1.3. Hipétesis.

Los docentes de las facultades de Filosofia, Ciencias Quimicas, Ingenieria,
Ciencias Agropecuarias, Ciencias de la Hospitalidad, Psicologia, Odontologia y
Direccion de Investigacion de la Universidad de Cuenca presentan niveles de riesgo

psicosocial elevado y muy elevado.

Las docentes mujeres de las facultades de Filosofia, Ciencias Quimicas,
Ingenieria, Ciencias Agropecuarias, Ciencias de la Hospitalidad, Psicologia,
Odontologia y Direccion de Investigacion de la Universidad de Cuenca estan mas

expuestos a factores de riesgo psicosocial que los docentes hombres.

1.4. Antecedentes de la Universidad de Cuenca.
1.4.1. Historia.

La Universidad de Cuenca tiene su sede en la capital de la provincia del Azuay,
creada por decreto legislativo del 15 de octubre de 1867, denominada inicialmente
como Corporacion Universitaria del Azuay con las facultades de Jurisprudencia,
Medicina y Farmacia, Filosofia y Literatura y de Teologia. Bajo el impacto de la
Revolucion Liberal de 1895, la Ley de Instruccion Publica, en junio de 1897 consagra
el reconocimiento de la condicion propiamente universitaria de la Corporacién del
Azuay, que por un tiempo se llama Universidad del Azuay. Por aquella época surge

un nuevo actor social, el estudiante, figura difundida en el continente por la reforma
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a:fg‘]é'ntina de Cdérdoba en 1918, y una representacion estudiantil es admitida en la
Universidad en octubre de 1919. Desde 1926, ahora con su nombre definitivo de
Universidad de Cuenca, incorpora plenamente el principio de autonomia (Inicio |
Universidad de Cuenca, s. f.). En la actualidad la Universidad de Cuenca esta

constituida por 12 facultades y oferta 49 carreras de pregrado en todas las areas del

conocimiento.
1.4.2. Principios.

La Universidad de Cuenca se rige por principios establecidos en la Constitucion
de la Republica y en la Ley Organica de Educacion Superior del Ecuador, por el
humanismo, la libertad, la inclusién y la no discriminacion, la equidad de género, el
pensamiento creativo y plural, la gratitud de la educacion hasta el tercer nivel, la
rendicion de cuentas y la igualdad de oportunidades para los profesores,
investigadores, estudiantes, servidores y trabajadores (Inicio | Universidad de

Cuenca, s. f.).
1.4.3. Mision.

La Universidad de Cuenca es una universidad publica, cuya mision es formar
profesionales y cientificos comprometidos con el mejoramiento de la calidad de vida,
en el contexto de la interculturalidad y en armonia con la naturaleza. La Universidad
fundamenta en la calidad académica, en la creatividad y en la innovacién, su
capacidad para responder a los retos cientificos y humanos de la época y sociedad
regional, nacional e internacional equitativa, solidaria y eficiente (Inicio | Universidad

de Cuenca, s. f.).
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1.4.4. Vision.

La Universidad de Cuenca se proyecta como una institucion con
reconocimiento nacional e internacional por su excelencia en docencia con
investigacion y vinculacion con la sociedad; comprometida con los planes de
desarrollo regional y nacional; que impulsa y lidera un modelo de pensamiento critico

en la sociedad (Inicio | Universidad de Cuenca, s. f.).
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CAPITULO 2: MARCO TEORICO
2.1. Introduccion.

Las condiciones de trabajo han cambiado rapidamente en las Ultimas décadas.
Los entornos laborales de hoy en dia se caracterizan por poner un énfasis creciente
en el conocimiento y en el trabajo basado en la informacién y una mayor adaptacion
hacia las nuevas tecnologias. Las universidades no han sido ajenas a estos cambios
lo que ha producido un impacto en la concepcién y la realizaciéon de las actividades.
Estos cambios en la ensefianza superior exigen un constante esfuerzo de adaptacion
de los docentes para garantizar la calidad de ensefianza. Esto se traduce en un
incremento de demandas y exigencias para los profesores lo que conlleva a la
aparicion de factores de riesgos psicosociales en su entorno laboral (Dollard et al.,

2007).

Las cambiantes condiciones de nuestra sociedad generan una evolucidon
constante de los lugares de trabajo. Esta situacion esta conduciendo a la aparicion de
nuevos riesgos relacionados al modo en que se organiza el trabajo en las instituciones
educativas y a las relaciones socio laborales. Factores como el nivel de atencion
cuando se realiza una actividad, la cargay el ritmo de trabajo, la comunicacion ineficaz
o a la monotonia de la tarea, contribuyen a desencadenar accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales (Spencer-Silva et al., 2018). Eijjkemans (2003) menciona
gue las condiciones de trabajo para los empleados no reunen los estandares de la
Organizacion Mundial de la Salud y la OIT. Exclusivamente un 10-15% tienen acceso
a unas condiciones estandares mientras que el resto se expone a diario a factores

psicosociales en el trabajo que conducen a riesgos laborales (Eijkemans, 2003).
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Los factores de riesgo psicosocial estan presentes en una parte significativa de

establecimientos en la UE cuando se trata con pacientes, clientes y alumnos. Estos
factores de riesgo psicosocial son mas dificiles de manejar que otros riesgos, es asi
gue la encuesta realizada en la UE muestra que el poco trato sobre estos temas
parece ser la principal dificultad para abordar los factores de riesgos psicosociales.
Esto sumado a las otras dificultades consideradas como falta de conciencia entre el
personal y la falta de experiencia, agravan el escenario (European Agency for Safety

and Health at Work, 2019).

Estas situaciones han generado nuevas exigencias en los docentes de la
actualidad con nuevos enfoques tecnoldgicos y metodoldgicos. Las transformaciones
gue estan teniendo lugar afectan a las relaciones personales y a las condiciones
salariales, auspiciadas por continuas evaluaciones, y ejercen gran influencia sobre
las condiciones de trabajo, el bienestar psicolégico y la salud fisica y mental

(Fernandez Victoria et al., 2015)

2.2. Factores de Riesgo.

El concepto factor de riesgo hace referencia a cualquier condicién de trabajo
gue aumente la probabilidad de sufrir una enfermedad o lesion. El riesgo se produce
por la exposicion de un trabajador a un peligro, esto es, a una condicion de trabajo
peligrosa. La materializacion de ese riesgo daria lugar a las consecuencias en forma

de dafios (Robledo Alfredo, 2014).

2.3. Factores de Riesgo Psicosociales.

La OIT en conjunto con la Organizacién Mundial de la Salud define que los
factores psicosociales en el trabajo consisten en interacciones entre el trabajo, su
medio ambiente, la satisfaccion en el trabajo y las condiciones de su organizacion,
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por una parte, y por la otra, las capacidades del trabajador, sus necesidades, su

cultura y su situacion personal fuera del trabajo, todo lo cual, a través de percepciones
y experiencias, pueden influir en la salud y en el rendimiento y la satisfaccion en el
trabajo (Organizacién Internacional del Trabajo, Organizacion Mundial de la Salud,

1984).

Son factores probables de dafio a la salud, son negativos y pueden afectar
tanto a la salud fisica como a la psicoldgica. Son factores de estrés que pueden alterar
y desequilibrar los recursos y a las capacidades de la persona para manejar y
responder al flujo de la actividad derivada del trabajo. Son innumerables y pueden
provenir de los multiples componentes del trabajo: falta de control, muchas horas de
trabajo, intensidad del ritmo de trabajo, horarios cambiantes e imprevisibles, mala
comunicacion organizacional ascendente, horizontal o descendente, ambigliedad o

sobrecarga de rol etc. (Spencer-Silva et al., 2018).

Por su parte, el Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST)
define los factores psicosociales (factores de riesgo psicosocial) como aquellas
condiciones que se encuentran presentes en una situacion laboral y que estan
directamente relacionadas con la organizacion, el contenido del trabajo y la
realizacion de la tarea, y que tienen capacidad para afectar tanto al bienestar o a la

salud (fisica, psiquica o social) del trabajador como al desarrollo del trabajo.

2.4. Importancia de los Factores Psicosociales.

Los factores psicosociales han tomado relevancia en la actualidad debido a las

siguientes caracteristicas (Paspuel Benavides Ledy Esmeralda, 2014):
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Aumento del trabajo intelectual: la evolucién y desarrollo ha conseguido que

el trabajo se cada vez mas intelectual. La exigencia de mayor especializacion de los
trabajadores, y la presion de los tiempos de produccién, el incremento del trabajo en
equipo donde no son claros los limites de funciones y definiciones de puestos, ha

contribuido a aumentar el estrés por la mayor intensificacion del trabajo.

Aumento de empresas pertenecientes al sector servicios: Los factores de
riesgos psicosociales aparecen en cualquier sector de produccion pero las empresas
de servicios han pasado a ser las grandes generadoras de nuevo empleo, con nuevas
formas en sistemas de contratacion, subcontratacion, externalizacion, u
organizaciones en forma de red, que limitan la jerarquia y aumentan la complejidad
de las relaciones de trabajo, convirtiéendose en relaciones de mercado donde la

calidad del servicio es el objetivo comun de todas ellas.

Uso generalizado de las nuevas tecnologias: Los factores de riesgos
también estan muy ligados al uso de tecnologias de la informacion. La utilizacién de
aparatos electronicos, que en principio facilitan al trabajador la ejecucion de tareas y
su realizacion con mas autonomia organizativa, ha significado también una mayor
disponibilidad temporal y dependencia personal del trabajador a su empresario sin
limite de horarios o de jornadas de trabajo. Desde otro punto de vista, el uso masivo
de ordenadores como herramienta de trabajo ha pasado a ser indispensable, lo que
en trabajadores que han dejado de ser jévenes ha podido suponer una sobre
exigencia y adaptacion que no siempre ha sido facil, con el temor afiadido de que se

pueda prescindir de ellos.

Son riesgos emergentes: Son factores de riesgos que siempre han estado

presentes, pero es ahora cuando estan saliendo a la luz. El campo de la seguridad y
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salud siempre ha estado orientado a reducir la siniestralidad. En paises que han

logrado reducir considerablemente los accidentes laborales graves y mortales se ha
visto que el absentismo laboral que aun se sigue produciendo depende en gran
medida de estos factores, que hasta entonces no se habian tenido en cuenta
practicamente. Se trata de tener una consideracion global de las condiciones de
trabajo, que tenga en cuenta la organizacion y gestioén de la empresa como elementos

importantes en la proteccidn de la salud de los trabajadores.

La globalizacion: Los factores de riesgos psicosociales también esta
relacionada con la economia globalizada y la feroz competitividad mundial, 1o que
repercute en los trabajadores en ritmos de trabajo o de tiempos a disposicién del
empresario, donde la flexibilidad esta tomando un auge que estd cambiando el

concepto del trabajo.

2.5. Caracteristicas de los Factores Psicosociales de Riesgo.

Los factores de riesgo psicosocial tienen caracteristicas propias (Moreno

Jiménez, 2011), entre las que destacan:

Se extienden en el espacio y tiempo: Son caracteristicas globales de la
institucion u organizacion. Incluso otros factores laborales como la carga de trabajo,
roles o capacidad de control no tienen un lugar y un momento propios, sino que son

elementos del propio puesto de trabajo o la tarea.

Dificultad de objetivacion.: Un gran problema de los factores psicosociales
es la dificultad para encontrar unidades de medida objetiva. Por definicion, se basan
en “percepciones y experiencias” y en este caso, atendiendo al enfoque

organizacional, a la experiencia intersubjetiva del colectivo organizacional.
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Pueden ocasionar otro tipo de riesgos.: Un incremento de los factores de

riesgo psicosociales, el estrés y la tension, suelen generar conductas precipitadas,
alteradas y no adaptativas que propician los errores, todo tipo de accidentes o
incidentes y una mayor vulnerabilidad de la persona. El increment6 de los factores de
riesgo psicosociales generan habitualmente un aumento de los riesgos de seguridad,

salud y ergonomia.

Tienen pocao nula cobertura legal: La legislacién en aspectos psicosociales
se ha trabajado de modo general relacionada con la prohibicion de que puedan dafiar
a la salud, lo que no es inefectivo para los directivos, para los trabajadores y para la

misma inspeccion del estado.

Estan contenidos por otros factores: La carga de trabajo, la incertidumbre
laboral no tiene el mismo efecto sobre toda la poblacién de una institucion, sino
depende de las variables de cada persona, como el nivel de implicacion, la confianza

en si mismo, el optimismo y la motivacion.

Dificultad de intervencidén: Un mal entorno laboral en la institucion afecta a la
salud de los trabajadores, y también a su misma productividad. Lo mismo ocurre con
un liderazgo abusivo. Sin embargo, técnicamente la intervencion no resulta tan clara

y sus efectos a medio y largo plazo tampoco.

2.6. Metodologia de evaluacién de factores de riesgo psicosocial.

Actualmente se dispone de varios instrumentos de tipo cuestionario, dirigidos
a evaluar los factores de riesgo psicosocial. Los mas conocidos y destacados han

sido creados por universidades publicas o por organismos gubernamentales. Las
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principales caracteristicas de los instrumentos mas importantes se presentan a

continuacion.

2.6.1. Método de evaluaciéon de factores de riesgo psicosocial FPSICO.

Este método fue creado por el INSST y permite realizar un diagnéstico de la
situacion psicosocial de una institucién o de areas parciales de la misma. Se basa en
la aplicacion de un cuestionario individual a partir de la definicion de factores
psicosociales como aquellas condiciones presentes en una situacion laboral relativas
a la organizacién y el contenido del trabajo que pueden afectar tanto el desarrollo de

las labores como a la salud (Charria Victor et al., 2011).

El cuestionario consta de 44 preguntas, algunas de ellas multiples de forma
que el numero de items asciende a 86 los cuales evaluan los factores: tiempo de
trabajo, autonomia, carga de trabajo, demandas psicoldgicas, variedad/contenido del
trabajo, participacion/supervision, interés por el trabajo/compensacion, desempefio

de rol, relaciones y apoyo social. Las posibles aplicaciones del método son:

e Evaluacion de situaciones concretas.

e Localizacion de fuentes de problemas.

e Diseflar cambios y priorizar situaciones.

e Comparativa entre grupos o de un mismo grupo en diferentes momentos.

e Tomar conciencia de la situacion.

2.6.2. Método del Instituto Navarro de Salud Laboral.

Su primera publicacion fue en el 2002, para su elaboracion se basaron en los
modelos de demanda — control y de esfuerzo — recompensa. El cuestionario consta

de 30 preguntas los cuales evalla participacién, formacion, gestiébn de tiempo y
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cohesién de grupo, los resultados se presentan sumando las preguntas de cada factor

consideran una situacion inadecuada o muy inadecuada si se obtiene un porcentaje

40% o mas de la puntuacion maxima (Charria Victor et al., 2011).

2.6.3. Método ISTAS - 21.

Se trata de la version al castellano del cuestionario psicosocial de Copenhague
(CoPsoQ). Se elaboré para identificar y medir la exposicion a riesgos psicosociales
como doble presencia, exigencias psicoldgicas, trabajo activo, relacion social en la
empresa y falta de compensaciéon. Los resultados se presentan graficamente por
colores, siendo el rojo el nivel de exposicion mas desfavorable, el amarillo el nivel
intermedio y el verde el nivel de exposicion mas favorable para la salud (Charria Victor

et al., 2011).
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CAPITULO 3: MARCO METODOLOGICO

3.1. Linea de investigacion.
El presente trabajo es multidisciplinario, corresponde al area de las Ciencias

Sociales, Humanas y de la Salud, dentro del ambito de la Higiene Industrial.

3.2. Disefio de estudio.

El disefio de investigacion es un estudio observacional descriptivo de corte
transversal que se realizé durante los meses de noviembre 2019 y marzo 2020 en
docentes de las facultades de Filosofia, Ciencias Quimicas, Ingenieria, Ciencias
Agropecuarias, Ciencias de la Hospitalidad, Psicologia, Odontologia y Direccién de

Investigacion de la Universidad de Cuenca.

3.3. Participantes.

Para determinar el tamafio de la muestra para realizar el estudio se utiliz6 la

siguiente formula:

B Z? X pgN
CE2(N—-1)+Z2Xpq

n

Donde:

n es el tamafo de la muestra.

N es el tamafio de la poblacion =563.

Z = 1.96 (valor para un nivel de confianza del 95%)
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E = 5% (Error de la estimacion)

Con estos datos se obtuvo el tamafio de la muestra que fue de 229 docentes mas una
pérdida del 10% dando como resultado una muestra total de 252 docentes. Los
participantes se distribuyeron de manera proporcional al porcentaje de docentes de

cada facultad, segun la tabla que se muestra a continuacion,

Tabla 1.Distribucién de la muestra de estudio.

Muestra por

Facultad Universo Porcentaje
Facultad
FILOSOFIA 149 26% 66
CIENCIAS
. 106 19% 48
QUIMICAS
INGENIERIA 85 15% 38
CIENCIAS
79 14% 35
AGROPECUARIAS
CIENCIAS DE LA
48 9% 23
HOSPITALIDAD
PSICOLOGIA 44 8% 20
ODONTOLOGIA 42 7% 18
DIRECCION DE
} 10 2% 4
INVESTIGACION
Total 563 100%
Tamafio de la _ 252
229 Pérdida del 10%
Muestra

Elaborado por: El autor. Fuente: Unidad de Seguridad y Salud Ocupacional de la
Universidad de Cuenca

3.4. Criterios de inclusién y exclusion.

Criterios de inclusiéon: Personal docente de las facultades de Filosofia, Ciencias

Quimicas, Ingenieria, Ciencias Agropecuarias, Ciencias de la Hospitalidad,
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Psicologia, Odontologia y Direccidn de Investigacion de la Universidad de Cuenca de

ambos sexos que acepte participar en el estudio mediante la firma del consentimiento

informado (Anexo 1).

Criterios de exclusion: Personal docente de las facultades de Filosofia, Ciencias
Quimicas, Ingenieria, Ciencias Agropecuarias, Ciencias de la Hospitalidad,
Psicologia, Odontologia y Direccion de Investigacion de la Universidad de Cuenca

gue no desee participar en el estudio.
3.5. Instrumentos empleados.

Para identificar los factores de riesgo psicosocial en este estudio se eligio el
cuestionario FPSICO (Anexo 2) ya que segun la guia de andlisis de la experiencia en
materia de evaluacion de riesgos psicosociales de Espafa, este instrumento es el
mas utilizado, en un 61.76% de un total de 957 estudios y cuenta con el respaldo del

INSST (Miguel Angel Almendros Gonzalez et al., 2013).

La fundamentacion tedrica al instrumento FPSICO, asi como el desarrollo de
la escala han sido llevados a cabo por profesionales del INSST expertos en la
prevencion de riesgos psicosociales. La contribucion de los investigadores Dr.
Ramon Ferrer, Dra. Georgina Guilera y Dra. Maribel Per6 del Departamento de
Metodologia de las Ciencias del Comportamiento de la Universidad de Barcelona se
ha centrado exclusivamente en el asesoramiento metodoldgico e implementacién de
los andlisis psicométricos correspondientes, trabajo que se ha extendido desde el
disefio y realizacion de la prueba piloto en 2007 hasta el andlisis detallado de las
propiedades psicométricas del FPSICO en 2010. De forma resumida, en la prueba
piloto se analiz6 el funcionamiento de los items del FPSICO a partir del computo del
indice de discriminacion (capacidad para diferenciar entre niveles de riesgo

Christian Leonardo Hurtado Calle Pagina 29



Eil’ Universidad de Cuenca

g

psicosocial) y de validez de los items (capacidad para predecir una variable criterio),
los resultados de los cuales fueron contrastados con la opinién de los expertos del
INSST vy finalmente se pasé de 104 items iniciales a la version final del instrumento

compuesto por 86 items, distribuidos en 9 factores que se explican a continuacion

(Puig et al., s. f.).

3.5.1. Tiempo de Trabajo (TT).

Evalla el impacto del tiempo de trabajo desde la consideracion de los periodos de

descanso que permite la actividad a lo largo de la semana de su cantidad y calidad.

e Trabajo los sabados.

e Trabaja los domingos y festivos.

e Dispone de al menos 48 horas consecutivas de descanso en el transcurso de
una semana (7 dias consecutivos).

e Tu horario laboral te permite compaginar tu tiempo libre (vacaciones, dias

libres, horarios de entrada y salida) con los de tu familia y amigos

3.5.2. Autonomia (AU).

Evalla las condiciones de trabajo referentes a la capacidad y posibilidad del
trabajador para gestionar y tomar decisiones tanto sobre aspectos de la estructuraciéon
de la actividad laboral como sobre cuestiones de procedimiento y organizacion del
trabajo, a la libertad concedida al trabajador para gestionar aspectos de la
organizacion como carga de trabajo, descansos de alterarlos si fuera necesarioy a la
capacidad del trabajador para influir en el desarrollo del trabajo como desarrollo de

procedimientos, resolucion de incidentes.
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¢ Tienes la posibilidad de tomar dias u horas libres para atender asuntos de

tipo personal?

¢,Puedes decidir cudndo realizar las pausas reglamentarias (pausa para

comida o bocadillo)?

Durante la jornada de trabajo y fuera de las pausas reglamentarias, ¢puedes

detener tu trabajo o hacer una parada corta cuando lo necesitas?

¢,Puedes marcar tu propio ritmo de trabajo a lo largo de la jornada laboral?

¢, Puedes tomar decisiones relativas a:

Lo que debes hacer (actividades y tareas a realizar)

La distribucion de tareas a lo largo de tu jornada

La distribucion del entorno directo de tu puesto de trabajo
(espacio, mobiliario, objetos personales, etc.)

Como tienes que hacer tu trabajo (método, protocolos,
procedimientos de trabajo...)

La cantidad de trabajo que tienes que realizar

La calidad del trabajo que realizas

La resolucién de situaciones anormales o incidencias que ocurren
en tu trabajo

La distribucion de los turnos rotativos

No trabajo en turnos rotativos.

3.5.3. Carga de Trabajo (CT).

Evalla el nivel de demanda de trabajo a la que el trabajador est4 expuesto y lo

valora a partir de presiones de tiempo a partir de los tiempos asignados a las tareas

y la velocidad con que las tienen que hacer, esfuerzos de atencién por la intensidad
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y el esfuerzo de atencién requeridos para procesar la informacion, cantidad y dificultad

de la tarea que los trabajadores deben hacer frente y resolver diariamente.
e ¢ Con qué frecuencia tienes que trabajar mas tiempo del horario habitual, hacer
horas extra o llevarte trabajo a casa?
e Eltiempo de que dispones para realizar tu trabajo es suficiente y adecuado
e La ejecucion de tu tarea, ¢te impone trabajar con rapidez?
e ¢ Con qué frecuencia debes acelerar el ritmo de trabajo?
e El trabajo que realizas, ¢ te resulta complicado o dificil?
e ¢ En tu trabajo tienes que llevar a cabo tareas tan dificiles que necesitas pedir
a alguien consejo o ayuda?
e En tu trabajo, tienes que interrumpir la tarea que estas haciendo para realizar
otra no prevista
e En el caso de que existan interrupciones, ¢ alteran seriamente la ejecucion de
tu trabajo?
e ¢La cantidad de trabajo que tienes suele ser irregular e imprevisible?
e En qué medida tu trabajo requiere:
» Aprender cosas 0 métodos nuevos
= Adaptarse a nuevas situaciones
= Tomar iniciativas
= Tener buena memoria
= Ser creativo
= Tratar directamente con personas que no estan empleadas en tu

trabajo (clientes, pasajeros, alumnos, pacientes, etc.)
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e En tu trabajo ¢con qué frecuencia tienes que ocultar tus emociones y
sentimientos ante...?
= Tus superiores jerarquicos
= Tus subordinados
= Tus compafieros de trabajo
= Personas que no estdn empleadas en la empresa (clientes,

pasajeros, alumnos, pacientes, etc.)

3.5.4. Demandas psicologicas (DP).

Evalla las distintas exigencias a las que debe hacer frente en el trabajo tanto

cognitivo y emocional.

Las exigencias cognitivas segun el esfuerzo intelectual al que debe hacer frente
el trabajador en sus labores como procesamiento de la informacion, conocimientos
previos, memorizacion, razonamiento, busqueda de soluciones la cual se va

comprometiendo segun la exigencia del trabajo.

Se produce exigencias emocionales en situaciones cuando el desempefio de la
tarea obliga a reprimir los sentimientos 0 emociones y mantener la compostura para
dar respuestas, dandose frecuentemente cuando se trata con clientes, pacientes,

alumnos hacia los cargos superiores o por relaciones interpersonales.

e En qué medida tu trabajo requiere:
= Aprender cosas 0 métodos nuevos
= Adaptarse a nuevas situaciones
=  Tomar iniciativas
= Tener buena memoria
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=  Ser creativo

= Tratar directamente con personas que no estan empleadas en tu
trabajo (clientes, pasajeros, alumnos, pacientes, etc.)
e En tu trabajo ¢con qué frecuencia tienes que ocultar tus emociones y
sentimientos ante...?
= Tus superiores jerarquicos
= Tus subordinados
= Tus comparieros de trabajo
= Personas que no estan empleadas en la empresa (clientes,
pasajeros, alumnos, pacientes, etc.)
e Por el tipo de trabajo que tienes, ¢ estas expuesto a situaciones que te afectan
emocionalmente?
e Por el tipo de trabajo que tienes, ¢con qué frecuencia se espera que des una
respuesta a los problemas emocionales y personales de tus clientes externos?

(pasajeros, alumnos, pacientes, etc.)
3.5.5. Variedad/ contenido de trabajo (VC).

Este factor tiene que ver con la sensacion de que el trabajo realizado tiene un
significado y utilidad en si mismo, para el trabajador, para la sociedad en general
siendo este apreciado mas all4 de lo econdmico y con algunos aspectos del disefio

de la tarea.

e Eltrabajo que realizas ¢ te resulta rutinario?

e En general ¢ consideras que las tareas que realizas tienen sentido?:

e ¢ COmo contribuye tu trabajo en el conjunto de la empresa u organizacion?
e En general, ¢ esta tu trabajo reconocido y apreciado por...?
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= Tus superiores

= Tus comparieros de trabajo
= EIl publico, clientes, pasajeros, alumnos, pacientes, etc. (si los

hay)

= Tu familia y tus amistades
3.5.6. Participacién / supervision (PS).

Este factor evalta el control sobre el trabajo tanto el que ejerce el trabajador
en su participacion en aspectos del trabajo y el de la organizacion en el trabajador a

través de la supervision de sus labores designadas.

La participacion conlleva de implicacion, intervencion y colaboracion que el

trabajador tiene con los distintos aspectos de su trabajo y de la organizacion.

La supervision es la valoracion que el trabajador hace del nivel de control que sus

superiores inmediatos ejercen sobre aspectos diversos de la ejecuciéon del trabajo.

e Qué nivel de participacion tienes en los siguientes aspectos de tu trabajo:
= Introduccion de cambios en los equipos y materiales
= Introduccion de cambios en la manera de trabajar
= Lanzamiento de nuevos o mejores productos o servicios
= Reestructuracion o reorganizacion de departamentos o areas de
trabajo
= Cambios en la direccion o entre tus superiores
= Contratacién o incorporacion de nuevos empleados

= Elaboracién de las normas de trabajo
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e CbOmo valoras la supervision que tu jefe inmediato ejerce sobre los siguientes

aspectos de tu trabajo?
= El método para realizar el trabajo
» La planificacion del trabajo
= El ritmo de trabajo

= La calidad del trabajo realizado
3.5.7. Interés por el trabajador / compensacion (ITC).

Este factor evalla el grado en que la empresa muestra una preocupacion de
caracter personal y a largo plazo por el trabajador manifestandose en la preocupacion

por la formacién, desarrollo.

e CoOmo valoras el grado de informacién que te proporciona la empresa sobre
los siguientes aspectos?
» Las posibilidades de formacién
» Las posibilidades de promocion
= Los requisitos para ocupar plazas de promocién
» La situacion de la empresa en el mercado
e /Te facilita la empresa el desarrollo profesional (promocion, plan de carrera,
2)?
e ;Como definirias la formacién que se imparte o se facilita desde tu empresa?
e Engeneral, la correspondencia entre el esfuerzo que haces y las recompensas
gue la empresa te proporciona es:
e Considerando los deberes y responsabilidades de tu trabajo ¢ estas satisfecho

con el salario que recibes?
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3.5.8. Desempeiio de rol (DR).

Este factor engloba todas aquellas cuestiones relacionadas con la definicion
de funciones, responsabilidades, objetivos de los puestos de trabajo asi como las
relaciones funcionales con otras unidades de la organizacion, es decir, con la

definicion de cometidos de cada puesto y comprende tres aspectos fundamentales:

La claridad de rol: definicion de funciones y responsabilidades (qué debe
hacerse, como, cantidad de trabajo, calidad del trabajo, tiempo asignado y

responsabilidad del puesto.

El conflicto de rol: demandas incongruentes, incompatibles o contradictorias

entre si o que pudieran suponer un conflicto ético para el trabajador.

La sobrecarga de rol: responsabilidades que no forman parte de las funciones del

puesto de trabajo pero que se afiaden a ellas.

e Para realizar tu trabajo ¢cémo valoras la informacién que recibes sobre los
siguientes aspectos?
= Lo que debes hacer (funciones, competencias y atribuciones)
= CoOmo debes hacerlo (métodos, protocolos, procedimientos de
trabajo)
= La cantidad de trabajo que se espera que hagas
= La calidad de trabajo que se espera que hagas
= Eltiempo asignado para realizar el trabajo
= La responsabilidad del puesto de trabajo (qué errores o defectos
pueden achacarse a tu actuacion y cuales no)
e Sefala con qué frecuencia se dan las siguientes situaciones en tu trabajo
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= Se te asignan tareas que no puedes realizar por no tener los

recursos humanos o materiales

= Para ejecutar algunas tareas tienes que saltarte los métodos
establecidos

= Se te exige tomar decisiones o realizar cosas con las que no
estads de acuerdo porque te suponen un conflicto moral, legal,
emocional...

= Recibes instrucciones contradictorias entre si (unos te mandan
una cosa y otros otra)

= Se te exigen responsabilidades, cometidos o tareas que no
entran dentro de tus funciones y que deberian llevar a cabo otros

trabajadores
3.5.9. Relaciones y apoyo social (RAS).

Este factor se refiere a aquellos aspectos de las condiciones de trabajo que se
derivan de las relaciones que se establecen entre las personas en el entorno de

trabajo contar con apoyo proveniente de jefes compafieros etc.

e Si tienes que realizar un trabajo delicado o complicado y deseas ayuda o
apoyo, puedes contar con:
= Tus jefes
= Tus comparieros
= Tus subordinados
= Otras personas que trabajan en la empresa
e (CoOmo consideras que son las relaciones con las personas con las que debes

trabajar?
I —
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e Con gué frecuencia se producen en tu trabajo:

Los conflictos interpersonales

Las situaciones de violencia fisica

Las situaciones de violencia psicolégica (amenazas, insultos,

hacer el vacio, descalificaciones personales...)

Las situaciones de acoso sexual
e Tu empresa, frente a situaciones de conflicto interpersonal entre trabajadores:
= Deja que sean los implicados quienes solucionen el tema
= Pide a los mandos de los afectados que traten de buscar una
solucion al problema
= Tiene establecido un procedimiento formal de actuacion
» Nolosé
e En tu entorno laboral ¢te sientes discriminado? (por razones de edad, sexo,

religion, raza, formacion, categoria...)
3.5.10. Distribucion de items por factores del FPSICO.

En la tabla 2 se muestra como se distribuyen cada uno de los items
anteriormente mencionados de cada factor de riesgo psicosocial en la encuesta

FPSICO.
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Tabla 2. Distribucion de items de los factores psicosociales

FACTORES REVISADOS DEL FPSICO ITEMS
Tiempo de trabajo (TT) Periodos descanso
1,2,5y6

Autonomia Temporal
Autonomia (AU) 3,7,8,9
Autonomia Decisional

10a-h

Presiones de Tiempos
23,24,25
Esfuerzo de Atencion
Carga de trabajo (CT) 21,22,27,30,31,32
Cantidad y Dificultad de la Tarea
26,28,29,4

Exigencias cognitivas

33a—33e
Demandas psicolégicas (DP) Exigencias Emocionales
33f, 34,35,36
Variedad/contenido del trabajo (VC) Significado y utilidad
37, 38, 39, 40
Participacion/supervision (PS) Control sobre trabajo
11a-g, 12a-d
Interés por el trabajador/compensacion Preocupacién formacion
(ITc) 13a-d, 41, 42,43, 44
Desempefio de rol (DR) Definicion de funciones
1l4a-f, 15a- e
Relaciones y apoyo social (RAS) Relaciones entorno

16a-d, 17, 18a-d, 19, 20

Elaborado por: El autor. Fuente: INSST
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3.5.11. Interpretacion de resultados FPSICO.

La puntuacion se otorga de forma automatica a partir de la aplicacion
informatica FPSICO 4.0, en funcion de la combinacion de respuestas que se dan a
cada cuestionario, esto permite determinar los distintos niveles de riesgo de cada uno
de los factores de riesgo psicosocial evaluados, que se presentan graficamente en

distintos tonos de color. Estos se sitllan en cuatro niveles:

Tabla 3. Niveles de riesgo segun método de evaluacion de factores psicosociales
INSST FPSICO 4.0

Riesgo Color

Muy elevado

Elevado

Moderado

eaneene: [

Elaborado por: El autor. Fuente: INSST

3.6. Procedimiento de recoleccion de datos.

Se realiz6 un oficio dirigido a los decanos donde constaba la aprobacion por
parte del comité de bioética de la Universidad de Cuenca (cédigo de aprobacion 2019-
040EO-PT-SHI) y el cuestionario de evaluacion de los factores de riesgo
psicosociales FPSICO (Anexo 2) informandoles que se aplicaria dicho cuestionario a
los docentes de las facultades de Filosofia, Ciencias Quimicas, Ingenieria, Ciencias
Agropecuarias, Ciencias de la Hospitalidad, Psicologia, Odontologia y Direccion de
Investigacion de la Universidad de Cuenca que acepten la participacion. La aplicacion
de cuestionarios se realiz6 individualmente o cuando los docentes tenian reuniones

académicas, de forma andnima para garantizar la confidencialidad y privacidad de los
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participantes de la investigacion. Los pasos para abordamiento a los docentes se

describen a continuacion.
e Explicacion del protocolo y objetivos de estudio.

e Aceptacion de la participacion en el estudio mediante firma del consentimiento

informado (Anexo 1).

e Recoleccion de datos demograficos y aplicacion del cuestionario del método

FPSICO 4.0 del INSST (Anexo 2).

3.7. Plan de anélisis y métodos estadisticos.

Una vez obtenidos los datos de la evaluacién a cada docente, estos se ingresaron
en el software FPSICO 4.0 del INSST (Anexo 3). Este programa permite la gestion de
datos y generacion de gréficos de las variables de estudio (factores de riesgo
psicosocial) tanto por facultad como por género, edad, para su posterior analisis
estadistico en el programa Microsoft Excel. Los datos descriptivos se presentaron en
cantidad y porcentaje. Para establecer diferencias entre los factores de riesgo
psicosocial de hombres y mujeres se realiz6 la prueba de chi cuadrado con un nivel

de significancia del 5%.
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CAPITULO 4: RESULTADOS

Participaron un total de 226 docentes (indice de aceptacion del 89.68%). La
exposicion global a los 9 factores de riesgos psicosociales del personal docente de
las facultades de Filosofia, Ciencias Quimicas, Ingenieria, Ciencias Agropecuarias,
Ciencias de la Hospitalidad, Psicologia, Odontologia y Direccion de Investigacion de
la Universidad de Cuenca se indica en la tabla 4. Los docentes presentaron riesgo
elevado y muy elevado en un 53.98% en Participacion/Supervision (PS), en un 45.57%
en Carga de Trabajo (CT), en un 28.31% en Demandas Psicoldgicas (DP), en un
21.68% en Desempefio de Rol (DR), en un 21.68% en Relaciones apoyo social (RAS),
en un 21.24% en Tiempo de Trabajo (TT), 8.85% en Interés por el trabajo/
Compensacion (ITC), en un 5.75% Variedad/ contenido del trabajo (VC) y enun 1.77%

en Autonomia (AU).
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Tabla 4. Factores de riesgo psicosocial global de los docentes de las facultades de
Filosofia, Ciencias Quimicas, Ingenieria, Ciencias Agropecuarias, Ciencias de la
Hospitalidad, Psicologia, Odontologia y Direccion de Investigacion de la Universidad
de Cuenca.

Valoracion de la exposicion

Factores de riesgo Riesgo Riesgo
psicosocial moderado elevado
n n n n
(%) (%) (%) (%)
. ) 148 30 17 31
Tiempo de Trabajo (TT)
65.49% 13.27% 7.52% 13.72%
3 209 13 3 1
Autonomia (AU)
92.48% 5.75% 1.33% 0.44%
. 111 12 22 81
Carga de Trabajo (CT)
49.12% 5.31% 9.73% 35.84%
Demandas Psicologicas 132 30 22 42
(DP) 58.41% 13.27% 9.73% 18.58%
Variedad /Contenido 192 21 8 5
(VC) 84.96% 9.29% 3.54% 2.21%
Participacion / 82 22 45 77
Supervision (PS) 36.28% 9.73% 19.91% 34.07%
Interés por el trabajo/ 205 1 12 8
Compensacion (ITC) 90.71% 0.44% 5.31% 3.54%
. 157 20 15 34
Desempefio de Rol (DR)
69.47% 8.85% 6.64% 15.04%
Relaciones y apoyo 153 15 28 30
social (RAS) 67.70% 6.64% 12.39% 13.27%

Elaborado por: El autor

4.1. Factores de riesgos psicosociales de la Facultad de Filosofia.

En la siguiente figura se muestra el resultado de la exposicion a los factores de
riesgos psicosociales de la Facultad de Filosofia donde participaron 60 docentes, de
los cuales, el 46.6% fueron hombres y el 53.3% fueron mujeres, con edades
distribuidas de la siguiente forma: entre 20 a 30 afios (6%), de 30 a 40 afios (37%),
de 40 a 50 afos (37%) y de 50 a 60 afios (20%).
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Figura 1. Exposicién a los factores de riesgos psicosociales del personal docente de
la Facultad de Filosofia de la Universidad de Cuenca.
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Globalmente en la Facultad de Filosofia, los factores que presentaron una
exposicion de riesgo elevada y muy elevada fueron: carga de trabajo (58.3%),
participacion/supervision (56.7%), tiempo de trabajo (35.0%), relaciones y apoyo
social (33.4%), demandas psicologicas (31.7%), desempefio de rol (30.0%),

variedad/contenido del trabajo (10.0%) e interés por el trabajo/ compensacion (6.7%).

4.1.1. Valoracion de laexposicion afactores de riesgo psicosocial de la Facultad
de Filosofia, por género y edad.

Figura 2. Exposicion a factores de riesgos psicosociales de la Facultad de Filosofia
(Edad/Hombre).

Mapa de riesgos psicosociales: EDAD [ factor de riesge

de 20 a 30 afios
de 30 a 40 afios
de 40 a 50 afios
de 50 a 60 afios
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Verde: suma de situacién adecuada con riesgo moderado; Rojo: suma de riesgo elevado con
riesgo muy elevado.
Los factores psicosociales con niveles importantes de riesgo elevado y muy
elevado, en los docentes hombres de la Facultad de Filosofia fueron: CT (71.4%) y
DR (71.4%) en edades de 50 a 60 afios, y PS en edad de 20 a 30 afios (66.7%) y de

50 a 60 afios (57.1%).

Figura 3. Exposicién a factores de riesgos psicosociales de la Facultad de Filosofia
(Edad/Muijer).

Mapa de riesgos psicosociales: EDAD [ factor de riesge

de 20 a 30 afios
de 30 a 40 afios
de 40 a 50 afios
de 50 a 60 afios
Verde: suma de situacion adecuada con riesgo moderado; Rojo: suma de riesgo elevado con
riesgo muy elevado.

Los factores con niveles de riesgo psicosocial elevado y muy elevado mas
relevantes, en docentes mujeres de la Facultad de Filosofia fueron: CT y PS en
edades de 20 a 30 afios (100%), de 30 a 40 afios (81.2% y 68.8%, respectivamente),

y de 50 a 60 afios (60.0%); asi como DP (70.0%) y PS (60.0%) entre los 40 y 50 afios.

4.2.- Factores de riesgos psicosociales de la Facultad de Ciencias Quimicas.

En la figura 4 se muestra el resultado de la exposiciéon a los factores de riesgos
psicosociales de la Facultad de Ciencias Quimicas donde participaron 44 docentes,
de los cuales, el 36.4% fueron hombres y el 63.6% fueron mujeres, con edades
comprendidas entre 20 a 30 afos (2%), de 30 a 40 afios (34%), de 40 a 50 afios

(60%) y de 50 a 60 afios (4%).
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Figura 4. Exposicion a los factores de riesgos psicosociales del personal docente de
la Facultad de Ciencias Quimicas de la Universidad de Cuenca.
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Globalmente en la Facultad de Ciencias Quimicas, los factores que
presentaron una exposicion de riesgo elevada y muy elevada fueron: CT (59.1%), PS

(54.6%), RAS (25.0%), DP (20.5%), DR (20.4%), TT (13.6%) e ITC (6.8%).

4.2.1. Valoracién de la exposicion a factores de riesgos psicosociales de la
Facultad de Ciencias Quimicas, por género y edad.

Figura 5. Exposicion a factores de riesgos psicosociales de la Facultad de Ciencias
Quimicas (Edad/Hombre).

Mapa de riesgos psicosociales: EDAD /[ factor de riesgo

de 20 a 30 afos
de 30 a 40 afios
de 40 a 50 afios
de 50 a 60 afios
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Verde: suma de situacion adecuada con riesgo moderado; Rojo: suma de riesgo elevado con
riesgo muy elevado.
No se presentaron factores psicosociales con niveles de riesgo elevado y muy

elevado en los docentes hombres.

Figura 6. Exposicién a factores de riesgos psicosociales de la Facultad de Ciencias
Quimicas (Edad/Muijer).

Mapa de riesgos psicosociales: EDAD / factor de riesgo

de 20 a 30 aifos
de 30 a 40 anos
de 40 a 50 arios
de 50 a 60 arios
Verde: suma de situacién adecuada con riesgo moderado; Rojo: suma de riesgo elevado con
riesgo muy elevado.

Los factores psicosociales con los mas altos porcentajes en niveles de riesgo
elevado y muy elevado, en docentes mujeres de la Facultad de Ciencias Quimicas
fueron: CT en edades de 30 a 40 afios (90.0%) y de 40 a 50 afos (62.5%); PS en

edades de 30 a 40 afios (60.0%), de 40 a 50 afios (62.5%) y de 40 a 60 afios (100%).

4.3. Factores de riesgos psicosociales de la Facultad de Ingenieria.

En la figura 7 se muestra el resultado de la exposicion a los factores de riesgos
psicosociales de la Facultad de Ingenieria donde participaron 35 docentes, de los
cuales, el 74% fueron hombres y el 26% fueron mujeres, con edades comprendidas

entre 30 a 40 afos (28.5%), de 40 a 50 afios (63%) y de 50 a 60 afios (8.5%).
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Figura 7. Exposicion a los factores de riesgos psicosociales del personal docente de
la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Cuenca.
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Globalmente en la Facultad de Ingenieria, los factores que presentaron una
exposicion de riesgo elevada y muy elevada fueron: PS (54.3%), CT (31.4%), DP

(25.7%), TT (22.9%), DR (17.2%), RAS (11.4%), VC (8.6%), ITC (8.5%) y AU (5.7%).
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4.3.1. Valoracién de la exposicion a factores de riesgos psicosociales de la
Facultad de Ingenieria, por género y edad.

Figura 8. Exposicién a factores d riesgos psicosociales de la Facultad de Ingenieria
(Edad/Hombre).

Mapa de riesgos psicosociales: EDAD / factor de riesgo

de 20 a 30 afios
de 30 a 40 afios
de 40 a 50 afios
de 50 a 60 afios

Verde: suma de situacién adecuada con riesgo moderado; Rojo: suma de riesgo elevado con
riesgo muy elevado.

Los factores psicosociales con niveles importantes de riesgo elevado y muy
elevado, en los docentes hombres de la Facultad de Ingenieria fueron: TT (100%),
CT (66.7%), DP (66.7%), PS (100%) y DR (66.7%) en edades de 50 a 60 afios; asi

como PS entre los 30 a 40 afios (56.6%) y entre los 40 a 50 afios (57.1%)

Figura 9. Exposicion a factores d riesgos psicosociales de la Facultad de Ingenieria
(Edad/Muijer).

Mapa de riesgos psicosociales: EDAD [ factor de riesgo

de 20 a 30 afios
de 30 a 40 afios
de 40 a 50 afios
de 50 a 60 afios
Verde: suma de situacién adecuada con riesgo moderado; Rojo: suma de riesgo elevado con
riesgo muy elevado.

Los factores psicosociales con los mas altos porcentajes en niveles de riesgo
elevado y muy elevado, en docentes mujeres de la Facultad de Ingenieria fueron: DP

(100%) y PS (100%) en edades de 30 a 40 afios.
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4.4. Factores de riesgos psicosociales de la Facultad de Ciencias
Agropecuarias.

En la figura 10 se muestra el resultado de la exposicién a los factores de riesgos
psicosociales de la Facultad de Ciencias Agropecuarias donde participaron 26
docentes, de los cuales, el 50% fueron hombres y el 50% fueron mujeres, con edades
comprendidas entre 30 a 40 afios (53.8%), de 40 a 50 afios (42.3%) y de 50 a 60 afios

el (3.9%).

Figura 10. Exposicion a los factores de riesgos psicosociales del personal docente de
la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la Universidad de Cuenca.
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Globalmente en la Facultad de Ciencias Agropecuarias, los factores que

presentaron una exposicion de riesgo elevada y muy elevada fueron: PS (61.6%), CT

(38.5%), DP (38.5%), DR (23.1%), RAS (23.1%), TT (15.4%) e ITC (7.7%).

4.4.1. Valoracion de la exposicion a factores de riesgos psicosociales de la
Facultad de Ciencias Agropecuarias, por género y edad.

Figura 11. Exposicion a factores d riesgos psicosociales de la Facultad de Ciencias
Agropecuarias (Edad/Hombre).

Mapa de riesgos psicosociales: EDAD / factor de riesgo

de 20 a 30 afios
de 20 a 40 afios
de 40 a 50 afios

de 50 a 60 afios

Verde: suma de situacion adecuada con riesgo moderado; Rojo: suma de riesgo elevado con
riesgo muy elevado.

Los factores psicosociales con niveles importantes de riesgo elevado y muy
elevado, en los docentes hombres de la Facultad de Ciencias Agropecuarias fueron:
PS en edades de 30 a 40 afios (75.0%) y en edades de 50 a 60 afios (100%); y RAS

en edades de 50 a 60 afios (100%).

Figura 12. Exposicion a factores d riesgos psicosociales de la Facultad de Ciencias
Agropecuarias (Edad/Mujer).

Mapa de riesgos psicosociales: EDAD [ factor de riesgo

de 20 a 30 afios
de 30 a 40 afios
de 40 a 50 anos
de 50 a 60 afos

Verde: suma de situacion adecuada con riesgo moderado; Rojo: suma de riesgo elevado con
riesgo muy elevado.

El Unico factor con nivel de riesgo psicosocial elevado y muy elevado en
docentes mujeres de la Facultad de Ciencias Agropecuarias fue PS (66.7%) en

edades de 30 a 40 afnos.
| ]
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4.5. Factores de riesgos psicosociales de la Facultad de Ciencias de la
Hospitalidad.

En la figura 13 se muestra el resultado de la exposicioén a los factores de riesgos
psicosociales de la Facultad de Ciencias de la Hospitalidad donde participaron 23
docentes, de los cuales, el 30.43% fueron hombres y el 69.57% fueron mujeres, con
edades distribuidas de la siguiente forma: entre 30 a 40 afios (60.86%) y de 40 a 50

anos (39.14%)).

Figura 13. Exposicion a los factores de riesgos psicosociales del personal docente de
la Facultad de Ciencias de la Hospitalidad de la Universidad de Cuenca.
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Globalmente en la Facultad de Ciencias de la Hospitalidad, los factores que
presentaron una exposicion de riesgo elevada y muy elevada fueron: PS (34.8%), CT

(34.8%), RAS (30.5%), TT (26.1%), DR (26.1%), DP (21.7%), AU (8.7%) e ITC (8.7%).
1
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4.5.1. Valoracion de la exposicion a Factores de riesgo psicosocial de la
Facultad de Ciencias de la Hospitalidad, por género y edad.

Figura 14. Exposicion a factores de riesgos psicosociales de la Facultad de Ciencias
de la Hospitalidad (Edad/Hombre).

Mapa de riesgos psicosociales: EDAD / factor de riesgo

de 20 a 30 arios
de 30 a 40 afios
de 40 a 50 arios
de 50 a 60 arios

Verde: suma de situacién adecuada con riesgo moderado; Rojo: suma de riesgo elevado con
riesgo muy elevado.
Los factores psicosociales con niveles importantes de riesgo elevado y muy

elevado, en los docentes hombres de la Facultad de Ciencias de la Hospitalidad
fueron: TT (66.7%), CT (66.7%), DP (66.7%), PS (66.7%), DR (66.7%), RAS (66.7%)

en edades de 30 a 40 afios.

Figura 15. Exposicion a factores de riesgos psicosociales de la Facultad de Ciencias
de la Hospitalidad (Edad/Muijer).

Mapa de riesgos psicosociales: EDAD / factor de riesgo

de 20 a 30 aifos
de 30 a 40 aiios
de 40 a 50 aifos
de 50 a 60 aifos
Verde: suma de situacion adecuada con riesgo moderado; Rojo: suma de riesgo elevado con
riesgo muy elevado.

No se presentaron factores psicosociales con niveles importantes de riesgo

elevado y muy elevado en las docentes mujeres.

4.6. Factores de riesgos psicosociales de la Facultad de Psicologia.

En la siguiente figura 16 se muestra el resultado de la exposicidn a los factores

de riesgos psicosociales de la Facultad de Psicologia donde participaron 20 docentes,

de los cuales, el 30% fueron hombres y el 70% fueron mujeres, con edades
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distribuidas de la siguiente forma: entre 30 a 40 afios (45%), de 40 a 50 afios (50%)
y de 50 a 60 afos (5%).
Figura 16. Exposicion a los factores de riesgos psicosociales del personal docente de

la Facultad de Psicologia de la Universidad de Cuenca.

Valoracidn resumen de la exposicién
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Globalmente en la Facultad de Psicologia, los factores que presentaron una
exposicion de riesgo elevada y muy elevada fueron: PS (50.0%), CT (45.0%), DP

(45.0%), RAS (40.0%), TT (25.0%), ITC (25.0%), DR (15.0%) y VC (5.0%).
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4.6.1. Valoracion de la exposiciéon afactores de riesgo psicosocial de la Facultad
de Psicologia, por género y edad.

Figura 17. Exposicion a factores de riesgos psicosociales de la Facultad de Psicologia
(Edad/Hombre).

Mapa de riesgos psicosociales: EDAD / factor de riesgo

de 20 a 30 aiios
de 30 a 40 afios
de 40 a 50 afios
de 50 a 60 afios

Verde: suma de situacion adecuada con riesgo moderado; Rojo: suma de riesgo elevado con
riesgo muy elevado.

No se presentaron factores psicosociales con niveles importantes de riesgo

elevado y muy elevado en los docentes hombres.

Figura 18. Exposicién a factores de riesgos psicosociales de la Facultad de Psicologia
(Edad/Muijer).

Mapa de riesgos psicosociales: EDAD / factor de riesgo

de 20 a 30 aros
de 30 a 40 anos
de 40 a 50 anos
de 50 a 60 arfos

Verde: suma de situacion adecuada con riesgo moderado; Rojo: suma de riesgo elevado con
riesgo muy elevado.

Los factores con niveles de riesgo psicosocial elevado y muy elevado mas
relevantes, en docentes mujeres de la Facultad de Psicologia fueron: CT (80.0%), DP
(80.0%), PS (100%), RAS (60.0%) en edades de 30 a 40 afios; mientras que TT

(100%), CT (100%), DP (100%) y PS (100%) en edades de 50 a 60 afios.

4.7. Factores de riesgos psicosociales de la Facultad de Odontologia.

En la siguiente figura 19 se muestra el resultado de la exposicion a los factores
de riesgos psicosociales de la Facultad de Odontologia donde participaron 15

docentes, de los cuales, el 53.3% fueron hombres y el 46.7% fueron mujeres, con
I —
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edades distribuidas de la siguiente forma: entre 30 a 40 afios (26.6%), de 40 a 50

afos (60%) y de 50 a 60 afos (13.4%).

Figura 19. Exposicion a los factores de riesgos psicosociales del personal docente de
la Facultad de Odontologia de la Universidad de Cuenca.

Valoracion resumen de la exposicion
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Globalmente en la Facultad de Odontologia, los factores que presentaron una
exposicion de riesgo elevada y muy elevada fueron: PS (66.6%), CT (20.0%), TT

(20.0%), DP (13.3%), RAS (13.3%), DR (6.7%) y VC (6.7%).
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4.7.1. Valoracion de la exposicion afactores de riesgo psicosocial de la Facultad
de Odontologia, por género y edad.

Figura 20. Exposicion a factores de riesgos psicosociales de la Facultad de
Odontologia (Edad/Hombre).

Mapa de riesgos psicosociales: EDAD / factor de riesgo

de 20 a 30 afios
de 30 a 40 afios
de 40 a 50 afios
de 50 a 60 afios
Verde: suma de situacién adecuada con riesgo moderado; Rojo: suma de riesgo elevado con
riesgo muy elevado.

El Unico factor con niveles importantes de riesgo elevado y muy elevado, en
los docentes hombres de la Facultad de Odontologia fue: PS (66.7%) en edades de

40 a 50 afos.

Figura 21. Exposicion a factores de riesgos psicosociales de la Facultad de
Odontologia (Edad/Muijer).

Mapa de riesgos psicosociales: EDAD / factor de riesgo

de 20 a 30 afios
de 30 a 40 afios
de 40 a 50 afios
de 50 a 60 afios

Verde: suma de situacion adecuada con riesgo moderado; Rojo: suma de riesgo elevado con
riesgo muy elevado.

Los factores con niveles de riesgo psicosocial elevado y muy elevado mas
relevantes, en docentes mujeres de la Facultad de Odontologia fueron: CT (100%),
DP (100%), PS (100%), RAS (100%) en edades de 30 a 40 afios; mientras que PS

(83.3%) en edades de 40 a 50 afios.

4.8. Factores de riesgos psicosociales en Direccion de Investigacion.

En la siguiente figura 22 se muestra el resultado de la exposicion a los factores

de riesgos psicosociales en Direccion de Investigacion donde participaron 3 docentes,
I —
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de los cuales 33.4% fueron hombres y el 66.6% fueron mujeres, con edades
distribuidas de la siguiente forma: entre 40 a 50 afios (66.6%) y de 50 a 60 afios

(33.4%).

Figura 22. Exposicion a los factores de riesgos psicosociales del personal docente de

la Direccion de Investigacion de la Universidad de Cuenca.
Valoracidon resumen de la exposicidn
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Globalmente en Direccidn de Investigacion, los factores que presentaron una
exposicion de riesgo elevada y muy elevada fueron: PS (33.3%), CT (33.3%), DP

(33.3%), ITC (33.3%).
1
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4.8.1. Valoracioén de la exposicion a factores de riesgo psicosocial de Direccién
de Investigacion, por género y edad.

Figura 23. Exposicion a factores de riesgos psicosociales en Direccion de
Investigacion (Edad/Hombre).

Mapa de riesgos psicosociales: EDAD / factor de riesgo

de 20 a 30 afos
de 30 a 40 aifos
de 40 a 50 aiios
de 50 a 60 afios

Verde: suma de situacién adecuada con riesgo moderado; Rojo: suma de riesgo elevado con
riesgo muy elevado.

Los factores psicosociales con niveles importantes de riesgo elevado y muy
elevado, en los docentes hombres en Direccién de Investigacion fueron: PS (100%)

en edades de 40 a 50 afios.

Figura 24. Exposicion a factores de riesgos psicosociales en Direccion de
Investigacion (Edad/Muijer).

Mapa de riesgos psicosociales: EDAD /[ factor de riesgo

de 20 a 30 afios
de 30 a 40 afios
de 40 a 50 afios
de 50 a 60 aifios

Verde: suma de situacién adecuada con riesgo moderado; Rojo: suma de riesgo elevado con
riesgo muy elevado.

Los factores psicosociales con niveles importantes de riesgo elevado y muy
elevado, en docentes mujeres en Direccion de Investigacion fueron: CT (100%), DP

(100%) e ITC (100%) en edades de 50 a 60 afos.
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4.9. Comparacion de la exposicion a los factores de riesgos psicosociales entre
docentes hombres y docentes mujeres.

De los nueve factores de riesgo psicosocial en ocho se encontrd que no existen
diferencias significativas entre los docentes hombres y las docentes mujeres de las
facultades. Sin embargo, en CT existe un porcentaje significativamente mayor de
docentes mujeres con riesgo elevado y muy elevado en comparacion con los
docentes hombres (p = 0.0049), es decir que las docentes mujeres son las mas

afectadas por este factor de riesgo psicosocial.

Tabla 5. Comparacion de los factores de riesgos psicosociales entre docentes
hombres y docentes mujeres.

i Docentes Hombres Docentes Mujeres
e psicosocil RMO RE rvo  Re [JIRNIEN Valor
psicosocial RMO RE RMO RE p

n®) n(%) n((%) n(%) n(%) n(%) n(%) n (%)

. . 71 9 9 16 77 21 8 15
Tiempo de Trabajo (TT) 0.259
67.61% 8.57% 857% 15.24% 63.63% 17.35% 6.61% 12.40%
. 98 5 2 0 111 8 1 1
Autonomia (AU) 0.634
93.33% 4.76% 1.90% 0 91.73% 6.61% 0.83% 0.83%
. 64 5 5 31 47 7 17 50
Carga de Trabajo (CT) 0.0049*
60.95% 4.76% 4.76% 29.52% 38.84% 5.78% 14.04% 41.31%
L 71 12 9 13 61 18 13 29
Demandas Psicolégicas 0.052
(DP) 67.61% 11.42% 8.57% 12.38% 50.41% 14.87% 10.74% 23.96%
92 9 1 3 100 12 7 2 0.225
Variedad Contenido (VC) 87.61% 857% 0.95% 2.85% 82.64% 9.91% 5.78% 1.65%
L 39 14 20 32 43 8 25 45
Participacion/ 0.325
Supervisién (PS) 37.14% 13.33% 19.04% 30.47% 35.53% 6.61% 20.66% 37.19%
. . 97 1 4 3 108 0 8 5
Interés por el trabajo 0.512
Compensacion (ITC)  92.38% 0.95% 3.80% 2.85% 89.25% O 6.61% 4.13%
~ 82 5 5 13 75 15 10 21
Desempefio de Rol (DR) 0.051
78.09% 4.76% 4.76% 12.38% 61.98% 12.40% 8.26% 17.35%
Relaciones apoyo social __74 > 12 14 79 10 16 16 0.7

(RAS)
70.47% 4.75% 11.43% 13.34% 65.29% 8.26% 13.22% 13.22%

SAD: Situacion adecuada. RMO: Riesgo Moderado. RE: Riesgo Elevado RME: Riesgo muy
Elevado. *p < 0.05 significativo (chi cuadrado)

Elaborado por: EIl Autor
I —
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CAPITULO 5: DISCUSION

La docencia universitaria se esta convirtiendo en una ocupacion de un elevado
nivel de riesgo psicosocial. Esto debido a que, la profesion académica exige del
docente universitario altos niveles de sobrecarga al requerir elevada concentracion,
precision y atencion, pero también se ve afectada cuando los niveles de recursos
laborales que son necesarios para el logro de las metas resultan insuficientes (Kinman

& Wray, 2013).

Este es un estudio de factores de riesgos psicosociales en docentes de las
facultades de una institucion de educacién universitaria. Al respecto, pocas
investigaciones se han encontrado sobre este tema en Ecuador, que analicen
especificamente los factores de riesgos psicosociales, sino que estan mas enfocados

en analizar los riesgos psicosociales como el estrés y el burnout.

Los resultados de la presente investigacion indican que los docentes de las
facultades de Filosofia, Ciencias Quimicas, Ingenieria, Ciencias Agropecuarias,
Ciencias de la Hospitalidad, Psicologia, Odontologia y Direccion de Investigacion de
la Universidad de Cuenca presentan niveles de riesgo psicosocial elevado y muy
elevado, principalmente en los factores de Participacion/Supervision y Carga de
Trabajo. Con los resultados se comprobd la hipétesis que los docentes de las
facultades de Filosofia, Ciencias Quimicas, Ingenieria, Ciencias Agropecuarias,
Ciencias de la Hospitalidad, Psicologia, Odontologia y Direccion de Investigacién de
la Universidad de Cuenca, presentan niveles de exposicion a factores de riesgos
psicosociales elevado y muy elevado en Participacion/Supervision y Carga de

Trabajo, asi como la hipé6tesis donde las docentes mujeres de las facultades estan
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significativamente mas expuestas al factor de riesgo psicosocial carga de trabajo que

los docentes hombres.

Con relacion al factor Participacién/Supervision, los resultados son similares a
un estudio (Ferrel & Pedraza, 2010) en el que se menciond que este es un factor
generador de riesgo psicosocial en docentes universitarios por la poca participacion
en la toma de decisiones y por una supervision insuficiente o inadecuada, al igual que
un estudio realizado en docentes de la facultad de ciencias pecuarias de la Escuela
Superior Politécnica del Chimborazo (ESPOCH), donde los docentes presentan un

50% de riesgo muy elevado a este factor (Hierro, 2016).

Los resultados de este estudio, también concuerdan con un estudio realizado
en docentes universitarios de Latinoameérica (Botero Alvarez, 2013b) donde la Carga
de Trabajo es uno de los mayores factores de riesgo elevado y muy elevado presente
en los docentes de todas las facultades analizadas. Ademas, es similar a un estudio
realizado en docentes de la facultad de ciencias pecuarias de la Escuela Superior
Politécnica del Chimborazo (Hierro, 2016) donde este factor esta presente en un 34%

de los participantes como riesgo muy elevado.

En el factor Carga de Trabajo existe un porcentaje significativamente mayor de
docentes mujeres con riesgo elevado y muy elevado, esto puede deberse como
menciona (Neffa & Centro de Estudios e Investigaciones Laborales (Argentina),
2015), en su libro, por la mezcla de la vida laboral con la vida familiar que usualmente

asumen las mujeres.

La limitacion de este estudio reside en su caracter descriptivo, futuras
investigaciones deberian abarcar el analisis de los efectos de la exposicion a los

factores de riesgo psicosocial.
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CONCLUSIONES

Globalmente los docentes de las facultades estan expuestos a un nivel de
riesgo elevado y muy elevado en mayor proporcion en los factores:
Participacion/Supervision y Carga de Trabajo. Ademas, se determind que en el factor
Carga de Trabajo existe un porcentaje significativamente mayor de docentes mujeres

con riesgo elevado y muy elevado en comparacion con los docentes hombres.

En concordancia con los resultados globales, en cada una de las facultades los
factores de riesgo con niveles de riesgo elevado y muy elevado fueron
Participacion/Supervision generado, posiblemente, por la poca participacién que
tienen los docentes en diferentes aspectos como la organizacién, asi como, por una
supervision insuficiente o inadecuada; y Carga de Trabajo, debido a presiones de

tiempo, esfuerzo de atencién, y, cantidad y dificultad de la tarea.
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RECOMENDACIONES

Como se observo, el factor Participacion/Supervision es uno de los factores
gue mas se encuentra presente en cada facultad y con un riesgo elevado y muy
elevado ya que los docentes mencionan que solo reciben informacion o se limitaban
a la consulta por lo que se recomienda indagar a fondo sobre este factor, para poder

establecer intervenciones o medidas preventivas o correctivas.

Como se observé en los resultados, todos los factores de riesgo psicosocial
evaluados estan presentes en los docentes, algunos en menor 0 mayor porcentaje,
por lo que la Unidad de Seguridad y Salud Ocupacional de la Universidad deberia
tomar en consideracion estos aspectos, para los planes de accién en el ambito
psicosocial, enfocandose en disminuir la exposicion de los que se encuentran en nivel
elevado y muy elevado, y evitar que la exposicion aumente en los docentes que se

encuentran en situacion adecuada y riesgo moderado.
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ANEXOS
Anexo 1. Consentimiento Informado.

b, | UNIVERSIDAD DE CUENCA

3 COMITE DE BIOETICA EN INVESTIGACION DEL AREA DE LA SALUD

FORMULARIC DE COMSENTIMIENTD INFORMADOD

Trhuly g b= nuestigacion: EVALUACION DE FACTORE % DE RIESGO S PSICOS0CIALE 2 DEL
PER 2OMAL DNMCENTE DE L& S FACULTADE 2 DE FILDS0F4, CIEMCIA S GUIMICA S,

INGEMIERLE, CIENCIA 2 AGROPECUARIAS, CIEMCIAS DE LA HO SPITALIDAD, PEICOLOGLA,
QDONTOLOGIA ¥ DIRECCION DE IMVE STIGACKON DE L& UNVER SIDAD DE CUENCA.

Mompren Lompkeme = L T n=munon B |8 gus persnece
|mesmpedns Fancpal | Feredo Lale Liesasn Leonamo B N Universdsd d= Lusnce

Introdsccion

Com este estadio s= va a evahuar los factores de riesgo pricosocizles 2 los gue estim expuestos los
docestes de  laz facultade: de filosofia, ciemcias quimicaz, ingemiema, ciemcias agTopecuarias,
ciencizz de Iz hespitalidad, psicelogia, odontologia ¥ direcdion da imvestizacion de l2 Uriversidad de
Cuenca segim el metodo F Pagcg.

iObjetivo del satudio

El objative de este cusstionario es conocer alpmoes aspectos wobre las oondiclones psicosociales da
s rakajo.

El cuestionario es amonimo v e garantiza l2 confidencialidad de las respusstas.

Descripcion de loa procadimisntos

Se aplicara un Cuestionark ¥ &3 paCesario que comteste todas las preguntas para que el mismo sea
valida.

Risagos y beneficioa

El llerade del Cuestonano no Tepresemi DMIUR Ne:gd Fam &l pamcpaste y2 gue Ja msma es
2nEima.

Derechos de los parbcapanies

Tsted tiens derecho a:
1) Facibir Ia informacion del estadio de forma clara;
2 Tensr |2 oporhmidad de aclarar todas sus dodas;
3} Ser libre de negarse a participar en el estudio, v esto no tr2em nimgm problema para nstad;
4} El rezpeto de su anonimato (confidencizlidad);
51 Crae == regpete : irbimidad (privacidady;
& Usted no recibira ningin pege ni tendra que pesar absolutzmente reda por participar en este
esfudio.

Informacion de condacto

51 1ted tiene 2lpma preguta soore el estodso por fzvor lame al symnente telefona US04 /353 que
pertenace a Ing. Chriztian Humtado envie un comap elactronico a cirisid ¢07 (@ Aatmail. com
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,F:! UHIVERSIDAD DE CUEHCA
.'E' h COMITE DE BIOETICA EN INVESTIGACION DEL AREA DE LA SALUD
]
Consentimiento mmtormado
Comprends mi participacion en esfe estodio. Wiz han explicade log rissgos v bensficia: de participar
en un lenzuaje claro v sencillo. Todas mi: preguntas fosron comtestadaz. e permitieron comtar con

tiempo suficiente pera tomar la decizion de participar v me entregaron una copia de este formulario de
consentirtiento informade. Acepto volontariaments participar en esta imvestizacion.

Womhres complefns Jal'= paricizams Firma d=l's parbcipeni= T Fenm

Momones complsios delis ime=sbgadone Firma dells mveshgedonn reGhe
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Anexo 2. Cuestionario FPSICO.

MNETIRD. NS0 MACONL CUESTIONARIO DE EVALUACION
ﬁ EneaaiEon @:.“m“' R DE RIESGOS PSICOSOCIALES

El objetivo de este cuestionario es conocer algunos aspectos sobre
las condiciones psicosociales en tu trabajo.

El cuestionario es anénimo y se garantiza la confidencialidad de las
respuestas.

Con el fin de que la informacion que se obtenga sea util es necesario
que contestes sinceramente a todas las preguntas.

Tras leer atentamente cada pregunta asi como sus opciones de
respuesta, marca en cada caso la respuesta que consideres mas
adecuada, sefialando una sola respuesta por cada pregunta.
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i %. o CUESTIOMARID DE EVALUACION
i 1 . D DE RIESZ0E PEICOSOCIALES

1. aTrabalac ke cabadoo T

shempre o casl sempre
a menudo

a3 WELES
nuncy o casl nunca

- -

2. ATrabslac e domingos ¥ Tecthvo T

slampre o casl sempre
a menudo

3 vELEs
nunca o casl nunca

[

3. sTienas la pociblliidad de tomar diac u korac Wbrec para sfsndsr acuntos da Hpo prsonal?

slampre o casl sempre
a menudo

3 vELEs
nunca o casl nunca

- k-

4, &Con qué freousncda Hanec que trabajsr mac tismpo del korarks habthesl, haosr horac sxira o
llsvaris trabajo & coca?

shempre o casl sempre
A mEnuoo

ANEES
NUNCa O casl nunca

- k-

5. ALDdcpors de al manos 48 hors concaouiivac de decoanco on &l trancowss de una cemans {7 dias
porceoutvos] T

shempre o casl sempre
a menudo

ANEES
nunca o cas! nunca

i L ki o=

4. 4Tu morarko laboral te permids compaginar tu Bemips llbre (vaoaslonss, disc Wbrec, horarcs da
snbrada ¥ callda) oon loc o fu famillla v amilgosT

skempre o casl siempre
a menudo

ANEES
nunca o cas! nunca

[T ]

7. &Pusdec deoldir cudndc rsallzar lac paucac reglamandariac

shempre o casl sempre
A mEnugo

ANEES
NUNCa O casl nunca

peascy para oomida o booadilo] ?

[

8. Dwranis la jJomada s trabajo v fusra o lac paucac raglamsntariss, pusdes dabsnsr tu frabalo o
haosr uns parsds sorts suanso lo nesscitsc?

slampre o casl sempre
a menudo

3 vELEs
nunca o casl nunca
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1 i R CUESTIOMARID DE EVALUACIKON
gi} T U::‘E‘.’"‘“‘ DE RIESG0S PSICOSOCIALES

8. &Pusdec marcar fu proplo fitmo ds frabajo a lo lango &= s jomada labonal?

Slempre o casl sempre
o menudo

a3 WEIES

nunca o casl nunca

[

10. 4Pusdes fomar deolckonas relathaes a:

! slempn o nuncs o casl
cml smpra

L gue d=bes Racer (acividades viaeas 3
resslkzar]

La distribucian de @ress 3 o g de W
Jomada

La distribucion del antoma diFrecio de b pussio
die trabajo (espaca, mobilisric, ocbisins
pErsonales, e

Zamo tenes gue haoer tu trabalo jmdicda
profocoion, srocsdimiston os tatap |

La canfidad de trabajo que tienes gus realzsr

La calkdad def rabajo gue nealzas

La resoduckin de sEusclones anommales o
Incidencias que oowmen en u rabajo

qoodoo oo -
pooooooo- ¢
qoodoo oo -
qoooooon-

La distribuciin de oS humcs motadvos

[]

- 0 frabapo am bumos moiaiivoes

11. Gué nivel = parflolpacldn Harss an kot clgulsniss acpacdns de fu trabajo:

el o i pumpits
M RmTEEmEm ey [ ] ] ]
::;ﬂ:nmucm*ﬂmenla manen de ] ] ] ]
emamIIsTeTee . O O O O
departarenkos o rees G Vabaks O O O O
mﬂ I3 dirscchdn o e s :I :I I:I I:I
rmtr:::;mmn:mdem ] ] — ]
Elaboracion de las normas de rabajo ] ] ] ]
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' m v CUESTIONARID DE EVALUACION
g I ] DE RIESG0S PSICOSOCIALES

12, pComo walorss |3 cupsaviclin que ho jofe Inmediato sjerse cobre oo cigulaniss scpaoton de fu
trabajo?

El método para realzar = rabajo I:l I:l I:l l:l
La planificacitn del rabajo I:l I:I I:l I:l
Elrtmo de rasan [ ] —] —]
La caiidad de trabajo realzado ] ] ] ]
13. yComio waloras sl grado de Informasicn gque f9 proporciona | smprees Gobre oo clgulsnise
AL paaboe?
fcomacie  MSUciente L 0

Las pesiniidaces de fomacion 1] 1] 1]

Las posibiidaces de promocion ] ] ]

I:;'r:.:mmh_ll:m para SCLDAr plams de I:I I:I I:I

La shyaciin de la smoresa en & mencads ] ] ]

14. Para msallzar fu trabado Lodmo valoras |a Informasian gus reslbec cobm loc cigulsniss acpeotoc?

Sy clista Clatd pocodaa neda clas
mquﬁeli:lcsl'ﬂ:ﬂflr.rml.m!- I:l I:l I:l I:l
Eﬂmu:fdtﬂh':ﬂqg::"m T I:l |:| I:l I:l
Lh:u.:um de trabajo que == espera que ] ] O ]
La caldad de ranajs gue se espera qus Pagaz | /3 — —
El Sempo asignado par reaitzar e trabajo ] ] 1] ]
s —————— ] [ [ O

cuslss maj
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L O CUESTIONARIO DE EVALUACION
mj . @.‘.ﬂ."‘.n""' DE RIESG0S PSICOSOCIALES

16. Sefiala von quéd frecuendsla oo dan kae cigulsniss cthesctonas an fu trabajo

Shiasspie o
cirsl @ o i 'vinZesh ‘_::‘I’:"t'"':.
P

1 z 1 F

e i= asignan tansas que no pasdes reallzar
por o Bener los neoarsos humanes o
maberiales

Pam sjecubar algunas fareas Benes gue
salae los mittoados esfableddos

Se ie exige fomar decisiones o realzar cosas
Con 35 que no ests de sCuendo pongue =
suporen un conficio moral, legal, emocional_ ..

Rerbes imsinucciones contradiciorizs entre sl
(e b= mandan una coss ¥ ole o)

Se i myigen resporsablidades, cometidos o
tarexs que no Entran dent de s funckones ¥
gue debierian lkevar 3 cabo ofros rabsjedones

Uoood
Oo0od
Uoood
Oo0od

18. 31 fisnsc que raalizar un trabejo dslloade o complicado vy decsac ayuds o ADOF0, Dusdss oombar
non:

EANDE G
aEenuds o veos

:
Tus jefes
Tus comipafierns

T U Subord Inados

Criras personaes que trabajan =n la
Empresa

oooa - §
oo -

=
]
—
1]

17. L Como sonclderac gus con lac miaolonsc son Lac peConac

buznas
g anes
malas

no benpo compafenoes

18. Con qué frecusnola ca prodwoan =n ha frabaje:

E
:

E

0om-fe

Loz conflicios imerpersonales

Las shusciones de vickenda fisica

Las shusciones de vickenta psicoidgica
(amenaras, nsuins, acer o vacio,
desalficaciones personakes...)

Las shuacones de acoss sensal

Dooo-i
00ooo-i
0o0m-
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] i CUESTIONARIC DE EVALUACION
%i} R, @EM"" DE RIESGOS PSICOSOCIALES

18. Tu smpraca, franis & cRusdonss de acnfllobo Infsrpersonal antre frabajasonrss:

dieja igue sean kos mplcaios quisnes solucionsn &1 e 1
pide & los mandos de oS afectydos gue traten de buscar 2
una soluckan al problema

Hene asabiscido un procedimiento formal de actescion 3
no ko sé [

0. En tu spicemo laboral gis clentec dicoriminado? (DOr razonsc ds sdsd, caxo, religlon, raza,
Tormackdn, cabsgoria.....J

skempre o casl sempre
3 menuao

3 VELES

nuncs

L

M. & ko largo de la jJomada cudnbo Besnpo debsc mantensr une sxcluchea absnolon sn tu trabajo s (de
forma quo fa implda heilar, dospiarsrte O SIMpomManio DanNSar on CoRES SHenas 8 T fanes)

skempre o casl sempre 1
3 menuo z
a veElEs ¥
NuNCca & Casl nunca '

22, En pemeral. pomo ooncideras la atenoldn qus debsc manisner para reallzar tu trabajo?

muy aita
alta
medla
baja
muy baja

L S

73. El tsmpo de qua disponss para malar tu trabalo sc cullclsns v adsouadac

skempre o casl sempre
& menuo

A vELES
nunca o casl nunca

= R ==

24. La ajsowclon de fu tarsa, sis Impomes trabalar eon rapldsz?

skempre o casl sempre
a menudo

A vELES
nunca o casl nunca

2§. L Con gué freousnoly debac aoslarar &l ritnio de trabajo?

slempre o casl siempne
3 menuo
A vECES

NUNGca & casl nunca

= R -
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i i A CUESTIOMARIO DE EVALUACION
i‘} R, @lﬂf‘-‘n"’" DE RIESG0S PSICOSOCIALES

28, En general, bz cantidad de trabajo qus Hensc sc:

exresha
elevada
adeousds
w2

MUy &scasa

o =

27. s Debec slendsr & varac tersac al micme Hesmpo?

skempre o casl sEmpre
a MmenLbn

A veres
NUNca o Casl nunca

23. Elirabajo qua reallzas, (i recults somplicado o afoll?

skempre o casl siempre
& menudo

A veres
NUNca o Casl nunca

[ A

28. (Em tu frabajo Henss que Bevar 2 cabo taress fam dificliss que neosciac pedir a algulsn soncajo o
ayuds?

skempre o casl sEmpre
& menudo

A veres
nuNCa o Cas! nunca

30. En tu trabajc, Hiensc gues Intsmamplr 12 tarss qus scidc haolendo para reallzar cira no previcka

skempre o casl sEmpre
& menudo

A veres
nuNCa o Cas! nunca

L

31. En &l paco de qua axictan Inbsmupolonss, Laferan carlamants |3 sh=suclon de tu irabajo 7

slampre o casl sEmpre
a menuda

3 VECED
nuUnNca o casl nunca

L

32, Ly cantdsd de trabajo gus Henec cusls car Irregular & Imprevicibils?

slampre o casl sEmpre
a menuda

- = ]
NUNC3 & Cas nunca

= E =
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33. En gué msdida fu frabalo requilsrs:

|

i &
el | LIPS

@ rreida PRt
ApnEnder COSES 0 MEoons M s
Adaptarse A musvas shuacones
Tomar imiclathas

Terer Dusna msmork

Ser creathvo

Trakr directarmenis CoN DECSONAS QUe N0
esian ermpleadas e fu rabai iclenbes,
pasaenss, alumines, pacenbes, et

[ 000 - g8
[ 00 -
[ o0 -
[ Ooaoe -

34, En tu trabajo 2oon qud frecweenola Herss que coular tec smooonst y eentmilentos ante... 7

Sfinpig O

sl O EenUSs @ Vet RS A NS,

DJ.
U dod-

TS supericres erdrquicos
Tus subcrdiresdos

Tus compatarns de rabajo
Pemonas que no =stin
emplesdas =n b smpresa
[chenies, pasajents, alurmnos,
pacienbes, =iC.)

0 0oo-

1

] =
i O O
1 O O

45. Por ol Hpo de tabajo gus tlense, pecidc sxpuscio a chuaslonss gus ts afesian smoolonalmente T

skempre o casl sempre
a men Lo

A VECES
nunca o casl nunca

=M R =

38. Por &l tipo de trabajo que tlensc, goon qué frecusncls o= scpara Qus des uma recpuscta a loc
Ehm amoolonalas ¥ parconalss ds tuc ollentes sEisrnosy [pasalerct. Aluminos, pacberiee,
J
skempre o casl sempre
3 MEn Lo
3 VELES
nunca o casl nunca

[

37. Elfrabajo qu# reallzac gis reculta natinario?:

na

3 WELES
bastare
mucha

[ O
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' m e, CUESTIOMARID DE EVALUACION
4 ¥ e DE RIESGOS PSICOSOCIALES

34. En gpemsral gooncidsras qua lac tursac qus realizsc Heren centidos:
mucha
bastanoe

poCo
nada

= W N -

38, 2 Como contribuys te trabajo &n &l conjunto de la empress

no 85 ray miportani=
s Imporianbs

BS muy Importani=
no ko5&

|

Lo

4. En gemeral, pocid tu trabajo rmocnooldo y apreclado por_ .7

ST o nLinca o
@ i i i il hiuFeza

TS supsriore=s

Tus compaferns de abajo

El pidbdico, cleni=s, pasakenos,
aluminces, pacdentes, =iC. (wl on hey)

Tu famila y bus amishades

ooon - g
[
i
aoom -
ooon - ¢

1. 1 Te faollita la emprecs o decamolio profeclonsl (promookin, plan de carrera,. |7

adeoudarmsnbs 1
regalar z
Insufickenie=ment= 3
no st posibiidyd de desamollo profesional 4

42, Como defindriac la formaclon ques cs Impars o o facllia
MUy S uada
sufich=mibs

Insuficienie =0 aigunos CESOS
brtalmente InsufciEnk

I_IFIHI_IE LI

43. En genaral, |3 sormecpondenala snire o schseroo que haost ¥ 130 rEO0MDSNCAc quea 1 smpreca ts
ORI ons a5

muy adecuada

surfichembs

Insufickeni= =n aigunos casos
oEiments insufciente

Lo

44 Concldsrando koo dsbersc ¥ neoponcabllidadss da b tabajo gactisc caticleoho oon &l calarko qua
re-insn T

muy sabisfecha
satsfeco
Insatistecha

mury Instisfecto

= W N -
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BIENVENIDOS Espafiol o

FPSICO 4.0

El objetivo de este cuestionario es conocer algunos aspectos sobre las condiciones psicosociales en tu
trabajo.

El cuestionario es andnimo y se garantiza la confidencialidad de las respuestas.

Con el fin de que la informacién que se obtenga sea Util es necesario que contestes sinceramente a todas
las preguntas. Si hay alguna pregunta sin contestar el cuestionario no sera valido.

Tras leer atentamente cada pregunta asi como sus opciones de respuesta, marca en cada caso la respuesta
que consideres mas adecuada, sefialando una sola respuesta por cada pregunta.

ES IMPRESCINDIBLE RESPONDER A TODAS LAS PREGUNTAS

Iniciar cuestionario

Aviso legal Acceso de administracion NIPO: 276-1

+=)

[,
()
L

=u
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FP3ICO 4.0

Listado de estudios

+ Cerrar sesion

Estudio Estado Respuestas Poblacion

AGROPECUARIA En disefio 26 26 /S = D P D B
QUIMICA En disefio a4 44 S = D P EDO S
FILOSOFIA En disefio 60 60 s = D P ED 8
HOSPITALIDAD En disefio 23 23 /S = S P D 8
ODONTOLOGIA En disefio 15 15 /S = DS P ED &
PSICOLOGIA En disefio 20 20 /S = D P ED B
INGENIERIA En disefio 35 35 /S = D P D B
DIRECCION DE INVESTIGACIO! En disefio 3 4 s = D P ED 8

Aviso legal Manual de uso Cambiar contrasefia
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