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Resumen:

El trabajo pretende realizar un analisis critico del reconocimiento de la Naturaleza como sujeto de derechos, a partir de
la vigencia de la Constitucién ecuatoriana de 2008.

Por medio de la casuistica se demostrara los problemas de aplicabilidad de los derechos constitucionales reconocidos a
favor de la Naturaleza por parte de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas dentro de la accion de proteccién N.
281-2011, en que, se permitid la permanencia de una camaronera (MARMEZA) dentro de la reserva ecolégica Manglares
Cayapas Mataje (REMACAM).

Entonces, a través del método cualitativo se realizara el analisis juridico de la accion extraordinaria de proteccion N.
0507-12-EP, en donde, la discusiéon de fondo se centrd en la ponderacién que debia hacerse entre el derecho a la
propiedad privada de la camaronera (MARMEZA) y los derechos de la Naturaleza a favor de la reserva ecoldgica
REMACAM.

El objetivo de este trabajo es determinar cdmo se tiene que aplicar la normativa juridica entendiendo a la Naturaleza
como sujeto de derechos, asi como, las implicaciones juridicas que conlleva reconocer a la Naturaleza como sujetos de
derechos en un Estado Constitucional de Derechos y Justicia. Por ello, la Corte Constitucional del Ecuador, en su
sentencia N. 166-15-SEP-CC, por primera vez en el Ecuador, adopta una perspectiva biocéntrica y reconoce a la
Naturaleza como sujeto de derechos, dando paso al abandono del enfoque antropocéntrico, que toma a la Naturaleza
Unicamente como un objeto de proteccidn juridica.

Palabras claves: Derechos de la Naturaleza. Biocentrismo. Antropocentrismo. Accién de proteccién. Accidn
extraordinaria de proteccién.
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Abstract:

The work intends to carry out a critical analysis of the recognition of nature as a subject of rights, since the
2008 Ecuadorian Constitution came into force.

Through the analysis of a judicial case, the problems in the application of the constitutional rights recognized
in favor of nature by the Provincial Court of Justice of Esmeraldas will be demonstrated within the protection
action N. 281-2011, in which, the permanence of a shrimp farm (MARMEZA) within the Manglares Cayapas
Mataje ecological reserve (REMACAM) was allowed.

Then, through the qualitative method a legal analysis of the extraordinary action of protection N. 0507-12-EP
will be developed. The fundamental discussion will be the weighting procedure that should be done between
the right to private property of the shrimp farm (MARMEZA) and the rights of nature in favor of the REMACAM
ecological reserve.

The objective of this paper is to determine how legal regulations must be applied, given that the nature is a
subject of rights, as well as the legal implications of recognizing nature as a subject of rights in a Constitutional
State of Rights and Justice. For this reason, the Constitutional Court of Ecuador, in its judgment N. 166-15-SEP-
CC, for the first time in Ecuador, adopts a biocentric perspective and recognizes the nature as a subject of
rights, against the anthropocentric approach, which understands nature only as an object of legal protection.

Keywords: Rights of Nature. Biocentrism. Anthropocentrism. Protection action. Extraordinary protection
action.
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SIGLAS Y ACRONIMOS

CC: Cddigo Civil.

CCE: Corte Constitucional del Ecuador.

CRE: Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008.

CODA: Cédigo Organico del Ambiente.

CADH: Convencidn Americana de Derechos Humanos

ICCPR: Pacto Internacional de los Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales, por sus siglas en inglés.

LOGICC: Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

MAE: Ministerio del Ambiente de Ecuador.

ONU: Organizacion de las Naciones Unidas.

REMACAM: Reserva Ecoldgica Manglares Cayapas Mataje.

SNAP: Sistema Nacional de Areas Protegidas.
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INTRODUCCION

El reconocimiento de derechos a la Naturaleza en la Constitucion ecuatoriana de 2008 tiene como

principal consecuencia su elevacion a sujeto de derechos (Avila Santamaria, 2011).

Tradicionalmente, se consideraba al ser humano como el Unico sujeto de derechos, sin embargo, la
Constitucion del Ecuador de 2008, otorga una calidad especial a la Naturaleza, de tal manera, que se modifica
la idea de considerarla como simple proveedora del hombre, y se establece una relacién en doble sentido, de

aceptar lo que ofrece y devolverle lo otorgado, constituyéndose como sujeto de derechos.

No obstante, el centro de la discusidn reside en si efectivamente la Naturaleza puede constituirse en
un sujeto de derechos. A este respecto, existen dos puntos de vista diametralmente opuestos: la perspectiva
antropocéntrica que, en virtud de la tradicién juridica occidental positivista, niega la posibilidad de reconocer
a la Naturaleza como sujeto de derechos, y el enfoque biocéntrico, el cual abandona el antropocentrismo para

instituir los derechos de la Naturaleza.

Dentro del presente estudio, se realiza un andlisis juridico al caso N. 0507-12-EP, relativo a la accion
extraordinaria de proteccién planteada por el entonces Director Provincial del Ministerio del Ambiente de
Esmeraldas, el sefior Santiago Garcia Llore, quién comparecié el 07 de octubre de 2011 ante la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, la cual dictd sentencia, el 09 de septiembre de 2011, dentro de la

accién de proteccion N. 281-2011.

Jordy José Coronel Ordofiez
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El trabajo se compone de cuatro capitulos: el primero se concentra en el planteamiento del problema,
la proposicidn o hipédtesis, la unidad de andlisis, el contexto del caso con antecedentes, fuentes de informacion

e instrumentos de recoleccién de datos, logica que vincula los datos con preguntas claves.

A su vez, incluye el analisis de toda la informacidn como: localizacién de la fuente de datos, analisis e
interpretacion de los datos recolectados, informe previo contando la historia de manera cronolégica y

minuciosa, fuentes de consulta y los recursos utilizados.

El segundo capitulo contiene el analisis constitucional del caso N. 0507-12-EP, basado en la Naturaleza
como sujeto de derechos, el reconocimiento de los derechos de la Naturaleza, el sistema nacional de areas
protegidas y analizando el ecosistema manglar que fue constituido como la Reserva Ecolégica Manglares

Cayapas Mataje (REMACAM).

El tercer capitulo contiene el analisis constitucional de la accién de proteccion N. 281-2011, con un
estudio de la situacién en conjunto, utilizando para ello tres directrices: a) el estudio de la naturaleza juridica
de la accién de proteccidn; b) la descripcién extensiva de la situacién del caso; y c) el andlisis constitucional de

la sentencia dentro de la accidn de proteccidn sujeta a estudio.

El cuarto capitulo, contiene la resolucién del caso N. 0507-12-EP, descripcion de las normas y derechos
en conflicto, los problemas juridicos establecidos en la sentencia, argumentos principales, la decision final

adoptada por la Corte Constitucional del Ecuador; y, la firmeza de sus sentencias.

Se realizara un analisis de la situacion en conjunto, utilizando para ello tres directrices: a) el estudio de
la naturaleza juridica de la accidn extraordinaria de proteccién; b) la descripcidn extensiva de la situacién del
caso, mediante indagacion a las fuentes participantes dentro del caso; y c) el analisis juridico de caso N. 0507-

12-EP sujeto a estudio.
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El trabajo culmina con las conclusiones: primero, se denota la existencia de una no aplicacion del
principio constitucional de ponderacidn, asi como, del principio in dubio pro natura, lo cual, permite que exista
un desconocimiento de la Naturaleza como sujeto de derechos; por lo tanto, esto conlleva a una grave
afectacion social, puesto que es deber del Estado aplicar los derechos de la Naturaleza y principios

ambientales reconocidos en el ordenamiento juridico ecuatoriano.

Dentro de las recomendaciones, se sugiere que el estudio sirva a los érganos jurisdiccionales de la
Funcién Judicial, para que, se tenga un precedente de la Corte Constitucional con efecto vinculante, respecto
al reconocimiento y aplicacion de los derechos de la Naturaleza. Finalmente, el trabajo cuenta con una

bibliografia del caso sujeto a analisis.
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CAPITULO 1.

MARCO TEORICO
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SUMARIO:
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1.4.1 Principios ambientales. 1.4.2 Diferencia entre Naturaleza y medio ambiente; distincidn entre
derecho ambiental clasico y derechos de la Naturaleza; vy, distincidn entre justicia ambiental y justicia
ecoldgica. 1.5 Antecedentes. 1.5.1 Constitucion de la Reserva Ecoldgica Manglares Cayapas Mataje
(REMACAM). 1.5.2 Caso N. 0507-12-EP y sus particularidades. 1.6 Légica que vincula los datos. 1.6.1
Preguntas guias. 1.7 Localizacién de las fuentes de datos. 1.8 Analisis e interpretacién. 1.9 Informe
previo del caso N. 0507-12-EP. 1.10 Fuentes de consulta. 1.11 Recursos.

1. MARCO TEORICO

1.1. Planteamiento del problema.

En la actualidad, la Constitucion ecuatoriana de 2008 presta gran importancia a los aspectos
ambientales, en donde, se destaca su capitulo séptimo, denominado “Derechos de la Naturaleza”, es decir, el
Ecuador toma un cambio desde la perspectiva fundada en el antropocentrismo, que esta inserto en la
tradicion juridica occidental que supone que solo los seres humanos pueden ser sujetos de derecho, hacia el

biocentrismo, en la cosmovision que la Naturaleza es un sujeto de derecho (Cruz Rodriguez, 2014).

En tal virtud, con el reconocimiento constitucional de los derechos de la Naturaleza: ¢Se tiene que

aplicar la normativa juridica entendiendo a la Naturaleza como sujeto de derechos?

Oyarte Martinez, sefiala: “Los derechos de la Naturaleza constituyen un nuevo paradigma. No hay que
preguntarse como se obliga a la Naturaleza, como ella puede cumplir con sus obligaciones, sino como se la
tutela, como se la protege y permite que mantenga sus ciclos. Por tanto, constituye un reto el identificar y

diferenciar las figuras de la reparacion, remediacion, mirando hasta donde y como llegar a lograrlas” (2010).

Jordy José Coronel Ordofiez
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1.2. Proposiciones o hipotesis.

Para ello se plantea como hipédtesis: Si en el Ecuador el reconocimiento de los derechos de la
naturaleza en la Constitucion de 2008 tiene como finalidad proteger a la Naturaleza elevandola a sujeto de
derecho, entonces, se tiene que dejar a un lado la prevalencia de los intereses econdmicos de los particulares

por sobre el interés general de la sociedad que es propia de la visidn antropocentrista imperante.

Dentro del caso N. 0507-12-EP, referente a la accién extraordinaria de proteccion, encontramos las

siguientes hipotesis:

1.2.1. La hipétesis de la parte accionante.

Bidlogo Santiago Garcia Llore, en calidad de Director Provincial del Ministerio del Ambiente de

Esmeraldas:

“El Ministerio del Ambiente habria demostrado cientificamente con fotografias satelitales a través de un
analisis multitemporal la ocupacidon de la reserva ecoldgica por parte de la camaronera después de su
declaratoria de zona protegida. A pesar de ello, el legitimado activo sostiene que se ha estimado con mayor
amplitud el beneficio econdmico de un particular sobre el interés general, desconociendo en absoluto los
derechos constitucionales a los cuales tiene reconocimiento la Naturaleza. De tal manera, que la sentencia
dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas vulnera el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacién de las resoluciones de los poderes publicos; se han desconocido los derechos de

la Naturaleza reconocidos por la Constitucion”.

Jordy José Coronel Ordofiez
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1.2.2. Las hipotesis de la parte accionada.

Manuel de los Santos Meza Macias, en calidad de propietario de la camaronera denominada

MARMEZA:

“Pretende demostrar la utilizacién y permanencia de las areas objeto de controversia; esto, antes de la
expedicion del Decreto Ejecutivo N. 052, por medio del cual se declara la Reserva Ecoldgica Mataje Cayapas.
Los propietarios, los concesionarios y usuarios de las camaroneras instaladas con posterioridad a la
declaratoria de la Reserva Ecolégica Mataje Cayapas, que no cuenten con los permisos pertinentes, serdn
sancionados de acuerdo con la Ley y los reglamentos de la materia, para lo cual se aplicaran las sanciones
establecidas en las leyes pertinentes. No obstante, el compareciente sefiala que no esta incurso en dichas
prohibiciones, por cuanto contaba con los permisos correspondientes y no se encontraba dentro del area

delimitada a favor del patrimonio forestal del Estado”.

1.3. Unidad de analisis.

Andlisis juridico del caso No. 0507-12-EP, relativo a la accién extraordinaria de proteccion planteada
por el entonces Director Provincial del Ministerio del Ambiente de Esmeraldas, el sefior Santiago Garcia Llore,
quién comparecié el 07 de octubre de 2011 ante la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,

la cual dictd sentencia, el 09 de septiembre de 2011, dentro de la accion de proteccion N.2 281-2011.
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1.4. Contexto del caso.

1.4.1. Principios ambientales.

Para el presente andlisis de caso se tomaran como referencia los principios ambientales reconocidos en

la Constitucién ecuatoriana de 2008, asi como también, en el Cdédigo Orgdnico del Ambiente (Grafico 1).

1. Igualdad juridica.
2. Ponderacion.
Ambientales. 3. Restauracion.

4. Precaucion.

5. In dubio pro natura.

Principios

Grdfico 1 Fuente: Constitucion del Ecuador de 2008; Cédigo Orgdnico del Ambiente. Elaboracién: Propia.

Entonces, en primer lugar, el principio de igualdad juridica (art. 11 numeral 6, CRE), el mismo que
moldea el reconocimiento de los derechos de la Naturaleza en la Constitucién del Ecuador de 2008: implica
gue todos los derechos son de igual jerarquia, en donde, en el presente analisis se verificard la interpretacion
realizada por la Corte Constitucional de Ecuador respecto del reconocimiento y aplicacion de los derechos de

la Naturaleza (Martinez Moscoso, 2019).

La ponderacién (art. 11 numeral 5, CRE), entendida como principio ambiental para el presente analisis
de caso, consiste en: la valoracién que hace una autoridad facultada constitucionalmente respecto de dos

normas o principios del mismo rango esto es, constitucional (Martinez Moscoso, 2019).
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Es decir, toda autoridad al encontrarse frente a un conflicto entre normas constitucionales, esta
obligada a ponderar, valorar, balancear, cual de ellas permite una mejor efectividad de los derechos
constitucionales, provocando que los mismos no sean coartados sino al contrario, que puedan investir a la

ciudadania de los derechos que se consideran mucho mds justos o necesarios (Guastini, 1999).

Una implementacion en la Constitucion del Ecuador de 2008 es el derecho que tiene la Naturaleza a la
restauracion (at. 72, CRE), lo que implica la recuperacidn o rehabilitacidn de la funcionalidad ambiental, de sus
ciclos vitales, estructura y sus procesos evolutivos, sin considerar las obligaciones adicionales de caracter
econdomico que el responsable del dafio deba cancelar a quienes dependan de los sistemas naturales

afectados (Martinez Moscoso, 2019).

En cuanto al derecho a la restauracion, este se basa en el principio restitutio in integrum, en que los
Jueces o Tribunales, motivadamente, podrdn ordenar la adopcidn, a cargo del autor del hecho, de medidas
encaminadas a la plena restitucién de la Naturaleza mediante la reparacién de los dafos producidos en el
medio fisico hasta regresar en lo posible el ecosistema original, es decir, la restauracién debe estar
encaminada hacia el aseguramiento que el sistema natural vuelva a gozar de condiciones que permitan el

correcto desenvolvimiento en relacidn a sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos'.

El principio de precaucién (art. 73, CRE), es de gran importancia en este analisis, en donde: con el fin de
proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar ampliamente el criterio de precaucion conforme a
sus capacidades (Martinez Moscoso, 2019). Cuando haya peligro de dafo grave o irreversible, la falta de
certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la adopcién de medidas eficaces en

funcién de los costos para impedir la degradacién del medio ambiente (ONU, 1992).

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 166-15-SEP-CC, caso No. 0507-12-EP.
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El principio in dubio pro natura (art. 395 numeral 4, CRE), que propone un enfoque general hacia el
sentido mas favorable en los casos de duda frente a decisiones ambientales; el Cédigo Organico del Ambiente,
reconoce expresamente al in dubio pro natura como un principio ambiental: “Cuando exista falta de
informacidn, vacio legal o contradiccion de normas, o se presente duda sobre el alcance de las disposiciones
legales en materia ambiental, se aplicard lo que mas favorezca al ambiente y la Naturaleza. De igual manera

procederd en caso de conflicto entre esas disposiciones” (art. 9 numeral 5, CODA) (Martinez Moscoso, 2019).

1.4.2. Diferencia conceptual entre Naturaleza y medio ambiente; distincion entre derecho ambiental

clasico y derechos de la Naturaleza; vy, distincion entre justicia ambiental y justicia ecoldgica.

Definitivamente, hay que distinguir la definicidn entre naturaleza y medio ambiente, asi como, derecho

ambiental con derechos de la Naturaleza:

Para el analisis pertinente, naturaleza es el conjunto de todo lo que forma el universo, en cuya creacién

no ha intervenido el hombre. Es la esencia y caracteristica de cada cosa o ser (Vicenti, 1990).
El medio ambiente, debera tener en esta rama del derecho, cuando menos tres posiciones:

1. Una posicién restringida supone que el medio ambiente esta compuesto por los recursos naturales, el
aguay el aire.

2. Lasegunda, llamada posicidén intermedia en la cual se amplia el concepto a todo el ambiente bioldgico
donde tiene lugar el desarrollo de los seres vivos, adicionando la flora y la fauna.

3. Y, finalmente una visién amplia, que se encuentra en las declaraciones de la Conferencia de Rio de
Janeiro de 1992, lo entiende como todo aquello que rodea a los seres humanos: el ambiente natural,
aire, agua, flora, fauna y suelo; pero también el artificial, edificios, carreteras, fabricas, y el social,

sistemas politicos, econdmicos y culturales (Abidin & Lapenta, 2007).
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El derecho ambiental reviste un fundamento antropocéntrico, pues estd orientado primordialmente a
garantizar el bienestar humano, tomando la proteccién a la Naturaleza como un medio para conseguir ese fin,
toma como sujetos de derecho a las personas, mientras que la Naturaleza sigue viéndose como objeto o

instrumento para garantizar los derechos humanos (Gudynas, 2011);

Anaya, dice que el antropocentrismo esta etimolégicamente compuesto de dos términos, uno griego,
el otro castellano, pero que proviene del latin. “Anthropos” es griego y quiere decir “hombre” en el sentido
genérico de “ser humano”. La segunda parte es aln mds obvia y deriva del término latino “centrum”. Es decir,

antropocentrismo se refiere al ser humano considerado como centro” (2014).

En ese sentido, Cruz, sefiala que: El derecho ambiental reviste un fundamento antropocéntrico, pues
estd orientado primordialmente a garantizar el bienestar humano, tomando la proteccidon a la Naturaleza
como un medio para conseguir este fin (2014); y, se define a la Justicia Ambiental como: el modelo de justicia
correcto para la proteccion de los derechos ambientales, es decir, los derechos de las personas cuando estos

son vulnerados. En este tipo de justicia el hombre estd por encima de cualquier cosa (Pérez, 2014).

Los derechos de la Naturaleza se apartan del ambientalismo, que continda sosteniendo que el ser
humano es el Unico titular de derechos, y se aproxima al paradigma biocéntrico que reconoce a la Naturaleza
derechos propios (Zaffaroni, 2011), es decir, se enfoca en garantizar los derechos de la Naturaleza entendida

como sujeto juridico, su integridad y restauracién cuando resulta afectada (Gudynas, 2011).

La visidn biocéntrica, tiene como objetivo proteger la vida misma mas que una especie en particular.
Esto se expresa claramente en la Constitucion ecuatoriana de 2008, al reconocer los derechos de la Naturaleza

como derechos auténomos a los del ser humano (Avila Santamaria, El derecho de la naturaleza: fundamentos,
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2011). La justicia ecoldgica se enfoca en garantizar los derechos de la Naturaleza entendida como sujeto

juridico, su integridad y restauracion cuando resulta afectada (Gudynas, 2011).

Para finalizar, se tiene que definir a la accidn extraordinaria de proteccién (art. 94, CRE), entendida
como una garantia jurisdiccional consagrada en la Constitucién de la Republica, que permite la defensa de los
derechos constitucionales en circunstancias en que un auto, resolucion o sentencia definitiva dictada por un
juez de la funcidén judicial, por accién u omisién haya violado los derechos; existiendo acciones efectivas para

el ejercicio de los mismos (art. 61, LOGJCC).

1.5. Antecedentes.

La Constitucidon del Ecuador del 2008 tiene una serie de novedades en varios campos del derecho,
posiblemente una de las mas llamativas es la determinacién normativa de la Naturaleza como sujeto de
derechos, lo que convierte al Ecuador en el primer pais del mundo en asignarle esa categoria juridica a la

Naturaleza (Campafia, 2013).

Sin embargo, a lo largo de la historia, el Ecuador participé en las Conferencias de las Naciones Unidas
relacionados con materia ambiental, por ejemplo: Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente
Humano celebrada en Estocolmo (1972)2; Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el

Desarrollo celebrada en Rio de Janeiro (1992)3; La Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sustentable celebrada en

2 Se asume como objetivo el vivir en un medio ambiente de calidad tal que les permita llevar una vida digna y gozar de bienestar.

3 Dirigida a lograr un equilibrio justo entre las necesidades econdmicas, sociales y ambientales, compromiso intergeneracional, y
asociacion de paises desarrollados y en vias de desarrollo. Establece conceptos claves, tales como la soberania de los estados sobre
sus recursos naturales, el principio precautorio, el respeto y promocion de los conocimientos tradicionales de las comunidades

indigenas y locales con participacidn justa y equitativa en los beneficios que se deriven de ellos.
- - —— - — - — — — = ]
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Johannesburgo (2002)% y en la Conferencia de Naciones Unidas sobre Desarrollo Sostenible celebrada en Rio

de Janeiro (2012)°.

Asi también, el Estado ecuatoriano ha suscrito varios tratados internacionales, por ejemplo: Convenio
UNESCO sobre el Patrimonio Cultural y Natural de la Humanidad del 16 de noviembre de 19725 Tratado de
Cooperacién Amazdnica firmado el 12 de marzo de 19817; En 1993 suscribid v ratificé el Convenio sobre la
Diversidad Biolégicas; y, el Convenio 169 de la OIT sobre los Pueblos Indigenas y Tribales, convocada en
Ginebra por el Consejo de Administracién de la Oficina Internacional del Trabajo, reunida el 7 junio 1989,
ratificado por Ecuador en 1998. También, tenemos como un antecedente en materia ambiental ecuatoriana a
la Constitucién ecuatoriana de 1998, que consagra el derecho al medioambiente sano®, pero la misma, adn

tiene la vision antropocéntrica, ya que, no se reconoce a la Naturaleza como sujeto de derecho.

Para Alberto Acosta, la incorporacion de la Naturaleza como sujeto de derecho en la Constitucion
ecuatoriana de 2008, rompe con los paradigmas tradicionales de occidente, es decir, la Naturaleza concebida
desde el punto de vista antropocéntrico; y, deja que sea el Ecuador el primer pais en el mundo en otorgar este
derecho a la Naturaleza, concebida desde el punto de vista biocéntrico, la norma anhela un equilibrio entre los
derechos de las personas y de las colectividades, intenta del mismo modo desterrar aquel modelo extractivista

y depredador (2008).

*Sus objetivos eran lograr un desarrollo sostenible, en base a un desarrollo econdmico, desarrollo social y la proteccién ambiental.

> Tenia como finalidad el construir una economia ecoldgica para lograr el desarrollo sostenible y fortalecer la gobernanza ambiental
internacional en el marco institucional para el desarrollo sostenible.

®la proteccién de los bienes culturales y naturales del mundo, donde se encuentran inscritos algunas reservas ecoldgicas mas
representativas del pais como las Islas Galdpagos, el parque Nacional Machalilla, Sangay entre otros.

’ Promover el desarrollo arménico de los territorios amazodnicos, buscando equidad y conservacion.

8 Regula la conservacion y utilizacién sustentable de la biodiversidad y sus componentes, y establece la participacién justa y
equitativa en los beneficios que se deriven de la utilizacién de los recursos genéticos asociados, reconociendo el derecho soberano
que ejercen los Estados sobre sus recursos bioldgicos.

% Constitucién de la Republica del Ecuador de 1998, Art. 86.
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Los derechos de la Naturaleza por su defensa de los valores intrinsecos, en su valor en si mismo, es
denominado biocentrismo, en cambio, el antropocentrismo hace referencia a un modo de ser en el mundo; es
un concepto mas amplio que expresa las relaciones que discurren entre las personas y de éstas con la
Naturaleza. Bajo el antropocentrismo todas las medidas y valoraciones parten del ser humano, y los demas
objetos y seres son medios para sus fines. Por lo tanto, la Naturaleza en la Constitucién ecuatoriana de 2008,

tiene una concepcidén biocéntrica y se reconoce como sujeto de derechos (Gudynas, 2011).

Es necesario destacar que, entre las normas ambientales consagradas en la Constituciéon ecuatoriana
de 2008, se indica que la Naturaleza tiene derecho a que se respete integramente su existencia, el
mantenimiento y regeneracidn de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos (art. 71, CRE).
De esta manera, la Naturaleza deja de ser un agregado de objetos, y pasa a ser un sujeto de derechos.
Con este reconocimiento, la Naturaleza queda dotada de valores que le son propios o valores intrinsecos

(Gudynas, 2011).

En esta linea el Estado ecuatoriano, hace una referencia especial a que la Naturaleza sera sujeto de
aquellos derechos que le reconozca la Constitucidn (art. 10, CRE). En cuanto a las dreas especiales destinadas
para la conservacion de la Naturaleza, hay varios articulos que lo mencionan, por ejemplo, deben asegurar la
intangibilidad de las dareas naturales protegidas, de tal forma que se garantice la conservacién de la
biodiversidad y el mantenimiento de las funciones ecoldgicas de los ecosistemas (art. 397 numeral 4, CRE); la
conservacion de ecosistemas fragiles y amenazados (art. 406, CRE); el mantenimiento de la posesion de las

tierras y territorios ancestrales (art. 57 numeral 5, CRE) (Acosta & Martinez, 2017).

Jordy José Coronel Ordofiez
Pagina 24



Universidad de Cuenca

1.5.1. Constitucidon de la Reserva Ecolégica Manglares Cayapas-Mataje (REMACAM).

Ecuador es considerado como un pais mega biodiverso por la variedad y variabilidad de sus paisajes,
ecosistemas y especies de flora y fauna. A través de un importante esfuerzo oficial, la biodiversidad local ha

procurado ser protegida a través de un sistema nacional de areas protegidas (ECOLAP y MAE, 2007).

El Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP), es el conjunto de dreas naturales que garantizan la
cobertura y conectividad de ecosistemas terrestres, marinos y marino-costeros, de sus recursos culturales y de
las principales fuentes hidricas. La rectoria la ejerce el Ministerio del Ambiente, las dreas protegidas del
Ecuador cubren una superficie de 18,5% del territorio nacional, con un total de 4°611.849,22 hectareas (MAE,

2015).

La reserva ecoldgica “Manglares Cayapas Mataje”, se localiza en el cantdn San Lorenzo, al noroccidente
de la provincia de Esmeraldas. Abarca mas de 49.000 manglares y comprende la parte baja de las cuencas de
los rios Cayapas y Mataje, entre el océano Pacifico, hacia el oeste y la frontera con Colombia, al norte (Imagen

1).

RESERVA ECOLOGICA MANGLARES CAYAPAS MATAJE

Imagen 1 Reserva Ecolégica Manglares Cayapas Mataje Fuente: MAE
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La reserva protege los manglares que crecen en el estuario que forman los rios Cayapas y Mataje en el norte
de la provincia de Esmeraldas; al hacerlo, custodia tanto la gran biodiversidad que existe como las tradiciones

milenarias de las comunidades y pueblos ancestrales aledafos, para quienes el manglar es la principal fuente

de sustento (MAE).

Los manglares constituyen un importante recurso forestal en toda la banda intertropical del planeta.
Son los arboles que sostienen la biodiversidad de los ecosistemas costeros tropicales, en los humedales
forestados intermareales y dreas de influencia tierra adentro (Yanez-Arancibia, Twilley, & Lara Dominguez,

1998).

La funcion ecoldgica dominante de los manglares es el mantenimiento de habitats costero-marinos y la
provision concomitante de alimento y refugio para una gran variedad de organismos. Ademas, los manglares
juegan un papel principal en mantener la calidad del agua y la estabilidad de la linea de costa, controlando la
distribucidén de nutrientes y sedimentos en aguas estuarinas, es decir, en los manglares las mareas modulan el
intercambio de agua, nutrientes, sedimentos y organismos entre ecosistemas costeros intermareales

tropicales (Yanez-Arancibia, Twilley, & Lara Dominguez, 1998).

El ecosistema manglar ha sido reconocido por el Estado ecuatoriano como un recurso de interés
publico, y en este sentido, declarado bosque protector y patrimonio nacional forestal libre de comercio o

cualquier forma de explotacién industrial (art. 406, CRE).

Es por ello que el Estado ecuatoriano, mediante el estudio de alternativas de manejo del area
comprendida entre los rios Mataje y Cayapas, con el propdsito de proteger esta zona de las diferentes
presiones que amenazaban la integridad de los bosques costeros, principalmente de los manglares,

provocando impactos ecolégicos, sociales y econdmicos, el drea fue declarada reserva ecoldgica, inscrita en el
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Registro Oficial N. 822 del 15 de noviembre de 1995, e incorporada al SNAP por sus rasgos naturales
sobresalientes, recursos culturales, arqueoldgicos, paisajisticos y su importancia desde el punto de vista

ecoldgico y de satisfaccion de necesidades del pueblo ancestral del ecosistema manglarlo.

La destrucciéon del ecosistema manglar no sélo significa la pérdida de su biodiversidad; también, sobre
todo, acentua la pobreza, agudiza la migraciéon y marginacion de las poblaciones locales que ancestralmente
han sobrevivido sobre la base de los productos y servicios que obtienen de este ecosistema (C-CONDEM,

2007).

1.5.2. Caso N. 0507-12-EP y sus particularidades.

En el analisis del caso N. 0507-12-EP, la accidn extraordinaria de proteccidn presentada por el entonces
Director Provincial del Ministerio del Ambiente, el sefior Santiago Garcia Llore, en contra de la sentencia
dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas el 09 de septiembre de 2011, tiene
como antecedente el proceso de accidn de proteccion N. 0501-2011 seguido por Manuel de los Santos Meza
Macias en contra de las resoluciones de fecha 01 de octubre de 2010 y 17 de diciembre de 2010, dictadas por
la Direccidn Provincial de Esmeraldas del Ministerio del Ambiente y la Direccidon Nacional de Asesoria Juridica,

respectivamente, las cuales ordenaron el desalojo la camaronera MARMEZA de la REMACAM (Gréfico 2)*.

% plan de Manejo: Reserva Ecoldgica Manglares Cayapas-Mataje (REMACAM). San Lorenzo Esmeraldas, diciembre de 2008.
™ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No.166-15-SEP-CC, caso No.0507-12-EP.
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Resolucion de la Direccién
Nacional de Asesoria Juridica.

(17/12/10)

Avoca conocimiento Corte
Provindal de Justicia
Esmeraldas.

Avoa conocimiento Corte
Constitucional del Ecuador.

® ®
Apelacién por parte del sefior Sentencia {09/09/2011). Se Sentencia N. 166-15-SEP-CC
Manuel de los Santos Meza permite la actividad acuicola (25/05/2015). Se deja sin
Macias. (01/10/10) por vulnerarse los derechos a efecto la sentencia del 09 de
la seguridad jurid ica, trabajoy septiembre de 2011
propiedad privada.
A v

Accion Extraordinaria de
Proteccion N. 0507-12-€P,
propuesta por el sefior
Santiago Garcia Llore.

Acciéon deProteccion N. 0501
2011, propuesta por el sefior
Manuel de los Santos Meza
Macias.

Grdfico 2 Fuente: Caso N. 0507-12-EP. Elaboracién: Propia.

La sentencia emitida el 09 de septiembre de 2011, resolvié a favor del sefior Manuel de los Santos
Meza Macias, al considerar la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, que se vulnerd los derechos
a la propiedad privada y a la seguridad juridica, y que ademas se complementa con la vulneracion al trabajo
(art. 33 y 325, CRE); pues el legitimado activo con su familia tenian como fuente de trabajo la camaronera, y
gue también era fuente de trabajo para muchas personas de la zona, instaurandose la visidon antropocentrista,
ya que, se reveld una absoluta negacién del reconocimiento de esta zona como darea protegida y de forma
simultanea, una negacion del reconocimiento a los derechos de la Naturaleza y el derecho de las personas a

vivir en un ambiente sano y ecolégicamente equilibradolz.

A partir de aquello, el sefior Santiago Garcia Llore, presentd una accidén extraordinaria de proteccion,

argumentando en lo principal que la sentencia impugnada vulnerd los derechos constitucionales de la

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No.166-15-SEP-CC, caso No.0507-12-EP.
1
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Naturaleza en la medida en que se desconocio la declaratoria como area protegida de la REMACAM otorgada

en 1995, asi como, para establecer un precedente que permita ejercer a plenitud el respeto a la Naturaleza®.

La Constitucién ecuatoriana de 2008 deja de lado la concepcién tradicional antropocéntrica, que
considera a la Naturaleza Unicamente como propiedad y que enfoca su proteccidn exclusivamente a través del
derecho de las personas a gozar de un ambiente sano (art. 86, CRE), para dar paso a una nocién que reconoce

derechos propios a favor de la Naturaleza, es decir, también la considera sujeto de derechos (art. 10, CRE).

En este sentido, la Corte Constitucional, analiz6 el cambio de la vision antropocéntrica,
tradicionalmente contemplado por los ordenamientos juridicos, hacia la perspectiva biocéntrica, recogida en

el marco constitucional actual.

Los derechos otorgados a la Naturaleza, es decir, los articulos 14, 71, 72, 73 y 83 numeral 6 de la
Constitucion ecuatoriana de 2008, se vieron vulnerados con la decisién judicial emitida por la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, la cual dictd sentencia, el 09 de septiembre de 2011, dentro de la
accién de proteccion N.2 281-2011, desconociéndose la declaratoria como darea protegida a la reserva
ecoldgica Manglares Cayapas Mataje en el afio 1995, frente a la camaronera MARMEZA, que expandid su

propiedad para una actividad acuicola en dicha area, particular que se encontraba prohibido”.

La Corte Constitucional, al analizar el caso en concreto, sostuvo que en la sentencia impugnada a través
de la accidn extraordinaria de proteccion, los jueces de apelacién’®, examinaron Gnicamente las vulneraciones
alegadas respecto a los derechos constitucionales a la propiedad (art. 321, CRE), trabajo (art. 33 y 325, CRE) y

la remuneracién (art. 328, CRE); y en base a ello, sin mayores reflexiones decidieron rechazar el recurso de

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No.166-15-SEP-CC, caso No.0507-12-EP.
14, .
Ibidem.

!> Corte Provincial de Esmeraldas, caso N. 281-2011, sentencia del 09 de septiembre de 2011.
e ——————
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apelacion interpuesto por el sefior Santiago Garcia Llore y confirmaron la sentencia de primera instancia,
emitida por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, la cual dicté sentencia, el 09 de

septiembre de 2011%.

En funcién de aquello, la Corte Constitucional sostuvo que los jueces no observaron la proteccién y
conservacion de una reserva ecoldgica, pues no analizaron, a pesar de su evidente pertinencia, la existencia o
no de vulneraciones a los derechos de la Naturaleza dentro de un proceso en el que la cuestién principal a
resolverse era la conservacién o no de una camaronera dentro de una reserva ecoldgica poseedora de un

ecosistema de manglar con gran diversidad de especies de flora 'y fauna®’.

Por ello, la Corte sostuvo que al constatarse un andlisis sistematico de los derechos alegados por el
propietario de la camaronera (derecho a la propiedad, trabajo y remuneracién), en contraposiciéon a los
derechos de la Naturaleza invocados por la contraparte; se puede concluir que, el estudio efectuado por los
jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas desnaturaliza los postulados
constitucionales que proclaman el respeto integral a la existencia y mantenimiento de las dreas naturales, e
inobservar de forma general los derechos correspondientes a la Naturaleza, consagrados por la Constitucion

dela Repl]blicalg.

Finalmente, la Corte decidié declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion; y, por consiguiente, dejo sin efecto la decisidn judicial cuya fundamentacién no contempld un

. 1
examen especifico a los derechos consagrados a la Naturaleza™.

'8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No.166-15-SEP-CC, caso No.0507-12-EP.
Y Ibidem.
% Ibidem.
* Ibidem.
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Asi, por primera vez en el Ecuador, a partir de la vigencia de la Constitucién ecuatoriana de 2008, se
destacd que se debe superar la concepcién de la Naturaleza Unicamente como un objeto de derechos y
empezar a aplicar las disposiciones constitucionales que consagran una serie de derechos a su favor, en
calidad de titular y no con un mero objeto del cual se sirve el ser humano para satisfacer sus necesidades e

intereses?’.

1.6. Légica que vincula los datos.

1.6.1. Preguntas guias.

1. ¢Cual es el efecto juridico que subyace en la decisién N.2 166-15-SEP-CC de la Corte Constitucional del

Ecuador, relativo a materia ambiental y derechos de |la Naturaleza?

2. ¢Cual fue el marco normativo previo a la vigencia de la Constitucion del Ecuador de 2008, en lo que

concierne al reconocimiento de los derechos de la Naturaleza?

3. ¢Como deberia entenderse el principio de in dubio pro natura contemplado en el articulo 395 numeral

4 de la Constitucién de la Republica, con respecto al presente caso?

4, ¢Qué acciones ha previsto la legislacion ecuatoriana para reclamar derechos vulnerados frente a
personas naturales o juridicas y entidades publicas y privadas que pretendan desconocer la normativa

vigente?

2% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No.166-15-SEP-CC, caso No.0507-12-EP.
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1.7. Localizacién de las fuentes de datos
Dentro del presente analisis de caso el problema mas complejo fue identificar y localizar el caso sujeto

a analisis. Una vez superada esta fase, se obtuvo por medios electrénicos la sentencia No. 166-15-SEP-CC, que

radica en el portal web de |la Corte Constitucional del Ecuador?’.

Una vez identificado el caso, se procedié a investigar los antecedentes y su contexto, que
conjuntamente con la entrevista semiestructurada que se realizé a dos expertos de la materia, se pudo medir

la importancia e impacto que este tuvo dentro de la sociedad en general.

Asi también, se realizé una visita personal a la Corte Constitucional del Ecuador, donde se obtuvo

copias simples del caso No. 0507-12-EP, que ha sido analizado.

Se utilizé como herramienta principal la observacién de campo, debido a que, es un recurso principal
de la observacidn descriptiva, es decir, se utilizara esta técnica para analizar detenidamente el caso N. 0507-

12-EP.

Finalmente, estas herramientas, permitirdn recoger datos importantes, que la utilizaremos para

realizar el posterior analisis de caso y su informe final.

1.8. Anadlisis e interpretacion.
El propdsito del presente estudio es analizar el caso N. 0507-12-EP, a través de técnicas juridicas,

como: entrevistas semiestructuradas a dos expertos de la materia y bibliografia proveniente de hemeroteca,
con el propésito de determinar la importancia en relacién a los derechos de la Naturaleza, a través de la via de

la accidn extraordinaria de proteccién.

21 Ficha de Relatoria. Sentencia No. 166-15-SEP-CC. Extraido el 06/12/2018:

https://www.corteconstitucional.gob.ec/sentencias/relatoria/relatoria/ficha.php?metodo=generarFichaHtmI|&caso=166-15-SEP-CC
1
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Ademas, se identificaran los argumentos, posiciones y recursos utilizados tanto por la parte accionante,
y la parte accionada, respectivamente, que permitan encontrar datos suficientes para analizar el caso

previamente mencionado.

La investigacion es cualitativa porque analizara la sentencia No. 166-15-SEP-CC, emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador, que acepta la demanda de accion extraordinaria de proteccién planteada por la el
sefior Santiago Garcia Llore, en calidad de Director Provincial del Ministerio del Ambiente de Esmeraldas,
quien comparecié el 07 de octubre de 2011 ante la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,

la cual dicté sentencia, el 09 de septiembre de 2011, dentro de la accién de proteccidon N. 281-2011.

Para la recoleccién de informacién se aplicard la observacion de campo, como forma de estudiar la
realidad del establecimiento de la camaronera “MARMEZA”, después de la vigencia de la Constitucién

ecuatoriana de 2008 y la declaratoria del Area Protegida Manglares Cayapas-Mataje.

Asi también, se realizard el analisis del tipo documental de la hemeroteca encontrada sobre el caso en

analisis, desde una perspectiva durante la vigencia de la Constitucidn ecuatoriana de 2008.

El proceso por el cual se desarrollara el analisis del caso, se contard en primer lugar con la selecciéon y
delimitacion del caso; posteriormente se hard una investigacidon de antecedentes y recopilacién de material

bibliografico de manera necesaria y suficiente.

El proceso continda con la lectura profunda del material para estructurarlo en un todo coherente y
légico. Seguidamente, una vez obtenidos los datos seran analizados y procesados, para finalizar con el

resumen; organizacion de tematicas; redaccion de borrador, y preparacion de informe final.
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1.9. Informe previo del caso No. 0507-12-EP.
Accién extraordinaria de proteccidn, en contra de la resolucién emitida por la Sala Unica de la Corte

Provincial de Justicia de Esmeraldas, la cual dicté sentencia, el 09 de septiembre de 2011, dentro de la accién

de proteccion N. 281-2011:

DATOS GENERALES

EXPEDIENTE: Numero 0507-12-EP.

ACCIONANTE: Bidlogo Santiago Garcia Llore.

ACCIONADO: Manuel de los Santos Meza Macias.

PRETENSION: Dejar sin efecto la sentencia dictada el 09 de septiembre de 2011, dentro de la accién de
proteccion N. 281-2011, a fin de establecer un precedente que permita ejercer a plenitud el respeto a los

derechos de la Naturaleza.

DESCRIPCION DEL CASO:

FECHA DESCRIPCION

07 de octubre de 2011 El ex Director Provincial del Ministerio del Ambiente de
Esmeraldas, Santiago Garcia Llore, presenta una demanda
accién extraordinaria de proteccién, en contra de la
resolucién emitida por la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, la cual dicté sentencia, el 09 de septiembre
de 2011, dentro de la accidn de proteccion N.2 281-2011.

26 de marzo del 2012 La secretaria general de la Corte Constitucional, certificd
gue no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accién.
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07 de junio de 2012 Juez Ponente Dr. Alfonso Luz Yunes, avoca conocimiento y
admite a tramite la causa.

28 de junio de 2012 Comparece el Abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en
calidad de delegado de la Procuraduria General del
Estado.

14 agosto de 2012 Comparece el sefior Manuel de los Santos Meza Macias

en calidad de propietario de la camaronera MARMEZA.

03 de enero de 2013 Remite el caso sorteado a la Jueza Constitucional la Dra.
Wendy Molina Andrade.

20 de mayo de 2015 Se emite la sentencia N. 166-15-SEP-CC, donde se acepta
la accidon extraordinaria de proteccién planteada por
razones de no aplicacion de los derechos de la Naturaleza
reconocidos en la Constitucion de la Republica de 2008.

Autor: Coronel Ordoiiez Jordy José.

1.10. Fuentes de consulta.
La principal fuente de consulta es el caso N. 0507-12-EP, obtenido de manera personal ante la Corte

Constitucional del Ecuador. Seguidamente, se analizard las leyes, reglamentos, tratados internacionales,

jurisprudencia y doctrina que guardan armonia con los derechos exigidos en la causa N. 0507-12-EP.

1.11. Recursos.
El presente andlisis de caso trata de una técnica cientifica que demanda tiempo y exige la inversién de

recursos econémicos, pues este caso debe ser examinado bajo los instrumentos de analisis e interpretacion
permanente. De manera que demanda tiempo y recursos econémicos especialmente para la movilizacion de

los diferentes lugares donde se realizaran la observacién de campo y las entrevistas.
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Protegidas (SNAP).

2. ANALISIS CONSTITUCIONAL DEL CASO N. 0507-12-EP

2.1. La Naturaleza como sujeto de derechos en la Constitucion de del Ecuador de 2008.

Alo largo de la historia, se pueden diferenciar tres modelos de Estado:

a. Estado absoluto;
b. Estado de derecho o estado legal de derecho;

c. Estado constitucional de derechos.

En el Estado absoluto, la autoridad determina las normas y la estructura del poder. El poder se
encuentra concentrado en una persona o en una clase politica. La autoridad emite las normas, administra el
estado y la justicia. Las personas son vasallas o subditas. El Estado no tiene mas limites que los que se impone
a si mismo y las personas no tienen derechos sino, a lo sumo, privilegios. En el estado absoluto no hay
procedimientos para designar a la autoridad ni tampoco para hacer la ley de forma que evite la

discrecionalidad y la arbitrariedad (Avila Santamaria, 2011).
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En el Estado legal de derecho, la ley determina la autoridad y la estructura de poder. El poder se

encuentra concentrado en una clase politica que es la que conforma el parlamentozz.

En este modelo, las personas que tienen ciertas caracteristicas son ciudadanas y por ende consideradas

sujetos de derechos?; el resto de personas sigue siendo vasallo o stbdito (Bodin, 2008).

Los limites del Estado los impone el parlamento: el ejecutivo solo puede hacer lo que establece la ley y
el judicial es “boca de la ley”. Por la ley se puede definir cudles son los derechos, las competencias de las

autoridades y las garantias (Avila Santamaria, 2011).

El parlamento podria incluso cambiar la Constitucidn, eliminar derechos y restringir las garantias: la
Constitucion no es rigida y se puede reformar por el procedimiento ordinario de creacion de leyes; los
derechos son los que estdn reconocidos y desarrollados en las leyes, las garantias formales estan descritas en
las leyes y se encarga a la administracién de justicia ordinaria el reconocerlos y protegerlos (Avila Santamaria,

2011).

Mientras que, en el Estado constitucional de derechos, la constitucion determina el contenido de la

ley, el acceso y el ejercicio de la autoridad y la estructura de poder.

Ecuador ha tenido diecinueve Constituciones, sin contar una primera expedida en 1812 que no fundé
propiamente al Ecuador como Republica y que, mas bien, fue un acto de respaldo a la Corona Espafiola que

habia sido temporalmente desplazada por Francia (Ayala Mora, 2004).

22 Recordemos que el estado de derecho es la sintesis de una pugna de poderes entre quienes ejercian el poder econdmico
(burguesia) y el politico (aristocracia).

%3 por la ciudadania solo las personas propietarias, que tienen autonomia en el trabajo, hombres, adultas tenian derecho a la
participacion politica. En otras palabras, el dptimo iure de los seres humanos son los burgueses.
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En el constitucionalismo neoliberal, en 1998 se expide la uUltima constitucion del siglo pasado, hubo
importantes avances en materia de derechos, tales como los derechos de los indigenas, de los nifios y niias,
de las mujeres, de las personas con discapacidad, entre otros, determind que el estado es social de derecho,
establecié un Tribunal Constitucional, instituyd el amparo como garantia judicial y un sistema de reforma
constitucional rigido, por lo que podria considerarse un primer estado constitucional de derecho de la historia

del pais (Ramirez Gallegos, 2008).

Al decir de Echeverria, una Constitucion avanzada desde la perspectiva de los derechos expresada en
su parte dogmatica, pero retrasada en su parte orgdnica o sea en aquella que define los mecanismos
concretos de realizacién de los derechos bajo forma de decisiones politicas, o de politicas publicas (Echeverria,

2008).

La Constitucién ecuatoriana de 1998 enuncia y describe un importante conjunto de derechos
clasificados en derechos civiles, politicos, econédmicos, sociales y culturales; y colectivos, sin embargo, no se
establecen mecanismos para garantizar su efectivo cumplimiento. En definitiva, los derechos son enunciados

sin garantias de mecanismos claros, explicitos, operativos para su aplicaciéon (Arias, 2008).

Mientras que, el Estado neo constitucional, se materializa con la vigencia de la Constitucién
ecuatoriana de 2008. La Constitucidn determina el contenido de la ley, el acceso y el ejercicio de la autoridad y

la estructura de poder. La Constitucion es material, organica y procedimental:

a. Material, porque tiene derechos que serdn protegidos con particular importancia que, a su vez,
seran el fin del estado;
b. Organica, porque determina los érganos que forman parte del estado y que son los llamados a

garantizar los derechos;
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c. Procedimental porque se establecen mecanismos de participacion que procuran que los
debates publicos sean informados y reglados, tanto para la toma de decisiones como para la

elaboracién de normas juridicas (Avila Santamaria, 2011).

En suma, los derechos de las personas son, a la vez, limites del poder y vinculos. Limites porque ningun
poder los puede violentar, aun si proviene de mayorias parlamentarias, y lo que se pretende es minimizar la
posibilidad de violacién de derechos; y vinculos porque los poderes de los estados estdn obligados a

efectivizarse, y lo que se procura es la maximizacidn del ejercicio de los derechos (Morales, 2008).

La Constitucidn, ademas, es norma juridica directamente aplicable por cualquier persona, autoridad o
juez. Al considerarse una norma vinculante requiere de una autoridad competente para sancionar su
incumplimiento. Esta autoridad es la Corte Constitucional, que tiene facultades para sancionar la
inconstitucionalidad de los actos que emanan del poder publico en cualquier forma: leyes y otras normas de

caracter general, actos administrativos, politicas publicas y autos o sentencias (Avila Santamaria, 2011).

En el neoconstitucionalismo, la supremacia de la Constitucidn, ofrece un denso contenido material
compuesto de valores, principios, derechos fundamentales, directrices a los poderes publicos, etc., de manera

cpr . . .y . . . ., 24
gue es dificil concebir un problema juridico medianamente serio que no encuentre alguna orientacién”".

Es mas, cabe decir que detrds de cada precepto legal se adivina siempre una norma constitucional que

lo confirma o lo contradice, por ejemplo:

- La mayor parte de los articulos del Cédigo Civil protege bien, el derecho a la propiedad privada,

pero sin duda, este tiene respaldo constitucional. Es decir, frente a ellos militan siempre otras

“Enel presente analisis de caso se aplicaran los principios ambientales reconocidos en el Art. 395 de la Constitucién ecuatoriana de
2008.
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consideraciones también constitucionales, como lo que la Constitucion ecuatoriana llama
funcién social y ambiental de la propiedad, la exigencia de proteccién del medio ambiente, de
promocion del bienestar general, el derecho a la vivienda o a la educacién, y otros muchos
principios o derechos que eventualmente pueden requerir una limitacion de la propiedad o de

la autonomia de la voluntad.

Es lo que se ha llamado a veces el efecto «impregnacién» o «irradiacién» del texto constitucional; de
alguna manera, todo deviene derecho constitucional y en esa misma medida la ley deja de ser el referente

supremo para la solucién de los casos (Avila Santamaria, 2011).

Pero, en la medida en que la Constitucidn ofrece orientaciones en las mds heterogéneas esferas y en la
medida en que esas esferas estan confiadas a la garantia judicial, el legislador pierde I6gicamente autonomia.
No es cierto, ni siquiera en el neoconstitucionalismo, que la ley sea una mera ejecucion del texto
constitucional, pero si es cierto que éste «impregna» cualquier materia de regulacién legal, y entonces la
solucién que dicha regulaciéon ofrezca nunca se vera por completo exenta de la evaluacidn judicial a la luz de la

Constitucién (Avila Santamaria, 2011).

Entonces, con estos antecedentes se puede connotar que el reconocimiento de la Naturaleza como
sujeto de derechos en la Constitucién ecuatoriana de 2008, se fundamenta en cuatro aspectos: dignidad,

derecho subjetivo, capacidad e igualdad de la Naturaleza con el ser humano.

a. Dignidad.

La primera constatacién que tenemos que hacer es que la tierra es un ser vivo, tiene incluso planes de

vida, y como todo ser vivo tiende a la supervivencia y a la reproduccidn para garantizar su existencia, que
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serian sus fines, desde nuestra limitada racionalidad para comprender a otros seres vivos con los que no
tenemos iguales cédigos de comunicacion (Martinez, 2009).

Desde el lado cientifico, James Lovelock afirmé que incluso existe una inteligencia planetaria: la tierra
no es un conjunto de rocas u otros elementos inertes, sino un sistema coherente, ligado a una intencidn
(Serrano Pérez, 2009).

De este modo se cambid de un paradigma mecanicista, en el que la tierra era una gran masa de piedra,
por otro en el que se puede afirmar que la tierra es un ser vivo.

En ese sentido los seres humanos son medios por omisién y por accién para mantener el equilibrio con
la Naturaleza y que la tierra termine cumpliendo los fines de ambos. La tierra necesita del ser humano para
gue no agote sus elementos ni la destruya, es decir una obligacién de “no hacer”. De igual modo, necesita al
ser humano para lo que respeta sus ciclos de regeneracién, o sea, una obligacién de “hacer”, una actitud

conservacionista y hasta ecologista (Avila Santamaria, 2010).

b. El derecho subjetivo

El derecho subjetivo es una condicidn prevista por una norma juridica positiva que sirve de
presupuesto para ser titular de situaciones o autor de actos, el efecto del derecho subjetivo es exigir las
obligaciones que se desprenden de la norma juridica (Ferrajoli, Los Fundamentos de los Derechos
Fundamentales, 2001).

Con el modelo antropocentrista imperante, anterior a la Constitucidn ecuatoriana de 2008, el marco
normativo se basaba en el reconocimiento de la capacidad del ser humano de exigir un derecho, patrimonial o
fundamental, ante los tribunales, que en ultima instancia es el garante de las obligaciones que emanan de los

derechos, por lo tanto, la Naturaleza no puede ser titular de derechos subjetivos (Avila Santamaria, 2010).
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Desde la doctrina del derecho positivo, el status, las condiciones y las expectativas que se derivan del
reconocimiento del derecho dependen de la norma juridica positiva. Entonces, el concepto de derecho
subjetivo y las condiciones evolucionan hacia la expansidon y mayor integracién de sujetos protegidos, propia
de un modelo biocéntrico. Por consiguiente, al reconocer a la Naturaleza como sujeto de derechos, esta tiene
la capacidad de exigir los derechos y obligaciones que se desprenden de la norma juridica (Salgado Pesantes,

2009).

c. Lacapacidad.

Para evitar el argumento de que la Naturaleza nunca podra ejercer por si misma sus derechos, pasemos
a la excepcién del concepto de capacidad establecida en el Cddigo Civil, en que, todas las personas son
capaces para ejercer derechos y para contraer obligaciones, salvo que sean calificadas como incapaces (art.

1462, CC).

La incapacidad, segun el Cédigo Civil, puede ser relativa si es que existe alguna razén superable para
ejercer la capacidad, o absoluta cuando se considera que las razones que impiden tener conciencia y voluntad

son definitivas (art. 1463, CC).

Los seres humanos pueden estar en circunstancias de incapacidad relativa y absoluta, de acuerdo al

derecho civil. La regla es que todos somos capaces salvo que la ley diga lo contrario (art. 1462, CC).

El Cédigo Civil enumera los absolutamente incapaces, que son los dementes, los impuberes y los
sordomudos que no pueden darse a entender por escrito; y son relativamente incapaces las personas
menores de edad y las personas juridicas (art. 1463, CC).
S —
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Entonces, nétese que la Naturaleza no se encuentra entre las excepciones y podria entenderse, desde
una interpretacién literal de la norma, que se aplica la regla general y que, por tanto, al no haber una

excepcion legal la Naturaleza tiene capacidad (Avila Santamaria, 2010).

Esta discusion estd saldada a nivel constitucional, ya que, la Naturaleza no necesita de los seres
humanos para ejercer su derecho a existir y a regenerarse. Pero si los seres humanos la destrozan, la
contaminan, la depredan, necesitara de los seres humanos, como representantes, para exigir la prohibicidn de
suscribir un contrato o convenio mediante el cual se quiera talar un bosque primario protegido o para
demandar judicialmente su reparacion o restauracién (Melo, Los derechos de la naturaleza en la nueva
Cosntitucion ecuatoriana, 2009).

Entonces, desde la vision biocéntrica, establecida en la Constitucion ecuatoriana de 2008, se establece
la representacién en todas las personas para poder comparecer en juicio a nombre de la Naturaleza (art. 71,

CRE).

d. lgualdad.

La igualdad de los derechos reconocidos a la Naturaleza en la Constitucion ecuatoriana de 2008, es una
categoria mucho mads extensa y todo depende si consideramos a la tierra como un ser vivo. Si un ser vivo es un
ente que nace, vive, reproduce su vida y muere, todo nos haria pensar que nuestro planeta, al igual que las

estrellas y hasta el universo, es un ser vivo®.

%> Naciones Unidas, La Carta de la Tierra, 2000, Internet, www.earthcharterinaction.org.
1
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La calidad de ser vivo la reconoce la Constitucion del Ecuador al establecer que, la Naturaleza, donde
se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento
y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos (art. 71, CRE).

Este aspecto es fundamental si aceptamos que todos los seres vivos tienen el mismo valor ontolégico,
lo que no implica que todos sean idénticos. Lo central de los derechos de la Naturaleza es rescatar el “derecho
a la existencia” de los propios seres humanos. Y, por lo tanto, este esfuerzo abre la puerta a la construccidn de
nuevas bases para la convivencia humana en el planeta (Acosta, 2010).

El reconocimiento de los derechos de la Naturaleza en la Constitucidn ecuatoriana de 2008, implica que
ésta posee valores que le son propios, independientes de las valoraciones que le adjudican las personas. Ese
reconocimiento hace que la Naturaleza deje de ser un objeto, que sirve como medio para fines humanos, y

para volverse un sujeto (Gudynas, 2011).

El reconocimiento de los derechos de la Naturaleza, en la Constitucién del Ecuador de 2008, plantea
cambios profundos, es decir, hay que trasladarse del antropocentrismo?® al biocentrismo?®’, diferenciando en
sentido estricto, que los derechos a un ambiente sano son parte de los Derechos Humanos, y que no

necesariamente implican derechos de la Naturaleza (Gudynas, 2009).

La finalidad de esta distincidn es indicar que las formulaciones clasicas de los Derechos Humanos de
tercera generacion, es decir, de los derechos a un ambiente sano o calidad de vida, en esencia son

antropocéntricas, y que deben entenderse separadamente de los derechos de la Naturaleza (Martinez, 2008).

%% Esta orientado primordialmente a garantizar el bienestar humano, tomando la proteccién a la Naturaleza como un medio para
conseguir este fin (Cruz Rodriguez, 2014).

*’ Tiene como objetivo reconocer a la Naturaleza como sujeto de derechos y proteger la vida misma mds que una especie en
particular (Avila Santamaria, 2011).
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En los Derechos Humanos, el centro esta puesto en la persona. Se trata de una vision antropocéntrica.
En los derechos econdmicos, culturales y ambientales, conocidos como derechos de tercera generacién, se
incluye el derecho a que los seres humanos gocen de condiciones sociales equitativas y de un medioambiente
sano y no contaminado. Se establece la justicia ambiental, que atiende demandas de personas por
afectaciones a su calidad de vida por destrozos ambientales, los seres humanos pueden ser indemnizados,

reparados y/o compensados (Berinstein, 2010).

En contraste, los derechos de la Naturaleza se basan en el reconocimiento de la Naturaleza como
sujeto de derechos, lo que implica concebir su bienestar como un fin en si mismo, independiente de las

valoraciones subjetivas, y se expresa en otra forma de hacer justicia (Crespo Plaza, 2009).

La justicia ecoldgica es independiente de la justicia ambiental, no se materializa en la indemnizacion a

los humanos por el daiflo ambiental, sino, en la restauracion de los ecosistemas afectados (Acosta, 2010).

Al realizar la diferenciacion entre los derechos a un ambiente sano que son parte de los Derechos
Humanos, y los derechos de la Naturaleza, es necesario realizar la distincion entre el derecho ambiental

clasico y los derechos de la Naturaleza (Acosta, 2010).

El ser sujeto de derecho, desde la antigua Roma, habilitdé al ser humano para apropiarse, dominar e
instrumentalizar la Naturaleza. La crisis ambiental por la que atraviesa el planeta llevd al reconocimiento de

los derechos ambientales (Cruz Rodriguez, 2014).

El derecho ambiental enfatiza la garantia por parte del Estado, de valores como la calidad de vida y el

derecho a un ambiente sano (Gudynas, 2009).
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El derecho ambiental, reviste un fundamento antropocéntricozs, se materializa la justicia ambiental,
gue trata de precautelar los derechos humanos frente a los dafios ambientales que los afecten, para la justicia
ambiental, los sujetos de derecho son las personas, mientras que la Naturaleza sigue viéndose como objeto o

instrumento para garantizar los derechos humanos (Gudynas, 2011).

Al derecho ambiental se lo define como: El conjunto de normas que regulan relaciones de derecho
publico o privado tendentes a disciplinar las conductas en orden al uso racional y conservacion del ambiente,
en cuanto a la prevencién de dafos al mismo, para lograr el mantenimiento del equilibrio natural, lo que

redundara en una optimizacion de la calidad de vida (Cafferata, 2007).

En los derechos de la Naturaleza, el centro esta puesto en la Naturaleza, que incluye por cierto al ser
humano, pero de manera armdnica. La Naturaleza vale por si misma, independientemente de la utilidad o de
los usos que le dé el ser humano, esto es lo que representa una visién biocéntrica. Su atencidn se fija en los

ecosistemas, en las colectividades, no en los individuos (Gudynas, 2018).

El reconocimiento constitucional de derechos a la Naturaleza tiene como principal consecuencia su
elevacién a sujeto de derechos. Ello se traduce en el abandono del enfoque antropocéntrico, en que se funda
el derecho ambiental, para abrazar hacia una perspectiva biocéntrica, cuyo objetivo es proteger la vida misma
mas que una especie en particular. Esto se expresa claramente en la Constitucidn ecuatoriana de 2008, al
reconocer los derechos de la Naturaleza como derechos auténomos a los del ser humano (Avila Santamaria,

2011).

2 antropocentrismo se erige como perspectiva dominante en Occidente a partir del siglo XV. El proceso de cambio cultural en
Europa afianz6 esa mentalidad que ubicé al ser humano como algo externo a la Naturaleza: la humanidad y el cultivo del espiritu, la
cultura, se definieron en contraposicién a la Naturaleza (Acosta, 2012). La industrializacidon y la consolidacién del capitalismo
profundizaron esta vision, lo cual llevé a ver a la Naturaleza como una fuente inagotable de recursos al servicio del ser humano (Cruz
Rodriguez, 2014).
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La perspectiva que alienta los derechos de la Naturaleza se aparta del ambientalismo, que continua
sosteniendo que el ser humano es el Unico titular de derechos, y se aproxima al paradigma biocéntrico que

reconoce a la Naturaleza derechos propios (Zaffaroni, 2011).

Como consecuencia, los derechos de la Naturaleza se distinguen claramente de los derechos
ambientales. Estos ultimos toman la Naturaleza como un objeto mds que como un sujeto, pues tienen como
meta proteger el medio ambiente en tanto que los dafios a él causados puedan afectar a los seres humanos.
En cambio, desde la perspectiva biocéntrica, no es suficiente reconocer la Naturaleza como un bien juridico al

servicio de los seres humanos, es preciso reconocerla como sujeto de derechos (Stutzin, 1985).

El reconocimiento de los derechos de la Naturaleza en la Constitucion del Ecuador de 2008, implica que
ésta posee valores que le son propios, independientes de las valoraciones que le adjudican las personas. Ese
reconocimiento hace que la Naturaleza deje de ser un objeto, que sirve como medio para fines humanos, y

para volverse un sujeto (Gudynas, 2011).

2.2. Reconocimiento de los derechos de la Naturaleza en la Constitucion del Ecuador de 2008.

Una Constitucién no es solamente un conjunto de normas y principios, sino también, recoge todo un
conglomerado de elementos culturales, sociales, econdmicos, histdricos y sobre todo la Constitucion

ecuatoriana de 2008, en un principio intenta de alguna manera resarcir de todo el tiempo que ha dejado de
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lado la atencidn a lo que implica la pluriculturalidad en el Ecuador, entonces, aqui parte el problema al

reconocimiento de la Naturaleza como sujeto de derechos®.

Sin embargo, se tiene que analizar juridicamente qué implicaciones tiene, y juridicamente, considerar a
un sujeto con caracteristicas radicalmente diferentes al de la tradicional del ser humano, es decir, capacidad
de raciocinio, expresién, socializacién, y para lo cual estd construido el ordenamiento juridico y el sistema
juicio como tal, insertar a un sujeto totalmente ajeno a esta construccidon sociocultural, empiezan los

problemasSo.

Es decir, se sitlan en el mismo camino a dos entes totalmente diferentes, ya que, el uno siempre va a
depender del otro, la Naturaleza por mds derechos que tenga depende que el ser humano quiera como tal
hacer cumplir y garantizar esos derechos, esto en un sistema juridico no creado para reconocerlo, esto
porque, nuestro sistema juridico responde como nuestro sistema econdmico, politico y cultural a un modelo
esencialmente capitalista, tecnificado y racionalista, en donde, incluso aqui se considera a la Naturaleza como
un objeto mas, entonces, al entender que la Constitucidon no es solamente un conjunto de normas, sino, un
conjunto de bagaje cultural, histérico, con la declaratoria constitucional del 2008, se da un cambio desde la

vision antropocéntrica hacia la visidn biocéntrica*®.

La Constitucidn del Ecuador del 2008 tiene una serie de novedades en varios campos del derecho,
posiblemente una de las mas llamativas es la determinacién normativa de la Naturaleza como sujeto de
derechos, lo que convierte al Ecuador en el primer pais del mundo en asignarle esa categoria juridica a la

Naturaleza (Zaffaroni, 2011).

% A. Bustos Cordero, comunicacion personal, 30 de mayo de 2019.
30 ,
Ibidem.

* Ibidem..
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En la Constitucion ecuatoriana de 2008, se realiza el reconocimiento expreso de la Naturaleza como
sujeto de derechos al disponerse que, la Naturaleza sera sujeto de aquellos derechos que le reconozca la
Constitucion (art. 10, CRE).

Posteriormente, dentro del texto constitucional, se les dedica un capitulo dentro del Titulo I
denominado “Derechos de la Naturaleza”. En este capitulo se detallan cudles son estos derechos:

a. Que se respete integralmente su existencia, el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos evolutivos (art. 71 inciso 1, CRE).

b. La restauracion; esta restauracidn es independiente de la obligacion estatal o de personas naturales o
juridicas de indemnizar a los individuos y colectivos que dependan de los ecosistemas afectados (art.

72 inciso 1, CRE).

La restauracion es la recuperacion de ecosistemas degradados o modificados a una condicion similar o

igual a su estado original silvestre, antes que se produjeran impactos de origen humano (Gudynas,

2011).

Asimismo, dentro de este mismo capitulo se establecen otras disposiciones que complementan los
derechos de la Naturaleza, las cuales se mencionan a continuacion:
a. Cualquier persona, comunidad, pueblo o nacionalidad puede exigir a la autoridad publica el
cumplimiento de los derechos de la Naturaleza (art. 71 inciso 2, CRE).
b. La aplicacién e interpretacion de los derechos de la Naturaleza se debe realizar con base en los

principios establecidos en la Constitucion, en lo que sean aplicables (art. 71 inciso 3, CRE).

Jordy José Coronel Ordofiez
Pagina 50



@ Universidad de Cuenca
'\__,i_/

c. Se establecen responsabilidades de las personas con respecto a los derechos de |la Naturaleza:
proteccion de la Naturaleza y promocién del respeto de todos los elementos que forman parte
de los ecosistemas (art. 71 inciso 4, CRE).

d. En casos de impacto ambiental grave o permanente, incluidos aquellos derivados de la
extraccion de recursos no renovables, el Estado establecera los mecanismos mas eficaces para
lograr la restauracion, ademas de la adopcidon de medidas adecuadas para eliminar o mitigar las
consecuencias ambientales nocivas que se pudieran presentar (art. 72 inciso 2).

e. Aplicacién de medidas de precaucion y restriccién, por parte el Estado, para las actividades que
puedan conducir a la extincion de especies, destruccion de ecosistemas o alteracion
permanente de los ciclos naturales (art. 73 inciso 1, CRE).

f.  Prohibicion de introduccidn de organismos y material orgdnico e inorganico que puedan alterar

de manera definitiva el patrimonio genético del pais (art. 73 inciso 2, CRE).

2.3. Evolucion constitucional de temas ambientales desde la Constitucidon ecuatoriana de 1998 hacia la

Constitucion ecuatoriana de 2008.

La principal diferencia entre la Constitucion vigente y la de 1998, es que, en la vigente se incorpora en
los articulos 71 al 74 los “Derechos de la Naturaleza”. Estos mantienen las mismas disposiciones de la
Constitucion de 1998, con la diferencia de que se la equipara a una persona con derechos. Se establece la
obligacion de la reparacion y la restauracién, siempre en funcion del Estado.

En la Constitucion expedida en el afio de 1998 los articulos referentes a la proteccion del medio
ambiente eran minimos. Unicamente seis articulos tocaban el tema del cuidado ambiental, los cuales ademds

de ser pocos eran muy generales y generaban varias interpretaciones y dudas. No existen normas que
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obliguen a la realizacion de estudios de impacto ambiental ni normas que obliguen al regulado a remediar el
dafio ambiental que haya sido causado por negligencia suya32.

Lo importante de la Constitucién de 1998 fue que se pudo ver claramente la evolucion del derecho
constitucional ambiental que avanzé desde un reconocimiento del derecho de la persona a un medio
ambiente sano para lograr un pleno desarrollo moral y material hacia el reconocimiento del desarrollo
sustentable, la preservacion de la biodiversidad y ecosistemas, la diversidad genética, asi como la prevencion
de la contaminacidn, la participacion ciudadana, y demas postulados de desarrollo sustentable®.

La Constitucién del 2008, en su capitulo séptimo trata de los derechos de la Naturaleza que se
correlaciona con la seccidén segunda del medio ambiente de la Constitucién de 1998. Estos articulos son mas
especificos y detallan por ejemplo el incentivo por parte del Estado a los sectores privados al respeto a todos
los elementos que forman un ecosistema., el derecho a la restauracién, entre otros (Suarez, 2012).

A pesar de la complejidad que supone incluir en una Constitucion varios capitulos y secciones sobre el
tema, es importante destacar que se trata de una visién juridica que, si bien no es nueva, ya que muchos de
los derechos y garantias existian ya en el derecho constitucional ecuatoriano, se atreve a dar pasos inéditos
hacia la consolidacién de un régimen juridico que considera al medio ambiente como eje rector de las
funciones sociales y econdmicas (Suarez, 2012).

De las disposiciones mencionadas se puede observar que entre aquellas que hacen referencia a los
derechos de la Naturaleza se han incluido varios principios como el de precaucién, prevencidn, participacion

de la ciudadania. Estos derechos mandan a que las personas actlien con responsabilidad en la ejecucion de sus

32 ] articulo 87 de la Constitucién de la Republica del Ecuador de 1998, habla de las infracciones y de los procedimientos que el
Estado utilizard en contra del regulado en caso de que exista alglin dafio, pero no se detalla con exactitud qué sancién sera aplicada.
3 Esto constituyd en una buena base para la Asamblea del 2008, la cual estuvo llena de fervores politicos a favor del ambiente, en

donde se han realizado cambios sustanciales en materia ambiental.
e ——
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actividades y favorezcan la proteccién de la Naturaleza y, a su vez, estos principios que rigen la gestion

ambiental complementan los derechos de la Naturaleza (Suarez, 2012).

2.4. Principios ambientales reconocidos en la Constitucion del Ecuador de 2008 (Especial referencia al
principio de ponderacidn e in dubio pro natura).

La constitucién ecuatoriana de 2008, reconoce los siguientes principios ambientales:

1. In dubio pro natura.

2. Ponderacioén.

3. Restauracién®.

4. Precaucion®.

5. Prevencion®.

6. Desarrollo sustentable®”.

7. Imprescriptibilidad de acciones y sanciones por dafio ambiental®.
8. Solidaridad y responsabilidad integral39.
9. Subsidiariedad®.

10. Regulacién integral“.

*se podra ordenar la adopcidn, a cargo del autor del hecho, de medidas encaminadas a la plena restitucion de la Naturaleza
mediante la reparacion de los dafios producidos en el medio fisico hasta regresar en lo posible el ecosistema original. CRE, Art. 72.
*0rdena a las autoridades que adopten medidas de proteccidn a favor del ambiente aln en el caso de que la relacién de causa a
efecto entre la actividad y el dafio no se haya establecido cientificamente. CRE, Art. 396 y 73.

36 Opera como mandato cuando existen certeza del dafio o de la peligrosidad de una actividad. CRE, Art. 396.

37 Conciliar ambiente y desarrollo como conceptos vinculados. CRE, Art. 395 numeral 1.

* No caducan jamas ni la accion ni la pena. CRE, Art. 395.

* Tiene la finalidad de vincular en la responsabilidad ambiental a todos quienes intervienen en la cadena productiva, comercial y de
consumo. Se lo conoce como “el principio de la cuna a la tumba”. CRE, Art. 396.

“OEl Estado intervendra de manera subsidiaria y oportuna en la reparaciéon del dafio ambiental, cuando el que promueve una

actividad no asuma su responsabilidad sobre la reparacidn integral.
- = - ]
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11. Inversion de la carga de la prueba®.

- Ponderacion.

La ponderacién, entendido como principio ambiental, estd referida a las teorias de la interpretacidn
constitucional que se fundamentan en la identificacion, valoracién y comparacion de intereses contrarios

(Aleinikoff, 2010).

En la ponderacidn, en efecto, hay siempre razones en pugna, intereses o bienes en conflicto, en suma,
normas que nos suministran justificaciones diferentes a la hora de adoptar una decisién. En donde, tiene que
existir equilibrio en el plano abstracto, en principio, han de ser todos del mismo valor, pues, de otro modo, no
habria nada que ponderar; sencillamente, en caso de conflicto se impondria el de mas valor. Ponderar es,
pues, buscar la mejor decisién cuando en la argumentacion concurren razones justificadoras conflictivas y del

mismo valor (Prieto Sanchis, 2007).

Las practicas constitucionales actuales estan caracterizadas por los llamados conflictos entre derechos
fundamentales, es decir, bajo un mismo supuesto de hecho aspiran a realizarse en la mayor medida posible.
Lo dicho sugiere que la ponderacidon es un método para la resolucion de cierto tipo de antinomias o

contradicciones normativas®? (Prieto Sanchis, 2007).

Es decir, en el conflicto de dos normas, una de esas normas es la que justifica el fomento del fin, la otra

norma es la que se refiere al derecho afectado por la implementacion del medio establecido por la norma, que

* Las politicas de gestion ambiental deben aplicarse de modo integral, que serdn de obligatorio cumplimiento por parte de las

autoridades en general y de todas de las personas. CRE, Art. 395.

*2 posibilidad de acudir a las autoridades y jueces para obtener tutela efectiva, en materia ambiental, incluyendo medidas cautelares

gue permitan cesar la amenaza o el dafio ambiental. invierte la carga de la prueba, haciendo una excepcidn al principio de

presuncion de inocencia. CRE, Art. 87 y 397.

43 . o P -
Desde luego, no de todas: no de aquellas que puedan resolverse mediante alguno de los criterios al uso, jerarquico, cronolégico o

de especialidad.
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no pueden ser realizadas al mismo tiempo y bajo las mismas circunstancias del caso de forma completa (Prieto

Sanchis, 2007).

La solucién del conflicto que se presenta entre ciertos derechos requiere el examen de cada caso,
conforme a sus caracteristicas y circunstancias, para apreciar la existencia e intensidad de los elementos en

gue se sustenta dicho juicio44.

La ponderacion es un método para la fundamentacidn de ese enunciado de preferencia referido al caso
concreto; un auxilio para resolver conflictos entre principios del mismo valor o jerarquia, cuya regla
constitutiva puede formularse asi: cuanto mayor sea el grado de la no satisfacciéon o de afectaciéon de un
principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccién de otro, dentro de las posibilidades

juridicas y reales existentes (Alexy, 1997).
La ponderacidn, se puede dividir en tres pasos que el propio Alexy identifica claramente:

a. En el primer paso es preciso definir el grado de la no satisfacciéon o de afectacion de uno de los
principios.

b. Luego, en un segundo paso, se define la importancia de la satisfaccidén del principio que juega
en sentido contrario.

c. Finalmente, en un tercer paso, debe definirse si la importancia de la satisfaccidon del principio

contrario justifica la afectacién o la no satisfaccién del otro (Bernal Pulido, 2003).

En donde, el peso abstracto se funda en el reconocimiento de que, a pesar de que a veces los

principios que entran en colisidn tengan la misma jerarquia en razén de la fuente del derecho en que

44 .
Corte Interamericana de Derechos Humanos.
|
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aparecen, en ocasiones uno de ellos puede tener una mayor importancia en abstracto, de acuerdo con la

concepcidn de los valores predominante en la sociedad (Alexy, 1997).

Es decir, la valoracién que hace una autoridad facultada constitucionalmente respecto de dos normas o
principios del mismo rango, esto es, constitucional; permite una mejor efectividad de los derechos
constitucionales, provocando que los mismos no sean coartados sino al contrario, que puedan investir a la

ciudadania de los derechos que se consideran mucho mds justos o necesarios (Guastini, 1999).

- Indubio pro natura.

La Constitucidon ecuatoriana del 2008, prescribe el principio in dubio pro natura de la siguiente manera:
“En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales en materia ambiental, éstas se aplicardn en el

sentido mds favorable a la proteccion de la Naturaleza” (art. 395 numeral 4, CRE).

Posteriormente, el CODA, reconoce expresamente al in dubio pro natura como un principio ambiental
con el siguiente contenido: “Cuando exista falta de informacidn, vacio legal o contradiccion de normas, o se
presente duda sobre el alcance de las disposiciones legales en materia ambiental, se aplicard lo que mds
favorezca al ambiente y la Naturaleza. De igual manera procederd en caso de conflicto entre esas

disposiciones” (Martinez Moscoso, 2019).

Se puede indicar que el principio in dubio pro natura es un estandar de comportamiento para todas las
personas y los drganos del Estado, que, ante la posibilidad de elegir entre varias medidas, acciones o
soluciones posibles, en un caso concreto, deben optar por aquella que tenga un menor impacto en el medio

ambiente, en un contexto de nueva visién para las relaciones socio-ambientales (Olibares & Lucero, 2018).
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En el contexto de una vision biocéntrica, como plantea la Constitucion ecuatoriana de 2008, en que se
desarrolla la idea de la Naturaleza como sujeto de derechos, la variable ambiental es privilegiada ante los

elementos social y econdmico del desarrollo sustentable, es decir se efectiviza la vision biocéntrica.

En cambio, desde una concepcién antropocéntrica45, en que se privilegia la configuracién de un
derecho fundamental (o humano) a un medio ambiente adecuado, el principio in dubio pro natura se aplica de
manera concordante con el principio de desarrollo sustentable. Por tanto, en cuanto estandar de
comportamiento, debe ser compatibilizado con el crecimiento econdmico y el desarrollo social (Olibares &

Lucero, 2018).

Es un principio que estd totalmente mal entendido en el Ecuador, porque la sociedad piensa que se
trata del principio de favorabilidad, ésea que siempre se tiene que aplicar la norma mejor para el medio
ambiente, cuando no es asi, es un principio que solamente se aplica en caso de duda, la interpretacién es al
alcance de la norma que esta en duda, no enfrente a dos normas que estan en discusién de cudl tiene que
aplicarse o no, una cosa es la favorabilidad que se aplica cuando hay dos normas en juego y no se sabe cual
aplicar, pero el in dubio pro natura no es un principio para escoger entre dos normas que estan en juego, sino,

es un principio para entender el alcance de un a disposicidon legal en materia ambiental®.

Entonces, para el principio in dubio pro natura se quiere expresar una regla de conducta distinta,
exigible para la Administracion del Estado, los drganos jurisdiccionales, y la sociedad en general, que nos

orienta en nuestra relacion cotidiana con el medio ambiente (Olivares & Lucero, 2018).

* Desde una concepcién antropocéntrica de la proteccion del medio ambiente, éste es un bien juridico cuya proteccion se garantiza
incluso constitucionalmente, en cuanto condicién que permite a las personas lograr su mayor realizacion posible. En este sentido,
recuérdese el Principio 1 de la Declaracidon de Rio, de 1992: “Los seres humanos constituyen el centro de las preocupaciones
relacionadas con el desarrollo sustentable. Tienen derecho a una vida saludable y productiva en armonia con la Naturaleza”.

H. Echeverria, comunicacion personal, 31 de mayo de 2019.
- = = ]
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Este principio se aplicard ante la existencia de duda en la aplicacion de normas juridicas. No se puede
hablar de interpretacidn sino en presencia de una cierta dosis de problematicidad, de duda, que sirve para
legitimar el pluralismo interpretativo, la existencia de una multiplicidad de posibles interpretaciones que
entran en competencia entre si, esto es particularmente real para las normas juridicas que, precisamente por

la necesidad de ser aplicadas, deben ser interpretadas continuamente (Brafies, 2010).

La duda debe recaer sobre el alcance de las disposiciones legales; es decir, es facil distinguir la
legislacién propiamente ambiental, que se caracteriza por su especialidad en la materia, como seria el caso del
CODA, sin embargo, ante el objetivo de proteger juridicamente a la Naturaleza, la normativa ambiental no se
ha limitado a la “legislacion propiamente ambiental”. Por el contrario, la Constitucion, la legislaciéon penal,

administrativa y hasta la legislacion civil contienen disposiciones ambientales (Avila Santamaria, 2008).

Son normas que se relacionan con el cuidado medio ambiental sin que necesariamente sean
propiamente ambientales. Por ello, para que una disposicion legal pueda ser calificada como ambiental, se
debe observar que generen efectos juridicos relacionados a la proteccion ambiental y al respeto de los

derechos de la Naturaleza en los dmbitos de derechos, deberes y garantias (Avila Santamaria, 2008).

2.5. Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP).

Ecuador es considerado como un pais mega biodiverso por la variedad y variabilidad de sus paisajes,
ecosistemas y especies de flora y fauna.

A través de un importante esfuerzo oficial, la biodiversidad local ha procurado ser protegida a través
de un sistema nacional de areas protegidas (MAE, 2019).

Ecuador tiene 19,1 millones de hectdreas de areas protegidas. Es decir, aproximadamente, el 19% del

territorio nacional corresponde a las 49 regiones que el MAE, a través de la Subsecretaria de Patrimonio
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Natural, custodia y preserva para garantizar la conservacion de la biodiversidad y el bienestar de los todos los
seres vivos, ejerciendo rectoria, regulando y asignando los recursos econdmicos necesarios, a partir de la
aprobacion de la Constitucion de 2008 (MAE, 2019).

El Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) es el conjunto de dreas naturales protegidas que
garantizan la materia genética, diversidad ecoldgica, bellezas escénicas, fendmenos especiales y la regulacion
ambiental para la investigacion cientifica de elementos y fendmenos naturales y la educacion ambiental (MAE,
2015).

El SNAP estard integrado por los subsistemas estatal, autdnomo descentralizado, comunitario vy
privado. Su declaratoria, categorizacion, recategorizacién, regulaciéon y administracion deberan garantizar la
conservacion, manejo y uso sostenible de la biodiversidad, asi como la conectividad funcional de los
ecosistemas terrestres, insulares, marinos, marino-costeros y los derechos de la Naturaleza (art. 405, CRE).

En las dreas protegidas se deberan establecer limitaciones de uso y goce a las propiedades existentes
en ellas y a otros derechos reales que sean necesarias para asegurar el cumplimiento de sus objetivos de
conservacion (art. 37, CODA).

Sin perjuicio de lo anterior, los posesionarios regulares o propietarios de tierras dentro de un area
protegida, que lo sean desde antes de la declaratoria de la misma, mantendran su derecho a enajenar,
fraccionar y transmitir por sucesion estos derechos sobre estas tierras (Martinez Moscoso, 2019).

El Estado asignara los recursos econémicos necesarios para la sostenibilidad financiera del SNAP e
incentivard a las comunidades que ancestralmente han habitado en las zonas en su administracion y gestién
(art. 405, CRE).

Las categorias que conforman el SNAP se administrardn de la siguiente manera:

1. Pargue nacional;
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2. Refugio de vida silvestre;
3. Reserva de produccion de fauna;
4. Area nacional de recreacién; vy,

5. Reserva Marina.

En el presente analisis de caso, se analizard la Reserva Ecolégica Manglares Cayapas Mataje

(REMACAM), en donde:

Se entiende por reservas ecoldgicas, a las areas naturales terrestres y/o marinas de extensiones
variables que pueden incluir uno o varios ecosistemas o formaciones vegetales en estado natural o con poca
intervencion humana. Revisten importancia nacional o regional para el manejo y utilizacidn sostenible de los
recursos naturales en beneficio de las comunidades humanas ancestrales presentes al momento de su

establecimiento (MAE, 2019).

- Reserva Ecolégica Manglares Mataje-Cayapas (REMACAM).

La REMACAM fue declarada reserva ecoldgica mediante Resolucion N. 052/DE del Director Ejecutivo
del INEFAN, inscrita en el Registro Oficial N. 822 del 15 de noviembre de 1995, e incorporada al SNAP por sus
rasgos naturales sobresalientes, recursos culturales, arqueolégicos, paisajisticos y su importancia desde el
punto de vista ecolégico y de satisfaccion de necesidades del pueblo ancestral del ecosistema manglar47.

La REMACAM esta localizada en la costa norte del Ecuador, en el noroccidente de la provincia de

Esmeraldas, en los Cantones de Eloy Alfaro y San Lorenzo, lugar fronterizo, limitada al norte por la Republica

* Plan de Manejo de la REMACAM.
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de Colombia y al oeste por el Océano Pacifico. Su nombre se debe a sus dos cuencas hidrograficas principales
gue cruzan la reserva, el Rio Cayapas y el Rio Mataje (MAE & GEF, 1998).

La region en la que se asienta la REMACAM esta caracterizada por una gran biodiversidad de flora y
fauna caracteristica de los ecosistemas hiumedos tropicales, es decir, rica en fuentes de agua, la region posee
una gran riqueza forestal presente en los bosques humedos y en las zonas de manglar48.

En la REMACAM se encuentran densos asentamientos humanos: Limones, Tambillo, Santa Rosa,
Pampanal, Cauchal, San Lorenzo, Pichangal, Ancén. Aqui existen comunidades donde se mezclan influencias
de antiguas y nuevas migraciones de pobladores de la vecina Republica de Colombia, de la sierra, negros y
mulatos®.

Estas comunidades viven mayoritariamente en condiciones de pobreza, tanto por la ausencia o
desprovista prestacién de servicios bdsicos, asi como, la concentracion de los recursos o apropiacion, en el
caso de las camaroneras, explotacidn sin control y concentracidn de ganancias en manos de las empresas.
Consecuentemente no hay redistribucién de recursos equitativa en la zona’.

En la REMACAM las actividades econdmicas mas importantes son: la pesca, captura de peces,
extraccidn de conchas, almejas y cangrejos y agricultura; otras actividades, menos comunes, son: comercio,
albaiiileria, carpinteria y expendio de comida preparada51.

La pesca y recoleccion de concha, se han visto afectadas de manera importante debido a la practica de
artes de pesca depredadoras como la changa, chinchorro, encierros, uso de dinamita y barbasco, no respetar

las tallas de captura para la concha, el camardn y el cangrejo, entre otras>.

*8 Plan de Manejo de la REMACAM.
49 ,
Ibidem.
*% |bidem.
*! Ibidem.
>? Ibidem.
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Muy pocas comunidades poseen tierras aptas para la agricultura por lo tanto ésta no es una alternativa
viable para todos. La Unica posibilidad de diversificar sus fuentes de ingresos es accediendo a la actividad del
comercio informal, dado que se encuentra en zona de frontera con Colombia, asi como también, la instalacién
ilicita de empresas camaroneras’>.

La posicion del Ecuador en el mercado mundial ha sido, tradicionalmente, la de proveedor de materias
primas. Esta tendencia, se ha acentuado como consecuencia de los crecientes flujos comerciales, el
incremento de la demanda internacional por determinados productos y debido a las dificultades que ha tenido
el pais para generar procesos productivos capaces de agregar valor a los productos que exporta (Falconi,
2002).

La exportacién de petrdleo, banano, flores y camardn tropical constituyeron los principales rubros de
ingreso de divisas durante los afios 90, lo que ha sido posible sobre |la base de la destruccién de extensas zonas
de bosques amazonicos y tropicales, tierras de vocacién agricola y zonas de ecosistema manglar en la costa
ecuatoriana (MAE).

En el caso del cultivo de camardn, su produccidn se desarrollé especialmente en zonas del ecosistema
manglar, llegando a talarse extensas superficies. Segun datos de CLIRSEN>*, de una extension original de
362.802 has de manglar en el Ecuador, para el afio 2000 existian 108.000 has; es decir, se habria perdido el
70% de la superficie de manglar en el pais (C-CONDEM, 2007).

Otras estimaciones coinciden en afirmar que, antes del inicio del auge de la industria de camarén, en el
pais existian 203.695 has de manglar en 1969. Con el funcionamiento de esta actividad, se calcula, de manera

conservadora, que se habrian perdido 54.039 has; es decir, 26,5% de este ecosistema (Falconi, 2002).

>* Plan de Manejo de la REMACAM.
>* Centro de Levantamientos Integrados de Recursos Naturales por Sensores Remotos.
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Sin embargo, mas alla de las cifras, el hecho cierto es que muchas de las piscinas camaroneras se
establecieron de forma ilegal, pues el ecosistema manglar ha sido reconocido por el Estado ecuatoriano como
un recurso de interés publico (art. 406, CRE), y en este sentido, declarado bosque protector y patrimonio
nacional forestal libre de comercio o cualquier forma de explotacién industrial desde el afio 1978 (Falconi,
2002).

Es por ello que el Estado ecuatoriano, con el propdsito de proteger esta zona de las diferentes
presiones que amenazaban la integridad de los bosques costeros, principalmente de los manglares,
provocando impactos ecoldgicos, sociales y econdmicos, constituye la REMACAM, por sus rasgos naturales
sobresalientes, recursos culturales, arqueoldgicos, paisajisticos y su importancia desde el punto de vista
ecoldgico y de satisfaccion de necesidades del pueblo ancestral del ecosistema manglar’>.

El manglar constituye un sistema ecolégico abierto que interactia con el mar, la tierra, la atmdsfera y
las aguas; es el punto de unidn entre los ambientes marinos y terrestres>°.

Los manglares cumplen funciones ecoldgicas importantes como el reciclaje de nutrientes, la
produccidn y exportacidn de hojarasca y detritos, el mantenimiento de la calidad del agua, la proteccién de las
costas y de las riberas de los esteros frente a procesos erosivos y la retencién y acumulacién de sedimentos”’.

Los manglares constituyen el habitat ideal para la reproduccién y alimentacién de numerosas especies
de peces, moluscos y crustaceos. La destruccidon del ecosistema manglar no sélo significa la pérdida de su

biodiversidad; también, sobre todo, acentua la pobreza, agudiza la migraciéon y marginacion de las poblaciones

>>Plan de Manejo de la REMACAM.
>® Consulta en: Wikipedia, acceso el 05 de mayo de 2019.
>’ Plan de Manejo de la REMACAM.
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locales que ancestralmente han sobrevivido sobre la base de los productos y servicios que obtienen de este

ecosistema’®,

Con la destruccién del manglar, debido a la produccién acuicola, ocurre una pérdida alarmante de la

disponibilidad de los recursos naturales, de biodiversidad, se reducen las aguas frescas, se contaminan los rios

y se atenta contra la soberania alimentaria (Yanez-Arancibia, Twilley, & Lara Dominguez, 1998).

La actividad extractivista de la industria del camardn, genera en la zona:

1.

El desplazamiento de las comunidades y pueblos ancestrales del manglar de sus tierras
comunitarias, impide su desarrollo socioecondmico, desconoce su derecho ancestral sobre el uso
de las tierras comunitarias.

La destruccion del manglar causa una reduccién en el nUmero de especies marinas, al aplicarse
técnicas ineficientes de captura, como también por privar a las poblaciones costeras de proteccion
natural, en caso de presentarse fendmenos naturales.

Las camaroneras ocupan y descarga un importante volumen de agua. Para la produccion de una
tonelada métrica de camardn se utilizan ochenta y seis toneladas métricas de agua, la calidad y
cantidad de los afluentes originados en las camaroneras contribuyen a la contaminacién del agua
de los rios por la excesiva formacion de nutrientes (materiales organicos, sélidos suspendidos y
productos quimicos).

Los desechos que producen la industria del camardn es una fuente potencial de contaminacion de
las aguas de los rios, las que son utilizadas por las comunidades locales para el consumo humano.
Ademas, provoca la salinidad en los acuiferos que sirven para la dotacion de agua a las poblaciones

aledafias, privandoles de un elemento esencial para la vida.

>% plan de Manejo de la REMACAM.
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6. En el norte de Esmeraldas a partir de 1970 se instalan las piscinas camaroneras por las ventajas
econdmicas que el mercado internacional ofrecia a este cultivo. Para su implementacion, los
camaroneros destruyeron el ecosistema manglar. El perjuicio que se causa no sélo es ambiental,
sino social, por ser los manglares el espacio territorial de los pueblos y comunidades ancestrales

gue han convivido en y con el manglar en forma inmemorial®.

Por los antecedentes antes expuestos, en el caso sujeto a analisis, dentro del proceso Patrimonio
Natural N. 005-2010, se inicid el procedimiento administrativo por parte de la Direccién Provincial de
Ministerio del Ambiente de Esmeraldas, con la finalidad de determinar si la camaronera MARMEZA se

encontraba realizando su actividad dentro de la REMACAM.

La Constitucidon ecuatoriana de 2008, suscribe que el Estado regulara la conservacién, manejo y uso
sustentable, recuperacion y limitacién de dominio de los ecosistemas fragiles y amenazados, entre otros, los
“manglares” (art. 406, CRE), asi también, se prohibe la actividad extractiva de recursos no renovables en las
areas protegidas (art. 407, CRE); y, en base a la entonces vigente Ley Forestal y de Conservacién de Areas
Naturales y Vida Silvestre (art. 94), por medio del informe técnico N. MAE-DNPMC-2010-0122 del 21 de junio
de 2010, con el analisis multitemporal de la camaronera MARMEZA, se tuvo como finalidad determinar si las

mismas estaban instaladas antes o después de la creacién de la REMACAM en el afio de 1995.

El mencionado informe fue realizado con imagenes satelitales, en el cual se concluye que la
camaronera MARMEZA mantuvo una ocupacién ilegal sobre la REMACAM, por encontrarse dentro de esta
area protegida luego de su creaciéon. La camaronera MARMEZA, de propiedad del sefior Manuel de los Santos

Meza Macias, sumé un area total de 36,61 hectareas de las cuales 26,45 hectdreas son de ocupacion ilegal.

> Plan de Manejo de la REMACAM.
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La camaronera MARMEZA, cometid una infraccion a lo dispuesto el articulo 89, de la entonces vigente,
Ley Forestal y de Conservacién de Areas Naturales y Vida Silvestre, dando origen al proceso administrativo

anteriormente mencionado.

Entonces, de conformidad con el informe técnico N. MAE DNPMC-2010-0122 del 21 de junio de 2010,
se determind que la camaronera MARMEZA de propiedad del sefior Manuel de los Santos Meza Macias, con
un area total de 36.61 has, se encontré en el perimetro del area protegida de la REMACAM, de las cuales
26.45 has se instalaron después de la declaratoria de area protegida, contraviniendo y violentando las
disposiciones legales, asi como los derechos y garantias constitucionales invocadas, demostrando que solo

10.16 has fueron en efecto instalas antes de la declaratoria de la REMACAM.

El hecho probado por parte del accionado con respecto de la posesién que ostenta sobre el bien
inmueble, no desvirtio que el ejercicio de la actividad acuicola en las 26.45 has, haya sido anterior a la
declaratoria de la reserva, siendo la calidad de duefio y/o posesionario ajeno a lo que significa ejercer una

actividad contraria al derecho.

En virtud a las consideraciones determinadas, la Direccién Provincial de Esmeraldas del Ministerio del
Ambiente, en base a los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, con fecha 01 de octubre de 2010,
resolvié que se proceda al inmediato desalojo de la actividad acuicola de 26.45 hectdreas ubicadas en la

REMACAM.
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El 06 de octubre de 2010, el sefior Manuel de los Santos Meza Macias, interpuso el recurso de
apelacién60 ante el Direccién Provincial del Ministerio del Ambiente de Esmeraldas, fundamentandose en los

siguientes argumentos:

1. Se demostrd la posesion de la camaronera que esta en funcionamiento desde hace mas de
15 afios, es decir antes la creacién de la REMACAM, que fue creada el 15 de noviembre de
1995, de acuerdo a los siguientes medios probatorios:

a) Las facturas No. 2273 y 2332, de fechas 11 de agosto de 1993 y 10 de febrero de 1994, a
favor de la Armada del Ecuador por concepto de "Ocupacién de playas y Bahias"

b) Declaracion Juramentada que hace el sefior Hugo Humberto Belletini Andrade, ante el
Notario Segundo del cantén Sucre provincia de Manabi, en la que mencioné que vendié
derechos de posesién a favor de Manuel de los Santos Meza Macias de un lote de 94,77
hectdreas ubicado en el recinto Isla Tolita de los Ruanos" del canton Eloy Alfaro,

provincia de Esmeraldas.

2. La ley no dispone sino para lo venidero, no tiene efecto retroactivo (art. 7, CC), es decir, al
momento de ordenar el desalojo de la actividad acuicola, se estaria vulnerando el derecho a
la seguridad juridica, ya que, se ha demostrado que la camaronera MARMEZA se ha

constituido después de la creacion de la REMACAM.

Del proceso se desprende, que el presente tramite administrativo se ha iniciado mediante el informe

técnico N. MAE-DNPMC-2010-0122 del 21 de junio de 2010, en donde, se extendieron las coordenadas de la

60 Ley Forestal y de Conservacidn de Areas Naturales y Vida Silvestre, Art. 94
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camaronera MARMEZA, en donde, se presentaron hectareas de piscinas que fueran instaladas antes de la

creacion de la REMACAM, pero en el analisis se muestra que luego de la creacion de la REMACAM el

hectareaje de piscinas se incrementd.

En la resoluciéon emitida el 17 de diciembre de 2010 por la sefiora Directora de Asesoria Juridica del

Ministerio del Ambiente, se realiza el siguiente analisis:

a) La extension de la actividad productiva acuicola de la camaronera, MARMEZA, es de 36.31 has, tal y
como desprende del informe técnico MAE-DGCMC-2010-1182 de fecha 26 de julio de 2010.

b) Con lo alegado por Manuel de los Santos Meza Macias, asi como de los documentos aportados en este
proceso, la camaronera de su propiedad existié con anterioridad a la declaratoria de area protegida;
sin embargo, tal como se desprende las fotografias satelitales, se desprendié que la camaronera
MARMEZA se expandid en 26.45 has con posterioridad a la declaratoria de la REMACAM, y que 10.16

has existian antes de la declaratoria.

La entonces vigente, Ley Forestal y de Conservacién de Areas Naturales y de Conservacion de Vida
Silvestre, establece que, cualquiera que sea la finalidad, se prohibe ocupar las tierras del patrimonio de areas
naturales del Estado, alterar o dafar la demarcaciéon de las unidades de manejo u ocasionar deterioros

naturales en ellas existentes (art. 75).

Para garantizar el derecho individual y colectivo a vivir en un ambiente sano y ecolégicamente
equilibrado, se debe asegurar la intangibilidad de las dreas naturales protegidas, de tal forma que se garantice
la conservacion de la biodiversidad y el mantenimiento de las funciones ecoldgicas de los ecosistemas, asi el
manejo y administracion de las areas naturales protegidas estara a cargo de Estado (art. 405, CRE).
——————————————————————————————————————————————————————
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La Constitucién ecuatoriana de 2008, establece que uno de los deberes y responsabilidades de las
ecuatorianas y los ecuatorianos, es respetar los derechos de la Naturaleza ambiente sano y utilizar los recursos

naturales de modo racional, sustentable y sostenible (art. 83 numeral 6, CRE).

Asi también, dentro de los principios ambientales establecidos en la Constitucidon ecuatoriana, en caso
de duda sobre el alcance de las disposiciones legales en materia ambiental, éstas se aplicaran en el sentido

mas favorable a la proteccién de la Naturaleza (art. 395 numeral 4, CRE).

En mérito de estas consideraciones, y sin que sea necesaria ninguna otra, en virtud de la delegacién
efectuado por la sefiora Ministra del Ambiente, la Directora Nacional de Asesoria Juridica del Ministerio del
Ambiente, resolvié confirmar en todas sus partes la resolucion de fecha 01 de octubre 2010 emitida por el
Director Provincial de Esmeraldas del Ministerio del Ambiente, en donde, se dispuso el inmediato desalojo de
la actividad acuicola, que se efectlio 26.45 hectdreas correspondientes a la expiacién de la camaronera

MARMEZA con posterioridad a la declaratoria de la REMACAM.

Con estos antecedentes, se puede connotar que las resoluciones del 01 de octubre de 2010 y 17 de
diciembre de 2010, dictadas por la Direccién Provincial de Esmeraldas del Ministerio del Ambiente y la
Direccién Nacional de Asesoria Juridica, respectivamente, materializan el reconocimiento a la Naturaleza como

sujeto de derechos desde la vigencia de la Constitucién ecuatoriana de 2008.
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3 Andlisis de la sentencia emitida por la Sala Unica de la Corte Provincial de Esmeraldas dentro de la accién de
proteccion N. 281-2011. 3.1 La accién de proteccion y su naturaleza juridica. 3.2 Hipdtesis de los
comparecientes. 3.2.1 Hipdtesis del accionante. 3.2.2 Hipdtesis del accionado. 3.3 Decisién adoptada por la
Sala Unica de la Corte Provincial de Esmeraldas. 3.4 Andlisis constitucional de la decisién adoptada por la Sala
Unica de la Corte Provincial de Esmeraldas dentro de la accién de proteccién N. 281-2011. 3.5 Discusién
juridica.

3. ANALISIS DE LA SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA UNICA DE LA CORTE
PROVINCIAL DE ESMERALDAS DENTRO DE LA ACCION DE PROTECCION N. 281-
2011.

3.1. Laaccidn de proteccion y su naturaleza juridica.

En la Constitucidn ecuatoriana de 2008, se establecen un extenso catdlogo de derechos con sus
respectivos mecanismos de garantia y frente a cualquier forma de poder; y, ademds construye toda su
estructura organica y la finalidad ulterior del Estado en la eficacia material de los derechos de las personas y

de la Naturaleza (Montafia Pinto, 2012).
Se reconocen tres tipos de garantias en la Constitucién ecuatoriana de 2008:

1. Las garantias primarias que, son aquellas que sirven para garantizar el buen funcionamiento del Estado
y del sistema juridico entre las que se destacan la caracterizacién del Estado como Estado de derechos,
el principio de legalidad, el principio de supremacia de la Constitucién y la definicion de los fines

ultimos del Estado.
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2. Hay también, las garantias secundarias que, son aquellos mecanismos administrativos o jurisdiccionales

qgue permiten proteger los derechos de las personas en casos concretos.

3. Por ultimo, existen algunas garantias extrajuridicas denominadas garantias sociales que, serian
aquellos mecanismos de presién social, en manos de las personas y los grupos, que sirven para forzar al
Estado al cumplimiento de sus obligaciones, asi como vigilar el buen funcionamiento de los poderes

publicos (Ferrajoli, 2001).

Las garantias jurisdiccionales, son los mecanismos procesales que permiten a los titulares de un
derecho, sean individuales o colectivos, la tutela directa y eficaz de los derechos constitucionales, la
Constitucion reconoce la existencia de mecanismos procesales61 especificos y especializados que permiten a
las personas y colectivos, por intermedio de los jueces, garantizar efectivamente sus derechos, entre la que se

encuentra la accién de proteccion (Ferrajoli, 2001).

En el presente andlisis de caso, el sefior Manuel del Santos Meza Macias, en calidad de accionante en la
accién de proteccidn N. 281-2011, tiene como pretensidn que se deje sin efecto las resoluciones de fecha 01
de octubre de 2010 y 17 de diciembre de 2010, dictadas por la Direccidn Provincial de Esmeraldas del
Ministerio del Ambiente y la Direccion Nacional de Asesoria Juridica, respectivamente, las mismas que
ordenan el desalojo de la actividad acuicola en las 26.45 has correspondientes a la expansién de la
camaronera MARMEZA en la REMACAM, alegando que se han vulnerado sus derechos constitucionales a la

propiedad privada y seguridad juridica.

®1 Accidn de Proteccion, Accién Extraordinaria de Proteccidon, Habeas Corpus, Habeas Data, Acceso a la Informacién Publica, Accidn
por Incumplimiento y Medidas Cautelares.
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- El objeto de la accion de proteccion.

La accion de proteccidon tiene como finalidad el amparo directo y eficaz de los derechos
constitucionales que han sido efectivamente vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad

publica no judicial, contra politicas publicas, o cuando la privacién provenga de un particular (art. 88, CRE).

Cuando la norma constitucional alude a derechos constitucionales significa que la proteccidn cubre a
todos los titulares de derechos reconocidos en la Constituciéon ecuatoriana de 2008 (art. 10), y no solo con
algunos derechos subjetivos considerados fundamentales en contraposiciéon con otros etiquetados como no

fundamentales, siguiendo a Kelsen, por no contar con la debida garantia jurisdiccional (Ferrajoli, 2001).

- Procedibilidad.

En primera instancia el requisito de procedencia o procedibilidad de la acciéon de proteccidén, es el

cardcter constitucional o jius fundamental del derecho violado (art. 40, LOGJCC).

Esto significa que, para que proceda la accién de proteccidén, la vulneracion del derecho
necesariamente debe afectar el contenido constitucional del mismo. Si se trata de una vulneracién de otra
dimension legal, particularmente del ambito patrimonial del derecho, la via procesal adecuada para resolver el

conflicto estd definida y desarrollada por el derecho ordinario (Bustamante, 2018).

Para poder presentar una accion de proteccidn es necesario que no exista otro mecanismo eficaz en la
via ordinaria para tutelar el supuesto derecho afectado, es decir, si se pretende la declaratoria de un derecho

de caracter econdmico existen mecanismos adecuados en la via ordinaria (Bustamante, 2018).
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La parte accionante, fundamentd la accion de proteccién, en la vulneracién a los derechos
constitucionales de propiedad privad y seguridad juridica. En donde, se fundamenté en cumplir con la funcién
ambiental de la propiedad (art. 321, CRE)®? y haber adquirido la propiedad camaronera antes de constituirse la

REMACAM (art. 82, CRE) (art. 7, CC).

3.2. Hipétesis de los comparecientes.

3.2.1. Accionante.

Actuo como accionante, el sefior Manuel de los Santos Meza Macias, en calidad de propietario de la

camaronera MARMEZA:

“Propone la accién de proteccidn en contra del Ministerio del Ambiente, a fin de que se deje sin efecto
la resolucion de fecha 01 de octubre de 2010 y resolucién de segunda instancia de fecha 17 de diciembre de
2010 dictadas por la Direccidon Provincial del Medio Ambiente de Esmeraldas y Direccién Nacional de Asesoria
Juridica, respectivamente; En las cuales, se ordena el desalojo de la actividad acuicola, que se efectua en las
26.45 has, del total de 36.61 has que comprende la camaronera MARMEZA, debido a la presunta expansién de
la mencionada camaronera, vulnerando su derecho a la propiedad privada (art. 66 numeral 26, CRE) y

seguridad juridica (art. 82, CRE).”
3.2.2. Accionado.

Actuo el Bidlogo Santiago Garcia Llore, en calidad de Director Provincial de Esmeraldas del Ministerio

del Ambiente:

62 Adjunta como medio probatorio: Informe de MAGAP: Las operaciones se realizan en la parte mas alta de la zona, y no existe tala
de manglar.
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“No existe una vulneracion al derecho de propiedad privada que aduce el accionante, ya que, en la Ley
Forestal (art. 10), se establece que los manglares, aun aquellos existentes en propiedades particulares,
solamente podran ser explotados mediante concesidén, cosa que no ha sido probada por el accionante.
Ademads, se ha demostrado mediante el procedimiento técnico cartografico®, que, en los limites originales de

la creacion de la REMACAM, la infraestructura de la camaronera MARMEZA no se encontraba edificada”.

3.3. Decisién adoptada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Esmeraldas.

“Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado por una Autoridad que no tiene competencia para ello,
gue no se lo haya dictado con los procedimientos sefialados por el ordenamiento juridico o cuyo contenido
sea contrario al ordenamiento juridico vigente o bien que se la haya dictado sin fundamento o suficiente
motivacion. En la presente accion de proteccidn, se observa que el Director Provincial de Esmeraldas del
Ministerio del Ambiente, el Bidlogo Santiago Garcia Lloré, no tiene competencia ni en la Constitucidn ni en la

Ley para dictar 6rdenes de desalojo en propiedad privada.

El accionante presentd una accidn proteccidn para impedir que el acto administrativo® le privara del
derecho de gozar y usar de su propiedad privada; y, si el MAE, a través de sus servidores publicos pretendid
expropiar alglin bien en particular, por tratarse de una institucidn del Estado, por razones de utilidad publica o
interés social y nacional, tiene que observar que previamente debid realizar una justa valoracion,
indemnizacion y pago de conformidad con la ley (art. 323, CRE),es decir, no existié constancia que la Direccion

Provincial del Ministerio del Ambiente haya declarado la expropiacidn, justa valoracion, indemnizacién y pago

8 procedimiento especializado para interpretar técnicamente las tonalidades monocromaticas de los mapas y fotografias satelitales
tomadas por el Instituto Geografico Militar.

% Resolucién de fecha 01 de octubre de 2010 y resolucion de segunda instancia de fecha 17 de diciembre de 2010 dictadas por la
Direccidn Provincial del Medio Ambiente de Esmeraldas y Direccion Nacional de Asesoria Juridica, respectivamente.
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de la camaronera MARMEZA; consecuentemente determina que se vulnero la norma constitucional al haber

privado de la propiedad al accionante, sin antes observar el tramite previsto en la ley, que garantiza la

invocada norma constitucional.

Asi también, la Autoridad competente para emitir pronunciamiento sobre la camaronera MARMEZA
como se demostrd, propiedad adquirida mediante escritura publica de compraventa por el accionante, es
potestad privativa del Juez(a) de lo Civil, previa presentacién de una demanda, para pronunciarse sobre la

validez del contrato que contiene dicho instrumento, situacién que no ocurrié”.

3.4. Anadlisis constitucional de la decisién adoptada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Esmeraldas

dentro de la accién de protecciéon N. 281-2011.

La tutela judicial efectiva garantiza a las personas el acceso a la justicia, sin que su pleno ejercicio se
agote Unicamente en la posibilidad de acudir a los érganos jurisdiccionales, pues implica también la obligacion
gue tiene el operador de justicia de sustanciar la causa observando el procedimiento establecido por el
ordenamiento juridico para cada caso y concluyendo el mismo a través de una decision motivada que
garantice los derechos de las partes y que deberd ejecutarse adecuadamente dentro del marco juridico

aplicable (art. 75, CRE).

Es decir, el contenido de este derecho implica garantizar tanto el acceso a los 6rganos de justicia, como
el derecho al debido proceso, el que incluye que la decision se encuentre debidamente motivada, asi como la

observancia de procedimiento minimos, y que se convierte en el derecho a la justicia obtenida en un
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procedimiento, superando las falencias que hacen ineficaz este derecho constitucional y ademas en el que

prevalecen los principios sobre las reglasas.

En este contexto, el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva se configura bajo la observancia

de tres elementos fundamentales:

1. Por medio del derecho de accién, que implica el acceso a los drganos jurisdiccionales;

2. En cuanto al sometimiento de la actividad jurisdiccional y su debida diligencia, en virtud del
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales vigentes que permitan contar con
resoluciones fundadas en derecho; vy,

3. A través del rol de los operadores de justicia, una vez dictada la resolucién, tanto en la

ejecucién como en la plena efectividad de los pronunciamientos®®.

La resolucién emitida por la Sala Unica de la Corte Provincial de Esmeraldas, dentro de la accién de
protecciéon N. 281-2011, tuvo un caracter civilista, ya que, se desconocié la funcidn social y ambiental que
debe cumplir la propiedad privada; y, un cardcter antropocentrista, porque, no se tomo a la Naturaleza como
sujeto de derechos, es decir, existid un desconocimiento pleno de los derechos de la Naturaleza reconocidos

en la Constitucion ecuatoriana de 2008.

Entonces, los derechos vulnerados a Manuel de los Santos Meza Macias, a que hace referencia la

resolucion son:

% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N. 102-12-SEP-CC. Caso N. 0380-10-EP del 04 de diciembre de 2013.
% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N. 089-18-SEP-CC. Caso N. 1177-16-EP del 07 de marzo de 2018.
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- Derecho a la propiedad privada.

La Constitucién ecuatoriana de 2008, reconoce el derecho a las diversas formas de propiedad67, pero el
Estado regulard el uso y acceso a la tierra que debera cumplir con una funcién social y ambiental (art. 321,

CRE), entonces:

En el presente anadlisis de caso, se entendera por funcién social de la propiedad, a la utilizacién
productiva y sustentable de la tierra, es decir, el monto de generacién de riqueza para la naciéon; o bien, si nos
enfocamos en el tema de sustentabilidad mencionado en la ley, uno de los criterios podria ser el
mantenimiento o el mejoramiento de la fertilidad de la tierra, que es lo que permite mantener

sustentablemente la produccién (Hidalgo & Laforge, 2011).

Sin embargo, lo que si es una novedad es la aparicion de la nocién de “funcion ambiental” en la

Constitucion ecuatoriana de 2008.

En relacion con la funcién ambiental, el tema de conservacion de la biodiversidad, podriamos estar
hablando del mantenimiento y conservacién de la diversidad de flora y fauna propias a un ecosistema

determinado (Hidalgo & Laforge, 2011).

De la misma manera, el mantenimiento de las funciones ecoldgicas, la conservacion y manejo integral
de cuencas hidrograficas, areas forestales, bosques, ecosistemas fragiles como humedales, paramos vy
manglares, lo cual, al ser sumamente amplio, puede ser interpretado como el hecho de que un ecosistema
dado mantiene su integridad, o bien por la preocupacién por preservar ecosistemas fragiles, que estén
amenazados, o bien por la existencia (o no) de un plan de manejo a largo plazo de un area (Hidalgo & Laforge,

2011).

67 . - . - o . .
Formas de propiedad: Publica, privada, asociativa, comunitaria, estatal, cooperativa y mixta.
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Asi también, Echeverria sostiene que el derecho constitucional a la propiedad privada tiene los
elementos de uso, goce y disposicidn, entonces la funcién ambiental implica que se puede ejercer esas tres

facultades hasta el punto que no se genere un impacto ambiental negativoss.

Finalmente, se menciona también como parte de la funcidn ambiental el respeto a los derechos de la
Naturaleza, lo cual puede ser interpretado, siguiendo a la Constitucién como el derecho a que se respete la
existencia de un ecosistema dado, o como el derecho al mantenimiento y regeneracion de los ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos evolutivos de los ecosistemas; o como el derecho de la Naturaleza a la

restauracién (Hidalgo & Laforge, 2011).

En el presente analisis de caso, existid una errénea interpretacion por parte del juzgador, ya que, las
resoluciones emitidas por la Direccion Provincial del Medio Ambiente de Esmeraldas y Direccion Nacional de
Asesoria Juridica, ordenan el “desalojo de la actividad acuicola”, mas no, el “desalojo total y definitivo de
cualquier actividad dentro de la propiedad que constituye la camaronera MARMEZA”. Es por eso, que no

existid vulneracién alguna al derecho de propiedad privada del accionante.

La Ley Forestal, en ese entonces vigente, manifestd que el Estado garantiza el derecho a la propiedad
privada sobre las tierras forestales y bosques privados, con las limitaciones establecidas en la Constitucién y
las leyes (art. 10). Asi también, manifiesta que esta prohibido, sin la obtencién de la concesiéon
correspondiente, realizar actividades econdmicas en los manglares constituidos como reservas ecoldgicas (art.

1).

Se demostré en base al procedimiento técnico cartogréficoeg, que la camaronera MARMEZA se

expandid en un total de 26.45 has después de constituirse la REMACAM.

B H. Echeverria, comunicacion personal, 31 de mayo de 2019.
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Al constituirse la REMACAM, forma parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas, que tiene como
finalidad garantizar la conservacion de la biodiversidad y el mantenimiento de sus funciones ecolégicas (MAE,

2015).

La funcion ambiental de la propiedad privada, estd direccionada a la proteccién del medio ambiente, es
decir, el Estado ecuatoriano garantizard la protecciéon a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado y en

armonia con la Naturaleza (art. 61, CRE).

Se garantiza la intangibilidad de las dreas naturales protegidas, que garantice la conservacion de la

biodiversidad (art. 397, CRE).

Por lo antes expuesto, se demostré que de ninguna manera se vulnerd el derecho a la propiedad
privada, ya que, se ordend el desalojo de la actividad acuicola en las 26.45 has. que se encontraban dentro de

la REMACAM, al no cumplir con la funcion ambiental de la propiedad.

- Derecho a la seguridad juridica.

El sefior Manuel de los Santos Meza Macias, argumenté que se le vulnerd el derecho de la seguridad
juridica, ya que, la ley no dispone sino para lo venidero (art. 7, CC), por ende, al haberse constituido la
camaronera MARMEZA después de la constitucion de la REMACAM, no estaria incurriendo en la sancion

establecida en la Ley Forestal (art. 10), asi como también, esto incurriria en una conexa vulneracién al derecho

% Procedimiento especializado para interpretar técnicamente las tonalidades monocromaticas de los mapas y fotografias satelitales
tomadas por el Instituto Geografico Militar.
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de trabajo, ya que, se dejaria sin empleo y remuneracién a las personas que laboran en la camaronera de su

propiedad.

El articulo 82 de la Constitucidon de la Republica del Ecuador sefala que el principio de seguridad
juridica esta relacionado con el cumplimiento y respeto hacia la Constitucidon y la existencia de normas

juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

La Corte Constitucional, respecto de la seguridad juridica, sefiald: "Para tener certeza respecto a una
aplicacion normativa, acorde a la Constitucidn, se prevé que las normas que formen parte del ordenamiento
juridico se encuentren determinadas previamente; ademads, deben ser claras y publicas; solo de esta manera
se logra conformar una certeza de que la normativa existente en la legislacién serd aplicada cumpliendo
ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto
constitucional. Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto constitucional se determina que el
derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las

actuaciones de los distintos poderes pUincos7O.

Por lo tanto, constituye la garantia de que el ordenamiento juridico sera aplicado de manera objetiva,
de tal forma que el Estado garantice a las personas el respeto de los derechos consagrados tanto en la
Constitucion, en los instrumentos internacionales que ratificados por el Ecuador, forman parte del
ordenamiento juridico y del llamado bloque de constitucionalidad, de las leyes, de la jurisprudencia, los
mismos que son fuente del derecho que otorga la confianza a las personas de que su situacién juridica no serd

modificada arbitrariamente al margen de la legislacién pertinente al caso concreto’”.

70 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N. 016-13-SEP-CC, Caso N. 1000-12-EP del 16 de mayo de 2013.
" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N. 214-17-SEP-CC, Caso N. 1758-12-EP del 05 de julio de 2017.
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De esta manera se exige que toda autoridad administrativa o judicial se encuentra en la obligacion de
observar la legislacidn aplicable al asunto o tema a resolver, pues de no hacerlo, estaria vulnerando el derecho
constitucional a la seguridad juridica que le asiste a las personas. De alli que todos los actos emanados de las
autoridades publicas deben apegarse a las normas que constituyen el ordenamiento juridico, debiendo

ademas sujetarse a las atribuciones que le compete a cada érgano72.

Entonces, de conformidad con los medios probatorios que fueron presentados por las partes, se pudo
connotar que por medio de las imagenes cartograficas se demuestré que la camaronera MARMEZA extendid
su actividad acuicola en las instalaciones de la REMACAM luego del origen de la misma en el aifio de 1995, y de
conformidad con el Decreto Ejecutivo N. 1907, las camaroneras que no cuenten con los permisos pertinentes,
serdn sancionadas de acuerdo a la ley (art. 10, Ley Forestal y de Conservaciéon de Areas Naturales y Vida

Silvestre).
Asi también, respecto a la vulneracién al derecho constitucional del trabajo se puede evidenciar que:

En la REMACAM, estdn establecidas un total de 26 comunidades esmeraldefias, en donde, sus
habitantes se dedican a la ganaderia, agricultura y al cultivo del camardn; pero la produccién del camardn se
desarrollé especialmente en zonas del ecosistema manglar, llegando a talarse extensas superficies en lo que

actualmente constituye la REMACAM”.

La destruccion del ecosistema manglar no sélo significa la pérdida de su biodiversidad; también, sobre

todo, acentua la pobreza, agudiza la migracidon y marginacién de las poblaciones locales que ancestralmente

”2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N. 214-17-SEP-CC, Caso N. 1758-12-EP del 05 de julio de 2017.

3 Plan de Manejo: Reserva Ecoldgica Manglares Cayapas-Mataje (REMACAN). San Lorenzo Esmeraldas, diciembre de 2008.
Disponible en: http://suia.ambiente.gob.ec/documents/10179/242256/03+PLAN+DE+MANEJO+CAYAPAS+MATAJE.pdf/300e86f9-
31ef-492a-8b3f-da397583949c
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han sobrevivido sobre la base de los productos y servicios que obtienen de este ecosistema (C-CONDEM,

2007).

En la REMACAM, sus habitantes tienen variedad de ocupaciones, entre las principales se pueden citar

las siguientes:

1. La agricultura, los productos de mayor importancia son el coco, aguacate, arroz, borojo, cacao, caimito,
caia, pifa, palmito, platano, entre otros.

2. La ganaderia, por el tipo de suelo y escasez de agua dulce la ganaderia es una actividad muy marginal,
sin embargo; en algunas fincas se puede ver crianza de uno que otro ganado.

3. Recoleccidon en el manglar, el concheo y la recoleccién de especies comestibles del manglar es la
principal actividad de las mujeres y de un nimero creciente de hombres en la Reserva (Montafio

Palma, 2009).

El accionante, fundamentd que, con su familia tienen como fuente de trabajo la camaronera, y que
también es fuente de trabajo para muchas personas de la zona, pero dicha actividad se ha realizado dentro de
los limites de la REMACAM, en donde, la produccién del camardn se desarrollé especialmente en zonas del

. . .74
ecosistema manglar, llegando a talarse extensas superficies’.

Antes del inicio del auge de la industria de camardn, en el pais existian 203.695 has de manglar en
1969, con el funcionamiento de esta actividad, se calcula, de manera conservadora, que se habrian perdido

54.039 has; es decir, 26,5% de este ecosistema (Falconi, 2002).

" Plan de Manejo: Reserva Ecoldgica Manglares Cayapas-Mataje (REMACAN). San Lorenzo Esmeraldas, diciembre de 2008.
Disponible en: http://suia.ambiente.gob.ec/documents/10179/242256/03+PLAN+DE+MANEJO+CAYAPAS+MATAJE.pdf/300e86f9-
31ef-492a-8b3f-da397583949c
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Con estos antecedentes, el derecho al trabajo no ha sido vulnerado, ya que, se demostré que la
actividad acuicola no es la Unica de la zona, asi como también, que dicha actividad se ha realizado en la

REMACAM.

3.5. Discusion juridica.

La Constitucidon ecuatoriana de 2008, cuenta con un valor agregado, en razén que dentro de su
normativa se plantea un nuevo paradigma en relaciéon al Estado, ya que, otorga derechos a la Naturaleza,

como sujeto de los mismos y tutelable a través de varias herramientas legales y constitucionales.

Es por ello que se llega a establecer que los derechos vulnerados con la decision judicial se encuentran

establecidos en los siguientes articulos de la Constituciéon que nos rige y dispone:

1. Medio ambiente sano: “El derecho de la poblacion a vivir en un ambiente sano y ecoldgicamente
equilibrado; se declara de interés publico la preservaciéon del ambiente y conservacion de los
ecosistemas” (art. 14, CRE).

2. Derechos de la Naturaleza: “La Naturaleza tiene derecho a que se respete su existencia,
mantenimiento y regeneracidn; para aplicar e interpretar estos derechos se observaran los principios
establecidos en la Constitucion” (art. 71, CRE).

3. Deberes y responsabilidades de los ecuatorianos: “Respetar los derechos de la Naturaleza, preservar
un ambiente sano y utilizar los recursos naturales de modo racional, sustentable y sostenible” (art. 83

numeral 6, CRE).
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Los derechos anteriormente citados se vieron vulnerados por la resolucion judicial, en razén de que el
MAE, legal y constitucionalmente facultado inicié un proceso administrativo, por cuanto la camaronera
MARMEZA se habria encontrado operando dentro de la REMACAM, misma que fue declarada como reserva
ecoldgica en el aio de 1995, y al haber extendido su actividad acuicola posterior a la fecha de su declaracién,

se inicio el proceso que derivd una sancidon administrativa, es decir, el desalojo de la actividad acuicola.

Dentro de los principios establecidos en la Constitucidn, se manifiesta que los tratados internacionales
de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en
la Constitucién, prevalecerdn sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico (art. 424, CRE). Por

lo tanto, la “Carta de la Tierra” y la “Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo”, reconocen que:

“La proteccion del ambiente debera constituir parte integrante del proceso de desarrollo y no podra
considerarse en forma aislada, de tal manera que la maxima autoridad ambiental (MAE), se ve en la obligacidn
de velar por la ejecucién de la tutela judicial efectiva de los derechos de la Naturaleza, esto con el objeto de
conseguir un modelo sustentable de desarrollo ambientalmente equilibrado, conservacion de la biodiversidad,
capacidad de regeneracion de los ecosistemas y asegure la satisfaccion de las necesidades de las generaciones
presentes y las futuras, es decir recogiendo el concepto universalmente reconocido como es el de Desarrollo

Sustentable”.

Los derechos otorgados a la Naturaleza se vieron vulnerados, en razén de que se estuvo desconociendo
la declaracion que efectud el Estado ecuatoriano como area protegida a la REMACAM en el afio 1995, ya que,
el propietario de la camaronera MARMEZA, extendid su infraestructura dedicada a la actividad acuicola en un

patrimonio natural que se encuentra protegido por el Estado.
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Por tanto, es menester recordar lo que el patrimonio natural del Ecuador es unico e invaluable,
comprende, entre otras, las formaciones fisicas, bioldgicas y geoldgicas cuyo valor desde el punto de vista
ambiental, cientifico, cultural o paisajistico exige su proteccién, conservacion, recuperacion y promocion (art.

404, CRE).

El MAE, tanto en el proceso administrativo’>, como en el de accién de proteccion presentado en su
contra por parte del sefior Manuel de los Santos Meza Macias, demostrd cientificamente mediante fotografias
satelitales, a las que se les realizé un estudio multitemporal, es decir, comparé entre afios anteriores, durante
y después de la fecha de declaratoria de la REMACAM, que fue en el afio 1995, como la camaronera acrecentd

su superficie existente.

Pese a ello, haciendo caso omiso de los derechos constitucionales y principios que en la materia

imperan, se estimé que el beneficio econdmico de un particular estd sobre el interés general de la sociedad.

El Ecuador con el objeto de garantizar la conservacién, preservacion, proteccion y el uso sostenible del
ambiente, establece una serie de politicas, normas, regulaciones, instrumentos procedimientos de tipo
administrativo con los cuales se pretende normar el fin propuesto: El incumplimiento de la normativa
ambiental o de las condiciones en las que se otorga un permiso, autorizacidn, licencia o concesion tiene como

consecuencia la imposicién de una sancién administrativa previo a la sustanciacion de un debido proceso.

Pese a que las alegaciones hechas en la accidon de proteccion estan regidas a un control de mera
legalidad, el juez de instancia acepta la accidn de proteccion resolvié dejar sin efecto y sin ningln valor juridico
la resolucidon administrativa, asi como la que resolviera el recurso de apelacién en sede administrativa, en la

gue se ordena el desalojo de 26.45 hectareas que se encuentran dentro de la REMACAM.

7> Resolucién de fecha 01 de octubre de 2010 y resolucion de segunda instancia de fecha 17 de diciembre de 2010 dictadas por la
Direccidn Provincial del Medio Ambiente de Esmeraldas y Direccion Nacional de Asesoria Juridica, respectivamente.
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De esta manera, se deja demostrado que nunca existio violacion alguna por parte del MAE al derecho a
la propiedad privada y seguridad juridica, por el contrario, la violacién a derechos constitucionales se consagré
cuando la propiedad de la camaronera MARMEZA acrecentd su actividad acuicola sobre la propiedad de la

REMACAM.

Asi también, se materializa una vulneracidon a los derechos constitucionales, consagrados en los

siguientes numerales:

1. El patrimonio natural del Ecuador Unico e invaluable comprende, entre otras, las formaciones
fisicas, bioldgicas y geolégicas cuyo valor desde el punto de vista ambiental, cientifico, cultural o
paisajistico exige su proteccidn, conservacion, recuperacion y promocion (art. 404, CRE).

2. El SNAP garantizara la conservacién y el mantenimiento de las funciones ecoldgicas (art. 405,
CRE).

3. El Estado regulard la conservacién, manejo y uso sustentable. recuperacién, y limitaciones de
dominio de los ecosistemas fragiles y amenazados; entre otros, los paramos, humedales,
bosque bosques tropicales y manglares, ecosistemas marinos y marinos-costeros (art. 406,

CRE).

Con lo anteriormente expuesto, se ha demostrado de forma clara y concreta la vulneracién a derechos
y principios constitucionales, por parte de las autoridades judiciales, debiendo aclarar que la resolucion, se
fundamenta en una visidn antropocéntrica, ya que, toma a la Naturaleza, como un objeto para la satisfaccién

de intereses econdmicos particulares del accionante por sobre los intereses colectivos de la sociedad.

Si bien es cierto, para los jueces y abogados, el derecho en general, el derecho mas importante que

existe es el de la propiedad, es una constante en la jurisprudencia ecuatoriana, cuando se pone a un derecho
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tan fuerte como el de la propiedad frente a un derecho emergente como los ambientales y ahora los de la

Naturaleza, los jueces siempre se han inclinado por el derecho de la propiedad, es como un derecho de

primera categoria frente a los otros derechos’®.

Ademas, el marco normativo del derecho ambiental de 1998, llega al mismo lugar que la Constitucién
de 2008 con los derechos de la Naturaleza, es decir, este tenia la dptica que la Naturaleza es un objeto de
proteccion, entonces, juridicamente no era necesario reconocer a la Naturaleza como sujeto de derechos,
tanto asi que solo en Ecuador se reconoce la Naturaleza como sujeto de derechos, pero los sistemas de

proteccion ambiental utilizados por otros paises son cada uno mejores que los otros”’.

Es por eso que, en la resolucién en analisis, se debid aplicar el principio de ponderacién (art. 11
numeral 5, CRE), entendido como principio ambiental, es decir, la autoridad al encontrarse frente a un
conflicto entre normas constitucionales, derechos econémicos del accionante y derechos de la Naturaleza,
estd obligada a ponderar, valorar, balancear, cual de ellas permite una mejor efectividad de los derechos
constitucionales, provocando que los mismos no sean coartados sino al contrario, que puedan investir a la

ciudadania de los derechos que se consideran mucho mds justos o necesarios (Guastini, 1999).

Asi también, en el no consentido de que hubiese encontrado antinomias entre principios
fundamentales consagrados en la Constitucion, se debid aplicar el principio in dubio pro natura, es decir,
cuando se presente duda sobre el alcance de las disposiciones legales en materia ambiental, se aplicara lo que
mas favorezca al ambiente y la Naturaleza (Martinez Moscoso, 2019). Es decir, motivar su resolucion, desde
una perspectiva biocéntrica, entendiendo a la Naturaleza como sujeto de derechos y aplicando toda la

normativa ambiental pertinente reconocida en la Constitucion ecuatoriana de 2008.

" H. Echeverria, comunicacion personal, 31 de mayo de 2019.
7 |bidem.
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Por ultimo, la vision que tenian la Funcion Judicial antes de la vigencia de la Constitucidn ecuatoriana
de 2008 era la provista por el derecho ambiental, es decir, el concepto de que a la biodiversidad hay que
conservarla, la biodiversidad abarca ecosistemas, especies y recursos genéticos, entonces, la ldgica del
derecho ambiental, en lugar de explotar esos recursos sin parametros como se los hacia en los afios 1960 o
1970, el derecho ambiental tiene una visién en la que hay que aprovechar de los recursos naturales de una

manera sustentable’®.

Entonces, lo que estaba en juego era que, si era legitimo o no, que un propietario privado estuviera
ocupando un area del Sistema Nacional Areas Protegidas, es decir, el esquema del sistema nacional, en
concreto la Ley Forestal y de Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre, y la l6gica de ese sistema que
era absolutamente propio del derecho ambiental, los jueces de la Corte Provincial de Esmeraldas, tenian que
llegar a la misma conclusidon que se llegaria en la actualidad, ya que, por cuanto la REMACAM es un drea
protegida que estd sujeta a un esquema de derecho administrativo de proteccién y no derecho de la
propiedad, es decir, la camaronera MARMEZA no tenia derecho alguno para realizar su actividad acuicola en la

REMACAM.

B H. Echeverria, comunicacion personal, 31 de mayo de 2019.
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4. RESOLUCION DEL CASO N. 0507-12-EP

4.1. Laaccion extraordinaria de proteccion y su naturaleza juridica.

La Constitucidn de ecuatoriana de 2008 (art. 94), en concordancia con lo establecido LOGJCC(art. 58),
determina que la accién extraordinaria de protecciéon tiene por objeto la proteccion de derechos
constitucionales vulnerados por medio de sentencias, autos o decretos que pongan fin a un proceso judicial,
sea este ordinario o constitucional; para lo cual se deberd haber agotado los mecanismos de impugnacion
propios para cada procedimiento o accion previstos en la legislaciéon (Bustamante, 2018).

La accidon extraordinaria de proteccion, se pronunciara respecto de dos cuestiones principales: la
vulneracién de derechos constitucionales o la violacién de normas del debido proceso. En este orden, todos
los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podran presentar una accién extraordinaria de proteccién en
contra de decisiones judiciales en las que se hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucion,
mecanismo previsto para que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del

ordenamiento supremo vy, ante todo, respeten los derechos de las partes procesales79.

’9 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N. 099-16-SEP-CC. Caso N. 1624-11-EP del 30 de marzo del 2016.
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Del mismo modo, al igual como si se tratase de una accion de proteccidn, si la Corte determina que

existié vulneracion de derechos a través del acto judicial impugnado, deberd establecer medidas de
reparacion integral, entre ellas, la disposicidon que se deje sin efecto la sentencia impugnada, se retrotraiga el
proceso hasta el momento que ocurrid la vulneracion, y que sean otros jueces quienes se pronuncien sobre el
asunto nuevamente (Bustamante, 2018).

De los razonamientos expuestos, la importancia de esta accion es que la Corte Constitucional crea
derecho a través de sus fallos, es decir, va dotando de contenido a los diferentes derechos, por ejemplo, lo
sefialado respecto a la transversalidad de los derechos de la Naturaleza, la interpretacidn sistematica de
derechos; vy, la aplicacion de los principios ambientales para dar un reconocimiento pleno de la Naturaleza
como sujeto de derechos dejando a un lado el sistema antropocentrista imperante en un Estado neo

constitucional.

4.2. Normas y derechos en conflicto.

Dentro del analisis de caso No. 0507-12-EP, en lo que cabe a su resolucién, se puede constatar que las
normas y derechos que se encuentran en conflicto, en cuanto al legitimado activo, es decir, el Bidlogo
Santiago Garcia Lloré, son los articulos 71, 72, 73, 83 numeral 6 y 395 numeral 2 de la Constitucién
ecuatoriana de 2008; y, para el legitimado pasivo, es decir, el sefior Manuel de los Santos Meza Macias, los

articulos 82 y 66 numeral 26 de la Constitucion ecuatoriana de 2008.

Las normas y derechos que se encuentran afectados en cuanto al legitimado activo, son:
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- La Naturaleza es sujeto de aquellos derechos que le reconozca la Constitucién (art. 10, CRE). En ese
sentido, la Naturaleza tiene derecho al respeto integral a su existencia (art. 71, CRE); mantenimiento y
regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y proceso evolutivos (art. 71, CRE); v, el
derecho a la restauracion (art. 72 CRE).

- Asi también, son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de
otros previstos en la Constitucidon y la ley, respetar los derechos de la Naturaleza, preservar un
ambiente sano y utilizar los recursos naturales de modo racional, sustentable y sostenible (art. 83
numeral 6, CRE).

- Las politicas de gestion ambiental se aplicaran de manera transversal y serdn de obligatorio
cumplimiento por parte del Estado en todos sus niveles y por todas las personas naturales o juridicas

en el territorio nacional (art. 395 numeral 2, CRE).

Las normas y derechos que se encuentran afectados en cuanto al legitimado pasivo, son:

- El derecho a la propiedad que, con su reconocimiento como derecho constitucional, implica una
obligacion por parte del Estado para promover su acceso y una limitacion para que el mismo, no lo
menoscabe ni vulnere, es decir, genera obligaciones de prestacidn y abstencidn; mientras que, en un
ambito civilista, el derecho de propiedad se encuentra encaminado al reconocimiento de la titularidad
de propietario de un bien o al goce de los derechos reales bajo las modalidades y formas determinadas

en el Cédigo Civil (art. 66 numeral 26, CRE).
- Asi también, el derecho a la seguridad juridica tiene como fundamento esencial la existencia de un

marco normativo previamente establecido dentro del cual, la Constitucion de la Republica es la norma

suprema (art. 82, CRE).
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4.3. Problema juridico establecido en la sentencia N. 166-15-SEP-CC.

En el caso sujeto a analisis, se observé que la sentencia emitida el 09 de septiembre de 2011 por la Sala
Unica de la Corte Provincial de Esmeraldas, en su ratio decidendi, identificé que el punto en disputa se refiere,
al derecho constitucional a la propiedad privada (art. 32 y 66 numeral 26, CRE); y, al derecho a la seguridad
juridica (art. 82, CRE). Asi también, de conformidad con la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre (art. 14), se vulnerd paralelamente el derecho constitucional al trabajo del sefior Manuel de los
Santos Meza Macias en la medida en que la camaronera constituye fuente de ingresos propios y demads

personas que trabajan en MARMEZA.

La sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Esmeraldas, el 09 de septiembre de
2011, aceptd la accion de proteccidén a favor del sefior Manuel de los Santos Meza Macias, permitiendo asi
mantener la camaronera MARMEZA dentro de la REMACAM, desconociendo la declaratoria de area protegida

e inobservando las disposiciones constitucionales relacionadas con los derechos de la Naturaleza.

Entonces, la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Esmeraldas, el 09 de
septiembre de 2011, évulnera el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de las resoluciones de

los poderes publicos?

Con la vigencia de la Constitucion ecuatoriana de 2008, el cambio de la concepcidn antropocentrista a
la visidon biocéntrica, considera a la Naturaleza como sujeto de derechos; y, se manifiesta la aplicacion de
manera transversal de los derechos reconocidos a la Naturaleza sobre todo el ordenamiento juridico

ecuatoriano (Prieto Méndez, 2013).
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Es decir, se instaura el derecho a que se respete integralmente su existencia, mantenimiento y
regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos (art. 71, CRE)SO; restauracion
(art. 72 y 397 numeral 2, CRE); asi como, todas las actuaciones del Estado, asi como de los particulares, debe

hacerse en observancia y apego con los derechos de la Naturaleza (art. 83 numeral 6 y 395 numeral 2, CRE).

Como conclusién, la resolucién emitida el 09 de septiembre de 2011 por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Esmeraldas, tiene una concepcidn antropocentrista, es decir, toma a la Naturaleza como un
objeto de satisfaccidon de intereses econémicos, instaurandose una justicia ambiental que, considera que los
sujetos de derecho son las personas, mientras que la Naturaleza sigue viéndose como objeto o instrumento

para garantizar los derechos humanos (Gudynas, 2011).

Entonces, la Corte Constitucional en su sentencia No. 166-15-SEP-CC, tomd la perspectiva ecolégica
gue se aparta del ambientalismo, que continta sosteniendo que el ser humano es el Unico titular de derechos,

y se aproxima al paradigma biocéntrico que reconoce a la Naturaleza derechos propios (Zaffaroni, 2011).

Ello se expresa en una justicia distinta, la justicia ecoldgica, sustentada en los derechos de la
Naturaleza, que se enfoca en asegurar la supervivencia de las especies y sus ecosistemas (Gudynas, 2011), en
el caso objeto de estudio, se garantizaron los derechos de la Naturaleza, entendida como sujeto de derechos,

asi también, su integridad y restauracidn, ya que, resultd afectada la reserva ecolégica REMACAM.

80 . . . . .
Desde esta perspectiva, prevalece la proteccién de la Naturaleza tanto en el conjunto de sus elementos (integralidad) como en

cada uno de ellos individualmente considerados (ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos).
— - - - — — - ——— - - — — ——— - - = — = ]
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4.4, Argumentos y pretensiones de las partes.

4.4.1. Accionante.

Bidlogo Santiago Garcia Llore, quién actua en calidad de Director Provincial del Ministerio del

Ambiente de Esmeraldas.

- Argumentos:

“La decision adoptada el 09 de septiembre de 2011 por la Sala Unica de la Corte Provincial de
Esmeraldas, vulnera los derechos los derechos de la Naturaleza reconocidos en los articulos 71, 72, 73, 83

numeral 6, 404, 405 y 406 de la Constitucion ecuatoriana de 2008.

Los derechos otorgados a la Naturaleza se ven vulnerados, en razén que se esta desconociendo la
declaracién que realizé en Estado ecuatoriano como area protegida a la REMACAM en el afio 1995, ya que, el
propietario de la camaronera MARMEZA, extendid su infraestructura dedicada a la actividad acuicola en un

area de patrimonio natural que se encuentra protegido por el Estado ecuatoriano.

El MAE como maxima autoridad ambiental en el Ecuador, se ve en la obligacién de velar por la tutela
judicial efectiva de los derechos de la Naturaleza, esto con el objeto de conseguir un modelo sustentable de
desarrollo ambientalmente equilibrado, conservacion de la biodiversidad, capacidad de regeneracién de los

ecosistemas para asegurar la satisfaccion de las necesidades de las generaciones presentes y futuras”.
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- Pretension:
“La parte accionante manifiesta que, se ha demostrado que nunca existié vulneracién alguna por parte

del MAE, en sus resoluciones de fecha 01 de octubre de 2010 y resolucién de segunda instancia de fecha 17 de
diciembre de 2010 dictadas por la Direccidn Provincial del Medio Ambiente de Esmeraldas y Direccidn
Nacional de Asesoria Juridica, respectivamente, por el contrario, la violacién a derechos constitucionales se
consagro cuando la propiedad de la camaronera MARMEZA acrecentd su actividad acuicola sobre la propiedad

de la REMACAM.

Por lo tanto, se solicita que se deje sin efecto alguno la sentencia emitida el 09 de septiembre de 2011
por la Sala Unica de la Corte Provincial de Esmeraldas, ya que, se ha demostrado de forma clara y concreta la
vulneracién de derechos y principios propios de la Naturaleza, en donde, dicha acciéon permitira solventar la
trasgresion constitucional a los derechos de la Naturaleza, a fin de establecer un precedente que permita

ejercer con plenitud el respeto a una normativa ambiental previamente establecida”.

4.4.2. Accionado.

Manuel de los Santos Meza Macias, quién actia en calidad de propietario de la camaronera

denominada “MARMEZA”:

- Argumentos:
“Se ha demostrado documentalmente, mediante comprobantes de pago No. 2273 y 2332 con fecha de

11 de agosto de 1993 y 10 de febrero de 1994, respectivamente, que se canceld los Derechos de Ocupacién de
Playas y Bahias a la Armada del Ecuador, lo que demuestra la utilizacion y permanencia de la camaronera

MARMEZA antes de la declaracidn de la reserva ecolégica REMACAM.
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Que la Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, garantiza el trabajo y la

remuneracion (art. 14), entonces, lo que busca la presente accidn extraordinaria de proteccién, es vulnerar el
derecho a la propiedad (art. Art.324 y 334 numeral 4, CRE), el derecho al trabajo (art. 33 y 325, CRE), ya que, el
sefior Manuel de los Santos Meza Macias tiene como fuente de trabajo junto con su familia a la camaronera
MARMEZA, que también es fuente de trabajo para varias personas de la zona, consecuentemente fuente de

ingresos para varias familias”.

- Pretension.

“En base a los razonamientos realizados la sentencia adoptada el 09 de septiembre de 2011 por la Sala
Unica de la Corte Provincial de Esmeraldas, y en virtud, que no se han violado los derechos constitucionales

reclamados por el accionante, se solicita rechazar la improcedente accidon extraordinaria de protecciéon”.

4.5. Motivacion juridica de la Corte Constitucional.

La garantia del debido proceso, relacionada a la motivacion® de las sentencias, se encuentra
consagrada en la Constitucidn ecuatoriana de 2008, en donde, las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas, asi también, no habrda motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho

(art. 76, numeral 7, literal 1, CRE).

81 S . . . .
Debe entenderse a la motivacién como un mecanismo que busca asegurar la racionalidad de las decisiones emanadas de los

organismos que ejercen potestades publicas.
- ]
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De acuerdo con el criterio expuesto por la Corte Constitucional, la motivacién implica la explicacion

ordenada de las razones que llevan a la autoridad, para adoptar determinada decision®?.
La motivacion de las sentencias tiene una doble finalidad:

a. Controlar la arbitrariedad del sentenciador, pues le impone el deber de justificar el
razonamiento logico que siguid para establecer una conclusién.

b. Garantizar el ejercicio efectivo del derecho de la defensa de las partes, considerando que
estas requieren conocer los motivos de la decisidon para determinar si estdan conformes con

ella (Islas Colin).

Entonces, para analizar la motivacién de la decision judicial emitida el 09 de septiembre de 2011 por la
Sala Unica de Corte Provincial de Esmeraldas, es necesario aplicar los criterios de razonabilidad®, Iégica84y

comprensibilidad®.

a) Razonabilidad:
Una sentencia es razonable en la medida que se armonice a los principios y reglas consagrados en la

Constitucion, de modo que el criterio del juzgador se fundamente en normas e interpretaciones que guardan

8Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 020-13-SEP-CC, caso No. 0563-12-EP.
83 . . o

Debe ser entendida como un juicio de adecuacidn de la resolucion judicial respecto de los principios y normas constitucionales a
estas, se suman las normas de derechos humanos contenidas en los instrumentos internacionales, por constituir parte del bloque de
constitucionalidad y la jurisprudencia constitucional, la cual, constituye una interpretacién auténtica de la Norma Fundamental.
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 227-12-SEP-CC.
84 Implica coherencia entre las premisas y la conclusidn. Constitucional del Ecuador, sentencia No. 227-12-SEP-CC.

® Tener claridad en el lenguaje. Constitucional del Ecuador, sentencia No. 227-12-SEP-CC.
|
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conformidad con la Norma Suprema y no en aspectos que colisionan con esta, precautelando de esta manera
, . . 86

la supremacia constitucional™.

En el caso que nos ocupa, el legitimado activo argumenté la falta de motivaciéon de la sentencia

impugnada en cuanto los jueces provinciales desconocieron los derechos de la Naturaleza reconocidos por la

Constitucion ecuatoriana de 2008 (art. 71, 72 y 73, CRE).

Los derechos de la Naturaleza constituyen una de las innovaciones mas interesantes y relevantes de la
Constitucion ecuatoriana de 2008, ya que, el cambio de paradigma sobre la base del cual, la Naturaleza, en
tanto ser vivo, es considerada un sujeto titular de derechos, independiente y con derechos especificos o

propios (Avila Santamaria, 2011).

Esta nueva visidon adoptada a partir de la vigencia de la Constitucion de 2008, se pone de manifiesto a
lo largo del texto constitucional, es asi que en su predmbulo se establece que el pueblo soberano del Ecuador
ha decidido construir una nueva forma de convivencia ciudadana en diversidad y armonia con la Naturaleza,

para alcanzar el buen vivir (Predmbulo de la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008).

Es asi que, la Naturaleza serd sujeto de aquellos derechos que le reconozca la Constitucién (art. 10,

CRE).

En ese mismo sentido, se reconoce el derecho de la Naturaleza al respeto integral de su existencia y al
mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos (art. 71, CRE).
Es decir, prevalece la proteccién de la Naturaleza tanto en el conjunto de sus elementos (integralidad) como
en cada uno de ellos individualmente considerados: ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos

(Prieto Méndez, 2013).

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 090-14-SEP-CC, caso No. 1141-11-EP.
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Bajo este contexto, se incluye también el derecho a la restauracién, lo que implica la recuperacién o
rehabilitacion de la funcionalidad ambiental, de sus ciclos vitales, estructura y sus procesos evolutivos (art. 72,
CRE), es decir, a la plena restitucién de la Naturaleza mediante la reparacién de los dafios producidos en el

medio fisico hasta regresar en lo posible el ecosistema original87.

De tal manera, que el caracter constitucional reconocido a los derechos de la Naturaleza, conlleva de
forma implicita la obligacion del Estado a garantizar su goce efectivo, en donde, los drganos judiciales tienen la
tarea de velar por la tutela y proteccidon de estos, en aquellos casos sometidos a su conocimiento y donde

puedan resultar vulnerados.

La sentencia emitida el 09 de septiembre de 2011 por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, manifestd la vulneracidn al derecho constitucional a la propiedad privada (art. 32 y 66 numeral
26, CRE). Asi también, de conformidad con la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(art. 14), se vulneraron los derechos al trabajo y a la remuneracién, en la medida en que la camaronera

MARMEZA constituye su fuente de ingresos para el sefior Manuel de los Santos Meza Macias.

Planteados asi los argumentos contenidos en la sentencia impugnada, se advierte que la autoridad

jurisdiccional en este caso, no examind en ningin momento:

1. La existencia o no de una vulneracién a los derechos constitucionales de la Naturaleza;
2. Asitambién, no se observd ningun esfuerzo por comprobar si los derechos presuntamente vulnerados
estaban en contraposicién con los derechos reconocidos constitucionalmente a la Naturaleza,

conforme se alegd por parte de la entidad accionante al interponer el recurso de apelacion.

87 o i . e . . . . .

Principio restitutio in integrum: La restauracion debe estar encaminada hacia el aseguramiento que el sistema natural vuelva a
gozar de condiciones que permitan el correcto desenvolvimiento en relacién a sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos
evolutivos.
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Por el contrario, la ausencia de andlisis, e incluso de enunciacién, respecto a los derechos de la
Naturaleza, dentro de un proceso que involucra esencialmente la proteccidn y conservacion de una reserva
ecoldgica, reveld una absoluta negacién del reconocimiento de esta zona como area protegida y de forma
simultanea, una negacion del reconocimiento del derecho de las personas a vivir en un ambiente sano y

ecolégicamente equilibrado.

El asunto central constituia en: “La conservacion o no de una camaronera dentro de la REMACAM,

esta ultima poseedora de un sistema de manglar con gran diversidad de especies de fauna y flora”.

Bajo este contexto, el andlisis de los juzgadores, debid incluir el estudio de los potenciales impactos
gue genera en la Naturaleza el proceso de produccidn en la acuacultura del camardn, tanto en la ubicacion,
disefio y construccidon de las camaroneras en ecosistemas fragiles, tales como las zonas protegidas con

ecosistemas de manglargg.

Ademas, las areas naturales declaradas como reservas ecolégicas deben conservarse inalteradas, asi
también, constituyen un patrimonio inalienable e imprescriptible y no puede constituirse sobre ellas ningin

derecho real (art. 10, Ley Forestal y de Conservacidn de Areas Naturales y Vida Silvestre).

Del examen de la sentencia, no se constata que la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de

Esmeraldas haya estimado:

1. Las potenciales consecuencias que podrian poner en peligro la integridad fisica del area protegida; y/o,

88 s . . . s . . L

La operacion de las camaroneras ocasiona una innegable transformacién del habitat natural a través de la intrusién de agua salada
en los acuiferos de agua dulce, la introduccién de nuevas especies y enfermedades en el ecosistema, las desviaciones de flujos por
taponamiento de las piscinas, entre otros.
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2. Las prohibiciones de constitucion de derechos reales sobre una reserva ecoldgica en observancia a las
normas constitucionales que consagran el respeto integral a la existencia y mantenimiento de la

Naturaleza.

Por lo tanto, al constatarse un andlisis de los derechos alegados por el propietario de la camaronera
MARMEZA, en contraposicion a los derechos a la Naturaleza reconocidos en la Constitucidon ecuatoriana de
2008, se advierte que el estudio efectuado por los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas desnaturalizé los postulados constitucionales que proclaman el respeto integral a la existencia y

mantenimiento de las areas naturales.

En suma, esta situacién configuré la ausencia de un desarrollo argumentativo ajustado a la normativa
constitucional vigente; por lo que, la Corte Constitucional determina que la sentencia impugnada dentro de la

presente accidn extraordinaria de proteccién, carece de razonabilidad.

b) Légica.

El requisito de légica, por su parte, establece la obligacion de que la decisién se encuentre formada por
premisas juridicas, facticas y valorativas de la autoridad judicial, las cuales deben ser establecidas en un orden
légico y ser contrapuestas de forma racional, a fin de que guarden relacion directa con la decisidn final del
caso®.

De esta manera, se constatd que los presupuestos de hecho en el caso objeto de estudio, vienen dados
por la supuesta vulneracién a los derechos a la propiedad privada y seguridad juridica, conforme lo argumentd
el propietario de la camaronera MARMEZA vy, por otro lado, la supuesta vulneracién a los derechos a la

Naturaleza conforme lo sostuvo el Ministerio del Ambiente.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 097-14-SEP-CC, caso No. 0329-12-EP.
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En lo que tiene que ver con la premisa normativa, se observd que la decision judicial dictada por los
jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas se sustenta en disposiciones
constitucionales que hacen referencia a los derechos constitucionales a la propiedad privada y al trabajo.

Este aspecto, hace evidente la falta de coherencia légica de la sentencia impugnada, en cuanto no se
verificé una correcta vinculacién de las disposiciones normativas invocadas por los jueces de la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas respecto de todas las premisas facticas del caso, particularmente en
lo que concierne a la alegada vulneracién a los derechos de la Naturaleza.

Bajo estas consideraciones, la Corte Constitucional determind que la sentencia objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccidn no se encuentra debidamente motivada de acuerdo al parametro de la

l6gica.

c¢) Comprensibilidad.

Hace referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, que garantice a las partes
procesales y al conglomerado social, comprender el contenido de las decisiones judiciales, la Corte
Constitucional considera que, en el caso en analisis, la sentencia impugnada es didfana en su contenido y
utiliza un lenguaje juridico adecuado que hace comprensible lo decidido por los jueces de la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas.

Sin embargo, de ello, y conforme quedd sefialado en los parrafos precedentes, la motivacion de la

sentencia examinada en el caso sub judice, no cumplid con los requisitos de razonabilidad y ldgica.

Por las razones expuestas, la Corte Constitucional determiné que la sentencia impugnada no se
encuentré debidamente motivada de acuerdo a lo establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la

Constitucion ecuatoriana de 2008.
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4.6. Decision final adoptada por la Corte Constitucional.

La Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia N. 166-15-SEP-CC, resolvio:

En un Estado neo constitucional, que tiene como caracteristicas esenciales el establecimiento de la
Naturaleza como sujeto de derechos, la incorporacidn de principios ambientales, garantias jurisdiccionales y la
supremacia de la Constitucion, la Corte Constitucional aceptd la accién extraordinaria de proteccion y declard
la vulneracidn del derecho constitucional al debido proceso en la garantia de motivacion previsto en el articulo
76 numeral 7 de la Constitucion de la Republica.

La Corte Constitucional del Ecuador, establece que, toda vulneracién de derechos merece una
reparacion integral debido a que, en los tiempos actuales, es mayor la expectativa de respeto a los derechos
constitucionales; por lo tanto, se espera que la reparacién de los dafios causados consiga un sentido integral
en funcién a la Naturaleza interdependiente de los derechos™.

La reparacidn integral constituye un verdadero derecho constitucional, cuyo titular es toda persona
gue se considere afectada por la vulneracién de sus derechos; en este orden, el derecho a la reparacion
integral busca el resarcimiento de los dafios causados en un sentido amplio, asi como, garantizar una
proteccion mas efectiva de los derechos constitucionales®”.

Dicho esto, resulta oportuno indicar que la Corte Constitucional del Ecuador, respecto de las medidas

gue integran la reparacién integral, ha senalado que, el incumplimiento de cualquiera de las medidas de

9 Ruiz Guzman, Alfredo; Aguirre Castro, Pamela Juliana; Avila Benavidez, Dayana Fernanda; Ron Herrdez, Ximena Patricia.
Reparacion Integral: Andlisis a partir de la jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador. Jurisprudencia constitucional N. 8.
Secretaria Técnica Jurisdiccional. Quito, 2018.

%1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 004-13-SAN-CC, caso N.2 0015-10-AN.
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reparacion integral dispuestas en una decision jurisdiccional incurrird en una vulneracion de derechos
constitucionales, como el derecho a la seguridad jurl'dicagz.

Manifiesta ademas que, la determinacién de las medidas de reparacion debe ser proporcional y
racional con relacién a la funcién del tipo de violacidn, las circunstancias del caso, las consecuencias de los
hechos y la afectacién del proyecto de vida de la persona, por lo tanto, los operadores de justicia deben
asumir un rol activo a la hora de resolver una garantia constitucional, buscando los medios mas eficaces de
reparacion que cada caso requiera’.

De esta manera, los jueces constitucionales se encuentran en la obligacion de ser creativos al
momento de determinar las medidas de reparacidn integral, a fin de que la garantia jurisdiccional sea efectiva
y cumpla su objetivo constitucional.

La accién extraordinaria de proteccidn, se interpuso porque la Sala Unica Provincial de Justicia de
Esmeraldas emitid un auto aceptando la sentencia emitida dentro de la acciéon de proteccién N. 0501-2011,
aun cuando ha existido un voto salvado por parte de uno de sus integrantes, el Juez Joel Arias Vélez, haciendo
relevancia a los derechos de la Naturaleza consagrados en la Constitucién ecuatoriana de 2008.

La Corte Constitucional analizé la relevancia de la Naturaleza elevada como sujeto de derechos en la
Constitucion del Ecuador de 2008. El Organismo Constitucional concluyd que, en el presente caso, se vulnerd

los mencionados derechos, por lo que ordené en su decisién:

- Dejar sin efecto la sentencia dictada el 09 de septiembre de 2011, por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas dentro de la accién de proteccién No. 281-2011 y todos los actos

procesales, y demas providencias dictadas como consecuencia de la misma.

92 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 098-14-SEP-CC, caso N.2 0844-13-EP.
% Corte Constitucional del Ecuador, caso N. 1773-11-EP, sentencia N. 146-14-SEP-CC.
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Se puede deducir que lo que busca la medida con relacion a dejar sin efecto una sentencia es la
anulacién de todos los efectos juridicos producidos por pronunciamientos judiciales violatorios de
derechos constitucionales®.

- Asi también, retrotraer el proceso hasta el momento en que se produjo la vulneracién de los derechos
constitucionales, esto es, al momento de dictar la sentencia de apelacién y disponer que el expediente
sea devuelto a la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, con el fin de que previo sorteo,

otra Sala conozca y resuelva el recurso de apelacién en los términos sefialados en esta sentencia.

4.7. Discusion juridica.

El reconocimiento de la Naturaleza como sujeto de derechos ha significado un cambio rotundo en la
manera de comprender el Derecho. No obstante, y conforme lo destaca la Corte Constitucional a través de su
argumentacion, éste implica una transformacién eminentemente necesaria ante los efectos adversos

provocados por la excesiva y abusiva explotacion de los recursos naturales.

El cambio se opera en un sistema juridico en el cual las guias existentes para detener y reparar los
dafios causados al medio ambiente no han sido suficientes para frenar el aprovechamiento irresponsable de

los recursos obtenidos de la Naturaleza.

En la actualidad, la Naturaleza no es una simple cosa sujeta a propiedad. Es un sujeto con existencia
mas real y concreta que las “personas juridicas”, es decir, asociaciones de capitales con existencia ficticia a las

gue si hemos reconocido derechos (Melo, 2009).

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas, Serie C No. 107 (2004). A decir de la Corte IDH, el proceder con esta medida significa que la sentencia debe ser dejada sin
efecto en todos sus extremos. Esto significa que el pronunciamiento que ha sido anulado, perdera su efecto en todos los puntos
resolutivos que la integren.
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Entonces, los derechos de la Naturaleza, deben empezar a proteger la integridad y continuidad de la
Naturaleza como un bien juridico intrinsecamente valido, trascendente y diferenciable del interés de los
humanos de vivir en un ambiente sano y aprovechar racionalmente los recursos naturales, aunque

concurrente y concordante con el mismo ser humano (Melo, 2009).

En un Estado neo constitucional, se presenta la importancia de reconocer a la Naturaleza como titular
de derechos y de otorgarles a éstos una categoria constitucional, en orden de precautelar de forma efectiva la

conservaciéon del medio ambiente y por consiguiente velar por el interés general (Acosta, 2008).

Actualmente se reconoce la titularidad de derechos, ya no solo a las personas o individuos, sino
también a diversas ficciones juridicas que no se corresponden con fendmenos reales, esto es, se les ha
concedido la condiciéon de sujetos juridicos. En razén de qué argumentacion racional se podria negar entonces
a la Naturaleza, que tiene una existencia real y concreta, evidente ante nuestros sentidos sin necesidad de

ninguna mediacion, su existencia juridica en cuanto actor.

Entonces, la forma mas eficaz de establecer una tutela efectiva de los derechos de la Naturaleza es
considerarlos como tales constitucionalmente, fundamentando su reconocimiento en la defensa de los
intereses de las generaciones venideras; o incluso, concebirlos como un producto de un valor de su dignidad
intrinseca, ya que, en su opinidon, que la Naturaleza tiene un fin en si misma, distinto del de los seres humanos

(Cruz Rodriguez, 2014).

Por otro lado, en base al analisis realizado en cuanto a la evolucion del Estado, se evidencia que las
medidas de orden legal adoptadas para enfrentar los problemas ambientales no han sido suficientes para
contrarrestar los efectos negativos que hoy en dia esta atravesando el medio ambiente. Es decir, los marcos
S —
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normativos que reconocen a la Naturaleza Unicamente como un objeto de derechos y no como un sujeto

titular de los mismos, generalmente terminan justificando o tolerando los dafios ambientales.

Asimismo, la visién de remediar los mismos tradicionalmente se enfoca en restituir a la persona o
comunidad que usaba el ecosistema; mas no en recuperar el sistema natural en si mismo, como sucede en

nuestro actual ordenamiento constitucional.

La Corte Constitucional, a partir de las disposiciones constitucionales transcritas, sostuvo que la
protecciéon de la Naturaleza garantizada por la Constitucion de la Republica es una proteccién integral y
particular, en la medida que busca proteger la Naturaleza en el conjunto de sus elementos como en cada uno

de ellos, individualmente considerados.

Asi también, la Corte Constitucional acertadamente destacd el papel fundamental que cumplen los
ciudadanos a la hora de proteger los derechos de la Naturaleza, dado que toda persona puede exigir a las
autoridades administrativas y judiciales la observancia y cumplimiento de sus derechos; para lo cual, el Estado
es el llamado a promover la participacién ciudadana para el ejercicio de mecanismos enfocados a su

proteccion.

En este sentido, la Corte Constitucional sefaldé que todos los ciudadanos gozamos de legitimacién

activa para representar a la Naturaleza cuando sus derechos estan siendo conculcados.

Bajo este contexto, el caso 0507-12-EP, destaca que el reconocimiento de la Naturaleza como sujeto de
derechos incluye también el derecho de ésta a la restauracién. Ello implica la recuperacion o rehabilitacion de
la funcionalidad ambiental, de sus ciclos vitales, estructura y sus procesos evolutivos, sin considerar las
obligaciones adicionales de caracter econémico que el responsable del dafio deba asumir respecto de quienes

dependan de los sistemas naturales afectados.
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Ademas, la Corte Constitucional sostuvo que el derecho de la Naturaleza a la restauracién no se refiere
a la reparacién pecuniaria en favor de las personas perjudicadas, sino a la restitutio in integrum, es decir, a la
plena restitucion de la Naturaleza mediante la reparacién de los dafios producidos en el medio fisico hasta
regresar en lo posible el ecosistema original. Es decir, la restauracién debe estar encaminada hacia el
aseguramiento de que el sistema natural vuelva a gozar de condiciones que permitan el correcto

desenvolvimiento de sus funciones y procesos.

De acuerdo al criterio sostenido por la Corte, lo que interesa bajo la nueva concepcidon impuesta por la
Constitucion actual es fundamentalmente la conservacion y proteccion de la Naturaleza y sus elementos,

como tales, sobre los dafios causados a terceros.

Esta categoria de proteccion maxima, en suma, permitird abrir un camino de reparaciones necesarias
cuando se ha afectado un ecosistema, sin perjuicio de las indemnizaciones o compensaciones a las

comunidades que dependen de esos ecosistemas.

Asi también, la Corte considerd que otro de los importantes cambios instaurados es la transversalidad
de la que se ha dotado a los derechos reconocidos a la Naturaleza. Al mismo tiempo sefialé que todas las
actuaciones del Estado, asi como de los particulares, deben hacerse en observancia y apego con los derechos

de la Naturaleza (art. 83 numeral 6 y 395 numeral 2, CRE).

En la sentencia analizada, se refiere al caracter erga omnes que reviste a la obligacidon de respetar y
velar por los derechos de la Naturaleza. En tal sentido, la transversalidad se aplica no sélo especificamente a
las politicas en gestién ambiental ni a las obligaciones del Estado para mitigar el cambio climatico, sino a las de
salud, educacién y otras mas.
———————————————————————————
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Por otro lado, la Corte sefialo que, en este caso, la autoridad jurisdiccional no examiné en ningun
momento la existencia o no de una vulneracion a los derechos constitucionales de la Naturaleza; asi como
tampoco observéd de parte de los juzgadores ningln intento por comprobar si los derechos presuntamente
vulnerados estaban en contraposicién con los derechos reconocidos constitucionalmente a la Naturaleza,

conforme lo alegd la entidad publica en su momento.

Por el contrario, en la sentencia se establecid que la ausencia de analisis e incluso de enunciacién
alguna a los derechos que la Constituciéon consagra a favor de la Naturaleza, dentro de un proceso que
involucra esencialmente la proteccién y conservacion de una reserva ecolégica, revela una absoluta negacion
del reconocimiento de la zona como area protegida; y de forma simultanea, una negacién del reconocimiento

del derecho de las personas a vivir en un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.

En funcién de aquello, la Corte Constitucional sostuvo que los jueces no observaron esta obligacion,
pues no analizaron, a pesar de su evidente pertinencia, la existencia o no de vulneraciones a los derechos de la
Naturaleza dentro de un proceso en el que la cuestidon principal a resolverse era la conservacién o no de una
camaronera dentro de una reserva ecoldgica poseedora de un ecosistema de manglar con gran diversidad de

especies de flora y fauna.

Entonces, la Corte Constitucional considerd que, la decisién de los jueces de la Corte Provincial de
Esmeraldas, debia necesariamente contener un analisis juridico profundo respecto a todos los derechos
constitucionales implicados en el caso en concreto, refiriéndose especificamente a los derechos de la

Naturaleza.

En tal razén, la Corte Constitucional sostuvo que al constatarse los derechos alegados por el

propietario de la camaronera (derecho a la propiedad privada y seguridad juridica), en contraposicion a los
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derechos de la Naturaleza invocados por la contraparte; se pudo concluir que el estudio efectuado por los
jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas desnaturalizé los postulados
constitucionales que proclaman el respeto integral a la existencia y mantenimiento de las areas naturales,
previstos especificamente en el Capitulo VII de la Constitucion ecuatoriana de 2008, asi también, no se tomé

en cuenta de forma general los derechos correspondientes a la Naturaleza, consagrados por la Constitucién de

la Republica.

4.8. Efectos de una sentencia dictada por la Corte Constitucional.

La firmeza de una sentencia de orden constitucional es la que prevé el articulo 95 de la LOGJCC (2009):

Las sentencias que se dicten en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad surten efectos de
cosa juzgada y producen efectos generales hacia el futuro. De manera excepcional se podran diferir o
retrotraer los efectos de las sentencias, cuando sea indispensable para preservar la fuerza normativa y
superioridad jerarquica de las normas constitucionales, la plena vigencia de los derechos constitucionales, y

cuando no afecte la seguridad juridica y el interés general.

Los efectos generales de la sentencia, son hacia el futuro, es decir, toda persona, comunidad, pueblo o
nacionalidad, no podran reclamar retroactivamente la violacidn de los derechos reconocidos a la Naturaleza

(art. 94, LOGICC).

Pero existe una excepcion, se podran retrotraer los efectos de las sentencias, cuando sea indispensable
para preservar la fuerza normativa y superioridad jerarquica de las normas constitucionales, y la plena

vigencia de los derechos constitucionales (art. 94, LOGJCC).
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Queda claro entonces que el efecto que genera la sentencia es cosa juzgada y produce efectos
generales hacia el futuro, con una excepcién donde se podran retroceder los efectos de la sentencia, cuando

sea indispensable para salvaguardar la fuerza normativa y preservar la supremacia constitucional.

La sentencia N. 166-15-SIN-CC es inter partes y por ende no puede ser considerada como
jurisprudencia vinculante ni mucho menos, pero sin duda al venir del érgano maximo de control constitucional
y ser una de las pocas que aborda el tema es sin duda alguna un antecedente muy importante. Es mas, hasta

no seria considerada como un presente, pero tienen un peso doctrinario jurisprudencial muy importante.

Pero vamos a las bases de lo que busca el derecho, y es regular la vida en la sociedad, pero la sociedad
aun no estd lista para tener un cambio de patrén cultural y paradigma tan radical, por eso las sentencias son
forzadas, no porque las mismas sean malas, sino cémo las vivimos, qué funcién tiene la sentencia
constitucional, orientar la aplicacidn de los principios y las normas constitucionales, guiar a la sociedad en los
casos concretos a comprender cual era el teyos de la Constitucion y como se materializa ya en las practicas de

las relaciones sociales.

Es por eso el que hay que entender que estas relaciones sociales ya no son solamente relaciones
sociales, sino, son relaciones socio ambientales, y en donde la Naturaleza tiene derechos, pero la sociedad no

logra comprender la finalidad de las relaciones socio ambientales.
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5. CONCLUSIONES.

Luego de realizarse el presente andlisis de caso, se han podido evidenciar algunas facetas dentro del

ambito formal y de fondo, que se pasan a resaltar a manera de conclusiones:

Ill

La Constitucién ecuatoriana de 2008 deja de lado la concepcién tradicional “naturaleza-objeto” que
considera a ésta Unicamente como propiedad y que enfoca su proteccidon exclusivamente a través del derecho
de las personas a gozar de un ambiente natural sano, para dar paso a una nociéon que reconoce derechos
propios a favor de la Naturaleza.

La novedad de la Constitucidn vigente consiste entonces, en el cambio de paradigma sobre la base del
cual, la Naturaleza, en tanto un gran sistema en el que cohabitan y del que se benefician mutuamente los
seres vivos; es considerada un sujeto titular de derechos.

Del andlisis de caso, se observa que existe una incorrecta aplicacidn juridica entre dos tipos de justicia:
la ambiental y |la ecoldgica, lo que acarrea que no se protejan los derechos intrinsecos que tiene la Naturaleza
y dejando de lado la tutela efectiva de la misma.

La justicia ambiental se materializa en la proteccién de los derechos ambientales, es decir, los derechos

de las personas cuando estos son vulnerados. En este tipo de justicia el hombre esta por encima de cualquier

cosa y la Naturaleza sigue viéndose como objeto o instrumento para garantizar los derechos humanos.

Mientras que, la justicia ecoldgica, se expresa claramente en la Constitucidon ecuatoriana de 2008, al
reconocer los derechos de la Naturaleza como derechos auténomos a los del ser humano. Este tipo de justicia
se enfoca en garantizar los derechos de la Naturaleza entendida como sujeto juridico, su integridad y
restauracién cuando resulta afectada.
——————————————————————————————————————————————————————
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En este trabajo investigativo se ha concluido que, al hablar de la teoria antropocéntrica, el humano es
el principio y fin de todo y que los derechos ambientales inherentes a él se categorizan dentro de la justicia

ambiental, en donde debe haber una reparacién al individuo como tal.

Por otro lado, se ha concluido que al hablar de la teoria biocéntrica, estamos hablando de derechos
ecolégicos o derechos de la Naturaleza en donde ésta no es considerada como un recurso y no depende del
ser humano para existir. En esta teoria la Naturaleza y sus derechos son intrinsecos, pero se interrelaciona con

el ser humano y le provee de un ambiente sano.

Quedd demostrado que los jueces constitucionales de la Sala Unica de Justicia de Esmeraldas en la
accion de proteccion 0501-2011 no estuvieron especializados en el area ambiental, lo que ocasiona fallos
incongruentes o que no guardan una consecuencia légica con el derecho vulnerado, lo que implica una falta

de tutela juridica efectiva en el marco de los derechos de la Naturaleza.

La camaronera MARMEZA se encontraba ocupando la propiedad de la REMACAM, y la reserva
ecoldgica, por ley forestal y constitucional, la propiedad le corresponde al Estado, entonces, ahi se configura la
ocupacién que es una figura de hecho, es decir, no se puede construir una camaronera en un reserva
ecoldgica, porque la propiedad le corresponde al Estado, entonces MARMEZA, no podia ni siquiera alegar
propiedad privada, y ese es un tema que la Corte Constitucional no se pronuncid, ya que, hubiera sido
interesante si la corte hubiera desarrollado el tema de si el propietario de MARMEZA tenia o no derecho a la

propiedad.

Se tenia que aplicar el principio ambiental de la ponderacién, en donde, por medio de la valoracién que
hace una autoridad facultada constitucionalmente respecto de dos normas o principios del mismo rango esto

es, constitucional; es decir, el conflicto existente entre el derecho a la propiedad privada y seguridad juridica
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frente a los derechos de la Naturaleza: La autoridad, estd obligada a ponderar, valorar, balancear, cual de ellas
permite una mejor efectividad de los derechos constitucionales, provocando que los mismos no sean

coartados sino al contrario, que puedan investir a la ciudadania de los derechos que se consideran mucho mas

justos 0 necesarios.

Entonces, al realizar una ponderacion existente entre los derechos antes mencionados, se puede
connotar que, al haber realizado una actividad acuicola dentro de una reserva ecoldgica, se tenia que ordenar

su desalojo, ya que, existia norma expresa que prohibia cualquier tipo de actividad dentro de la REMACAM.

Es decir, la obligaciéon de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas no era favorecer el tema
ambiental, sino integrar los derechos de la Naturaleza, es decir, se tenia que aplicar los derechos con la misma
jerarquia pero darle un rol que la Corte Provincial no le dio, ya que, ni siquiera se mencionaron los derechos
de la Naturaleza, entonces la Corte Provincial no tenia que tener la visién que en vista que se trata del derecho
ambiental solo se aplica eso, sino lo que tenia que hacer es integrar en su razonamiento judicial los derechos

de la Naturaleza.

El criterio que deberia aplicar es la concepcidn sistémica de la Naturaleza, holistica y compleja de lo
gue implica el sistema natural, no solamente los elementos de manera aislada, es decir, en el caso N. 0507-12-
EP no se trata solamente de la creacién de la camaronera y la eliminacién del bosque para recursos de la
comunidad, sino, reconocer a la Naturaleza como sujeto de derechos, asi como, que implica el bosque, que
servicios y funciones ecosistémicas genera, que elementos y recursos da y con eso la interpretacién quedaria

materializada de conformidad con la ordenamiento juridico ambiental ecuatoriano.
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6. RECOMENDACIONES.

A pesar que en la sentencia N. 166-15-SIN-CC es la primera vez que la Corte Constitucional del Ecuador,
ratifica a la Naturaleza como sujeto de derechos establecida en la Constitucién ecuatoriana de 2008, la misma
tiene el caracter de ser inter partes, es decir, no constituye jurisprudencia vinculante (art. 436 numeral 6,
CRE), es por ello que, la Corte Constitucional del Ecuador como maximo drgano de control, interpretacion y
administracion de justicia constitucional tiene que emitir decisiones que tengan el cardcter de jurisprudencia

vinculante, en cuanto, a los derechos de la Naturaleza.

Es decir, en la actualidad no existe jurisprudencia vinculante respecto del contenido y alcance de los
derechos de la Naturaleza, generando asi, que ciertas decisiones tengan el cardcter de antropocéntricas y
civilistas como la emitida por los jueces de la Corte Provincial de Esmeraldas en la accidn de proteccién N.

0501-2011.

Pero, la Corte Constitucional en los proximos dias, anuncié que mediante providencia dictada el 06 de
mayo de 2012, la sala de seleccion de dicho organismo avocd conocimiento de la causa 502-19-JP, para el
desarrollo de jurisprudencia vinculante, en un caso de notable trascendencia constitucional ambiental para el

pais.

En esta providencia se establece que la Defensoria del Pueblo y la Comision Ecuménica de Derechos
Humanos presentaron una accién de protecciéon por los dafios provocados a la Naturaleza y a la comunidad de
San Pablo de Amali por la empresa HIDROTAMBO, razén por la cual demanda una serie de instituciones del
Estado encabezada por la Agencia de Control y Regulacién de la electricidad, la Secretaria del Agua, el

Ministerio del Ambiente, entre otras.
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Entonces, por la connotacidn importante que tiene en el pais el mencionado caso, el hecho que la

Corte Constitucional deba pronunciarse sobre los aspectos ya mencionados, implica que debe dotar (o dotara
en todo caso) de contenido a los derechos a la Naturaleza a través de las atribuciones de la Corte

Constitucional del Ecuador.

Al ser la Naturaleza sujeto de derechos, la correcta interpretacion y aplicacion de las normas
ambientales, serian considerando que el ser humano es parte de la Naturaleza, y no solo porque lo diga la
Constitucion, sino porque, los hechos del dia a dia nos estdn exigiendo, y que su capacidad de raciocinio,

invencidn y socializacién no podria existir o no se hubiese dado ajeno al ambito ambiental.

Ya es hora de recuperar o reubicar al hombre dentro del sistema ambiental y a partir de esa
reubicacidn la reaccién sociedad ambiente van a cambiar, porque, ya no son relaciones asimétricas ni de
jerarquia ni demonio sino de relaciones de interdependencia que es lo que nos hablan los sistemas abiertos y

complejos.

Es decir, somos todo un cuerpo y cuando se realiza algo se tiene que tener claro todos los elementos
gue influyen en esas decisiones y tener claro cudl es el impacto que en todos esos elementos las decisiones
van a generar y ahi también se relacionan con los principios de prevencién y precaucidon que son

fundamentales al hablar de principios ambientales y por supuesto de derechos de la Naturaleza.
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8. ANEXOS.

8.1. Entrevista al Dr. Hugo Echeverria.

- ¢Usted cree que el marco normativo ecuatoriano de 1998 (medio ambiente sano y ecolégicamente

equilibrado) era suficiente para la proteccion del medio ambiente o considera que fue necesario

reconocer a la naturaleza como sujeto de derechos?

Si fue suficiente el marco normativo del derecho ambiental de 1998, el marco normativo de ese entonces
llega al mismo lugar que la Constitucidn de 2008 con los derechos de la naturaleza, ya que, este tenia la éptica
gue la naturaleza es un objeto de proteccidn, entonces, juridicamente no era necesario, tanto asi que solo en
Ecuador se reconoce la naturaleza como sujeto de derechos, pero los sistemas de proteccién ambiental

utilizados por otros paises son cada uno mejores que los otros.

Esto no significa que se deba desmerecer o deslegitimar a los derechos de la naturaleza en el discurso
juridico ecuatoriano, ya que, con el derecho ambiental estdbamos bien, esto no vale, el nivel de analisis debe

superar la visidon de si es necesario o no reconocer a la naturaleza como sujeto de derechos y entender que
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estan reconocidos estos derechos en la Constitucion y que es nuestra tarea aplicarlos y encontrar su

contenido.

En otras palabras, si el caso MARMEZA, hubiera sido planteado sin los derechos de la naturaleza si hubiera
llegado exactamente al mismo resultado, porque, lo que estaba en juego era que si era legitimo o no que un
propietario privado estuviera ocupando un area del Sistema Nacional Areas Protegidas, entonces, el esquema
del sistema nacional, que data de los afios 1980, en concreto la Ley Forestal y de Conservacién de Areas
Naturales y Vida Silvestre, y la légica de ese sistema que era absolutamente légica del derecho ambiental
llegabas a la misma conclusidon que se llegaria en la actualidad, ya que, por cuanto la REMACAM es un area
protegida que estd sujeta a un esquema de derecho administrativo de proteccion y no derecho de la

propiedad, es decir, MARMEZA no tenia nada que hacer en la REMACAM.

- ¢Cudl era la visidon que tenia el juez para resolver los casos respecto a los dafios contra la naturaleza en

el marco normativo ecuatoriano de 19987

La vision era la provista por el derecho ambiental, es decir, el concepto de que a la biodiversidad hay que
conservarla, la biodiversidad abarca ecosistemas, especies y recursos genéticos, entonces, la légica del
derecho ambiental, en lugar de explotar esos recursos sin parametros como se los hacia en los anos 1960 o
1970, el derecho ambiental tiene una visién en la que hay que aprovechar de una manera sustentable, el
concepto de conservacién implica que si puede hacer un uso pero ese uso tiene que ser sustentable, es decir,
se puede aprovechar un recurso pero sin mermarlo, por ejemplo, en una hectdrea de bosque, en vez de talarla
, solo se tala la mitad y la otra mitad se la deja para que siga reforestandose, o se tala la hectarea completa
pero se emprende un plan de reforestacion.
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Entonces, el esquema de 1998, tenia la herramienta de la conservacién de la biodiversidad que mantiene

el esquema de 2008.

- ¢Cudles son las implicaciones de reconocer a la naturaleza como sujeto de derechos en un Estado

constitucional de derechos y justicia?

La respuesta ideal para esta pregunta la va a otorgar la Corte Constitucional en los préximos dias, ya que,
recientemente la Corte Constitucional anuncié que mediante providencia dictada el 06 de mayo de 2012, la
sala de seleccion de dicho organismo avocd conocimiento de la causa 502-19-JP, para el desarrollo de

jurisprudencia vinculante, en un caso de notable trascendencia constitucional ambiental para el pais.

En esta providencia se establece que la Defensoria del Pueblo y la Comision Ecuménica de Derechos
Humanos presentaron una accion de proteccidn por los dafos provocados a la naturaleza y a la comunidad de
San Pablo de Amali por la empresa HIDROTAMBO, razén por la cual demanda una serie de instituciones del
Estado encabezada por la Agencia de Control y Regulacién de la electricidad, la Secretaria del Agua, el

Ministerio del Ambiente, entre otras.

Entonces, por la connotacion importante que tiene en el pais el mencionado caso, el hecho que la Corte
Constitucional deba pronunciarse sobre los aspectos ya mencionados, implica que debe dotar (o dotard en

todo caso) de contenido a los derechos a la naturaleza a través de la argumentacion que esgrime.

Esto se debe que, a pesar que la naturaleza es sujeto de derechos, esta sigue siendo recurso natural.
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Pero se tiene que tener presente, es que, los derechos de la naturaleza, no estan concebidos como unos

derechos disefiados para detener el desarrollo, por eso es que, los derechos de la naturaleza han fallado cada

vez que se han planteado, por ejemplo, en el caso de la mineria.

- ¢Para Usted cudl fue la causa por la cual los Jueces de la Corte Provincial de Esmeraldas, es decir, en la

accion de proteccion, resolvieron permitir la actividad acuicola en una reserva ecoldgica?

Para los jueces y abogados, el derecho en general, el derecho mas importante que existe es el de la
propiedad, es una constante en la jurisprudencia ecuatoriana, cuando se pone a un derecho tan fuerte como
el de la propiedad frente a un derecho emergente como los ambientales y ahora los de la naturaleza, los
jueces siempre se han inclinado por el derecho de la propiedad, es como un derecho de primera categoria
frente a los otros derecho, entonces la virtud de esta sentencia de la Corte Constitucional, es romper con ese
esquema conceptual, y basicamente lo que la Corte dice, es que, se tiene que ponderar el caso en razén del

derecho de la propiedad pero también en funcién de los otros derechos que estan en juego.

Entonces, el aporte mayor, es que les dice a los jueces que bajo la légica de la integralidad y del
razonamiento que pide la misma Constitucién, no es posible que los jueces se olviden de los derechos de la
naturaleza, sino que tienen que analizar todos los derechos reconocidos en ordenamiento juridico

ecuatoriano.
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- ¢Es por eso el principio de transversalidad reconocido en el numeral 2 del articulo 395 de Ia

Constitucidon ecuatoriana de 2008?

Si, por cuanto, no es la primera vez que la Corte Constitucional se pronuncia cuando se trata de temas
ambientales, al estar en la Constitucion establecidos los derechos de la naturaleza, se tiene que interpretar y

entender que son derechos que tienen que ser analizados como todos los demas.

- éCudles son los criterios minimos para aplicar el principio in dubio pro natura frente a los derechos

constitucionales a la propiedad privada y de manera conexa con el derecho al trabajo?

Es un principio que esta totalmente mal entendido en el Ecuador, porque la sociedad piensa que se trata
del principio de favorabilidad, dsea que siempre se tiene que aplicar la norma mejor para el medio ambiente,
cuando no es asi, es un principio que solamente se aplica en caso de duda, la interpretacién es al alcance de la
norma que esta en duda, no enfrente a dos normas que estan en discusién de cual tiene que aplicarse o no,
una cosa es la favorabilidad que se aplica cuando hay dos normas en juego y no se sabe cuadl aplicar, pero el in
dubio pro natura no es un principio para escoger entre dos normas que estan en juego, sino, es un principio

para entender el alcance de un a disposicidn legal en materia ambiental.

Por eso, solo se aplica en disposiciones legales cuando hay una duda y la disposicién ambiental es legal, es
decir, este principio no se puede utilizar para entender un reglamento o un acuerdo ministerial, de ahi la
definicion que da el Cédigo Organico del Ambiente, es totalmente exagerada, porque segun el CODA se
pueden hasta suplir vacios legales, lo cual es incorrecto, entonces, el principio in dubio pro natura es un

principio de interpretacidn no de favorabilidad.
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- ¢Bajo qué criterios la Corte Provincial de Esmeraldas deberia aplicar el principio de ponderacién entre

los derechos de la naturaleza y el derecho a la propiedad privada?

Basicamente lo que tenia que hacer la Corte Provincial es integrar en su analisis los derechos ambientales y
los derechos de la naturaleza con la misma relevancia que la Corte Constitucional le dio al derecho a la
propiedad y al trabajo, porque, este caso tiene como escenario a un area protegida que pertenece al Sistema

Nacional de Areas Protegidas.

- ¢Como se debe interpretar la funcion ambiental de la propiedad privada en el caso N. 0507-12-EP?

El derecho constitucional a la propiedad tiene los elementos de uso, goce y disposicién, entonces la
funciéon ambiental implica que se puede ejercer esas tres facultades hasta el punto que no se genere un

impacto ambiental negativo.

- ¢Considera Usted gue de alguna manera se vulnero el derecho de |la propiedad privada en la sentencia

N. 166-15-SEP-CC?

No, porque, la camaronera MARMEZA se encontraba ocupando la propiedad de la REMACAM, y la reserva
ecoldgica por ley forestal, la propiedad le corresponde al Estado, entonces, ahi se configura la ocupacién que
es una figura de hecho, es decir, no se puede construir una camaronera en un reserva ecoldgica, porque la
propiedad le corresponde al Estado, entonces MARMEZA, no podia ni siquiera alegar propiedad privada, y ese
es un tema que la Corte Constitucional no se pronuncio, ya que, hubiera sido interesante si la corte hubiera

desarrollado el tema de si el propietario de MARMEZA tenia o no derecho a la propiedad.
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- ¢Cudl fue la estrategia que tuvo el MAE para presentar esta accion extraordinaria, y cudles serian los

principales sustentos técnicos para presentar esta accion?

Esta sentencia emitida por la Corte Constitucional es una de las pocas que se aparta de la légica general de
establecer temas relacionados con la seguridad juridica, y toma una posicion del reconocimiento de los
derechos de la naturaleza, entonces el MAE, de cierta manera obligd a los jueces a resolver el caso desde la

l6gica de los derechos de la naturaleza.

- ¢Cudl es el efecto juridico que tiene la sentencia N. 166-15-SEP-CC dentro del marco normativo

ecuatoriano?

La sentencia es inter partes y por ende no puede ser considerada como jurisprudencia vinculante ni mucho
menos, pero sin duda al venir del érgano maximo de control constitucional y ser una de las pocas que aborda
el tema es sin duda alguna un antecedente muy importante. Es mas, hasta no seria considerada como un

presente, pero tienen un peso doctrinario jurisprudencial muy importante.
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8.2. Entrevista a la Dra. Ana Maria Bustos Cordero.

- ¢Cudles son las implicaciones de reconocer a la naturaleza como sujeto de derechos en un Estado

constitucional de derechos y justicia?

Antes de hablar de los efectos juridicos, se tiene que remarcar lo que implica una “Constituciéon”, una
Constitucion no es solamente un conjunto de normas y principios, sino también, recoge todo un
conglomerado de elementos culturales, sociales, econdmicos, histdricos y sobre todo la Constituciéon
ecuatoriana de 2008, en un principio intenta de alguna manera resarcir de todo el tiempo que ha dejado de
lado la atencién a lo que implica la pluriculturalidad en el Ecuador, entonces, aqui parte el problema al

reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos.

éPorque es un problema? Creo que el reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos era lo
mas importante en el 2008, era un suefio que un gran conglomerado social pudiera imaginarse que hubiera
podido llegar a consolidarse, sin embargo, como jurista, se tiene que analizar juridicamente qué implicaciones
tiene, y juridicamente, considerar a un sujeto con caracteristicas radicalmente diferentes al de la tradicional
del ser humano, es decir, capacidad de raciocinio, expresion, socializacién, y para lo cual esta construido el
ordenamiento juridico y el sistema juicio como tal, insertar a un sujeto totalmente ajeno a esta construccion

sociocultural, empiezan los problemas; entonces, qué significa reconocer como sujeto de derechos, significa
|
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gue se estd atribuyendo un valor intrinseco, innato y propio a un sujeto que no tiene la posibilidad persé en las
mismas condiciones que el ser humano de exigir esa igualdad, por ejemplo, no puede hablar, no puede acudir
a los drganos jurisdiccionales para exigir la proteccion a los derechos cuando se le han vulnerado, no tiene un
representante como tal al momento de constituir politicas publicas ni al momento de elaborar normativa
secundaria que le pueda de alguna manera garantizar la justiciabilidad y el ejercicio mismo de sus derechos, ya
por ahi, hablamos de algo juridicamente extrafio, porque, pongo en el mismo camino a dos entes totalmente
diferentes, en donde, el uno siempre va a depender del otro, la naturaleza por mdas derechos que tenga
depende que el ser humano quiera como tal hacer cumplir, garantizar y justiciabilizar esos derechos, esto en
un sistema juridico no creado para reconocerlo, esto porque, nuestro sistema juridico responde como nuestro
sistema econdmico, politico y cultural a un modelo esencialmente capitalista, tecnificado y racionalista, en
donde, toda la construccion filoséfica doctrinaria y juridica es por y para el hombre, incluso aqui se considera a
la naturaleza como un objeto mas, entonces, romper todo esto, no se rompe con la declaratoria constitucional
del 2008, y por eso, al entender que la Constitucién no es solamente un conjunto de normas, sino, un

conjunto de bagaje cultural, histdrico, social.

¢Estaba el pueblo ecuatoriano preparado para atender, reconocer y garantizar ese reconocimiento? Ahi
nos vamos al porque en el Ecuador se intenta reconocer esos derechos y se logra reconocerlos en la
Constitucion, y es porque, se debe a la cosmovision indigena y andina, es decir, antes en la Constitucion de
1998 se encontraba establecido el derecho a vivir en un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, y ahora,

en la Constitucion de 2008 se la reforzé e incluso se constituye a la naturaleza como sujeto de derechos.

Pero no existe un analisis de principios filosdficos, doctrinarios y como tal eso es lo que va a romper y a mi
criterio impedir que después con la norma secundaria se logre garantizar con garantias normativas y de

politicas publicas lo que implica el derecho de la naturaleza, y claro, se toma solamente las garantias
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jurisdiccionales, en concreto la accién de proteccidon, como la Unica alternativa para empezar a introducir
juridicamente la relevancia o connotacidon que tiene la naturaleza al estar reconocida como sujeto de
derechos, ya que, no habia normativa hasta el 2018, es decir diez afios, en los que no existe politicas publicas a
favor de la naturaleza, por ejemplo, gran parte de las politicas publicas tienen el caracter de ser extractivistas y
mineras, contrario a lo que dicen los derechos de la naturaleza, y por supuesto, cuando la Asamblea Nacional
Constituyente introduce este criterio que lo hace de la mano de Alberto Acosta, entonces, cuando se formula
el resto de principios y normativa que conforma el ordenamiento juridico, la base politica en la Constitucion,
se intenta leer el régimen del buen vivir, y este es mds un modelo de desarrollo sostenible con vision
occidental que con una visidon andina, entonces, hay una ruptura ideoldgica y conceptual en la Constitucién,
con la que quien terminé perdiendo fueron los derechos de la naturaleza, hoy a diez afios, existen varias
acciones de proteccidon con defensa de los derechos de la naturaleza, que a mi criterio han sido bastante
forzadas, porque, no porque no tenga derechos la naturaleza, pero es forzada porque adn no entiende lo que
implica la naturaleza como sujeto y porque no tenemos el sistema juridico, normativa, reglamentos, politicas
publicas claras para responder a la vulneracion a los derechos de la naturaleza, pero sobre todo, no tenemos
un concepto y postura clara, entonces es tan dificil, porque, se empieza a analizar los derechos de la
naturaleza conjuntamente con la politica econdmica del Ecuador, entonces no hay una relacién conexa entre
ambos, o mas localmente, el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Cantén Cuenca e intentas localizar los derechos de la naturaleza y no existen, entonces
aqui se tiene que intentar buscar las posturas ambientalistas para intentar empatar los modelos econémicos
esencialmente capitalistas y tecnificados con un reconocimiento a que existe una crisis ambiental y que la

naturaleza tiene una postura ya no solo de objeto sino como sujeto de derechos, entonces, por lo antes

mencionado como conclusion no se ha logrado materializar los derechos de la naturaleza.
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- ¢Como se debe interpretar la funcion social y ambiental de |a propiedad privada en el caso N. 0507-12-

EP?

En 1998 sélo se reconocia la funcidn social de la sociedad, y se hacia referencia a la lucha social de Ia
redistribucidon equitativa de la riqueza, en donde, se reconoce el derecho fundamental e individual que es el
derecho a la propiedad, sin embargo, este derecho no puede estar supeditado a los intereses colectivos y no
puede servir de alguna manera como un instrumento o una herramienta para fortalecer el sistema
discriminatorio en cuanto a la distribucidn misma de la riqueza, tomando criterios neoliberalistas, que al existir
escasos recursos naturales y multiples necesidades nos hace necesario una redistribucion de la riqueza, y esta
redistribucion de la riqueza por la aplicacidon persé del derecho a la propiedad no tiene bajo las leyes del
mercado no tiene porque reconocer justicias o injusticias, porque no es su tarea ni funcién, su funcién
solamente es estar junto a quien tiene la capacidad econémica para adquirirlos, sin embargo toda la ola de
socialistas en el sentido de disminuir estas inequidades e injusticias sociales por poder acceder a los escasos
recursos nos lleva a poner un limite al derecho de la propiedad que implica entre otras cosas que él tiene mas
tiene que pagar mas impuestos, y estos mismo impuestos se utilizaran para redistribuir esa riqueza a los que

no tuvieron la oportunidad o posibilidad de acceder a esos bienes.

La funcidon ambiental, lo que hace es reconocer que todos los bienes y recursos a los cuales accedemos
todos los seres humanos, estan totalmente vinculados al elemento natural hacia la naturaleza, la naturaleza es
la que proporciona todos los recursos, es decir, el hombre depende indiscutiblemente de los que la naturaleza
le provee, y en este enfoque, de reconocer que la naturaleza tiene limites biofisicos, se tiene que establecer
limites porque los recursos son limitados y ya no solo tengo que redistribuir sino que ya no me alcanza porque

he tenido una sobreproduccidon, desgaste abrumador con una produccion y contaminacion excesiva que estan
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limitandose, es decir, los escasos se estan limitando aun mas, entonces, le pongo un limite ambiental en lo
gue podria llegar a considerarse como derechos de la naturaleza, es decir, el derecho a la regeneracion, ciclos
vitales, a su estructura, es decir, que los bienes dados por la naturaleza si pueden ser utilizados por el ser
humano, pero respetando los limites biofisicos naturales que tiene la naturaleza, permitir de alguna manera
gue podamos seguir teniendo en lo posible lo misma calidad y cantidad los recursos ambientales, pero esto es
complejo, porque, se da este reconocimiento a los derechos de la naturaleza, pero existe el sistema

productivo que no tiene nada que ver con este reconocimiento, entonces aqui se ve afectado el que se ha

visto como un objeto siempre es decir la naturaleza, ahi es la conflictividad que se genera.

- ¢Cudles son los criterios minimos para aplicar el principio in dubio pro natura frente a los derechos

constitucionales a la propiedad privada y de manera conexa con el derecho al trabajo?

Aqui existe una conflictividad dependiendo la filosofia adoptada, porque sabemos que si reconocemos los
derechos de la naturaleza sabemos que estamos en una postura biocéntrica o ecocéntrica, pero también,
sabemos que el derecho esta creado por y para el ser humano, eso significa que si yo tengo que precautelar
un bosque originario (manglar) nativo del Ecuador versus la creacidon de una camaronera para crear fuentes de
empleo, porque eso nos va a permitir acceder a recursos econémicos y satisfacer necesidad econdmicas, no
podria hacerlo, porque prima el elemento natural sobre el antropolégico o humano, pero no se debe olvidar
gue dentro de la naturaleza también estad el hombre, entonces, ahi en cambio, en la visién de que el hombre
no tiene la posibilidad de destruir, maltratar ni dafiar a este elemento naturaleza, pero si tengo que decir a

guién tengo que beneficiar siempre el hombre.
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Los minimos para el principio in dubio pro natura creo que no hay, porque va a depender de la tendencia o
de la linea ideoldgica que se maneje dentro del ecocentrismo, pero el principio in dubio por natura también
podra ser utilizado en la medida que se tiene que entender que el hombre también es parte de la naturalezay

como tal se le esta precautelando al hombre.

- ¢Como se tiene que interpretar y aplicar el principio de transversalidad establecido en el numeral 2 del

articulo 395 de la Constitucién ecuatoriana de 2008, en relacidn a la proteccién del medio ambiente?

El principio de la transversalidad, es el ejemplo claro de concebir que el sistema natural es un sistema
complejo y como tal abarca a muchisimos subsistemas y no somos un sistema cerrado, es un sistema abierto
gue se esta nutriendo todo el tiempo, en donde, el hombre estd dentro de la naturaleza, es decir, este
principio reclama al ser humano que en cada una y absolutamente en todas las actividades que desarrolla
tener conciencia y tener claro que hay un factor ambiental que no solamente estd ahi, sino, que es
determinante y condicionante para lo que se decida hacer, entonces, cuando se realice por ejemplo un
proyecto econdmico, politica publica, educativo, de reforma legal, siempre se tendra que considerar el criterio

ambiental ,como, un elemento sistémico de ambiente.

- ¢Cudl es el efecto juridico que tienen las sentencias de la Corte Constitucional al fallar en favor del

reconocimiento de los derechos de la naturaleza?

Si estudiamos desde la técnica e interpretacion juridica, las sentencias son buenas le hacen bien al

reconocimiento de los derechos establecidos en la Constitucion.
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Pero vamos a las bases de lo que busca el derecho, y es regular la vida en la sociedad, pero la sociedad aun
no estd lista para tener un cambio de patrén cultural y paradigma tan radical, por eso las sentencias son
forzadas, no porque las mismas sean malas, sino cémo las vivimos, qué funcién tiene la sentencia
constitucional, orientar la aplicacidn de los principios y las normas constitucionales, guiar a la sociedad en los
casos concretos a comprender cual era el tellos de la Constitucidn y como se materializa ya en las practicas de
las relaciones sociales, pero estas relaciones sociales ya no son solamente relaciones sociales, sino, son
relaciones socio ambientales, y en donde la naturaleza tiene derechos, pero la sociedad no logra comprender

la finalidad de las relaciones socio ambientales.

Los derechos de la naturaleza son una parte del derecho ambiental, pero el derecho ambiental tiene Ia
caracteristica de ser esencialmente preventivo, y el derecho ambiental no se podria considerar que esta mejor
porque tiene mads sentencias a favor del reconocimiento de los derechos de la naturaleza, porque las
sentencias lo que estas haciendo es reparar situaciones ya dadas que en la mayoria de los casos no solo
generaron impactos negativos incluso generaron dafios, y ese no es el objetivo de los derechos de la
naturaleza ni mucho menos del derecho ambiental, la funcién es preventiva, entonces, no se podria llegar a
realizar un aparato espectacular para el pago de incendios si la sociedad aun no estd preparada para

comprender la dimensidén del reconociendo de los derechos de la naturaleza.
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