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RESUMEN

La estructura agraria condiciona el desarrollo de la economia campesina a
pequefia escala, al igual que la desagrega vinculandola de manera progresiva a
la economia de mercado y a la agroindustria. Este estudio valora de qué manera
la agroecologia aporta a frenar el avance de los impactos del capital sobre la
economia familiar, determinando para ello la influencia que ejerce la estructura
agraria sobre economias campesinas con matriz productiva agroecologica y no
agroecoldgica. La investigacion se realizé en comunidades indigenas del canton
Nabdn, provincia del Azuay, a partir de nueve estudios de caso enmarcados en
tres tipos de Agricultura Familiar Campesina: agroecoldgica consolidada, en
transicion a la agroecologia, y convencional. Se utilizé y adapté la Metodologia
de Evaluacion Econémica-Ecoldgica de Agroecosistemas (Petersen et al., 2017)
para medir los niveles de autonomia y sustentabilidad de los agroecosistemas,
ademas de revision de fuentes secundarias y entrevistas semiestructuradas a
actores claves. Los resultados sugieren que el acceso a tierra es el factor
determinante que limita la reproduccién econdmica en todos los tipos de
Agricultura Familiar Campesina, sometiéndolos a un proceso progresivo de
minifundizacién a pesar de que éstos se ubican en territorios indigenas. Otros
factores como acceso a agua, riego tecnificado y mercados directos afectan
diferenciadamente los tipos de Agricultura Familiar Campesina. A pesar de estas
limitaciones, los casos de agricultura agroecoldgica y en transicibn muestran
mayores niveles de autonomia productiva y sustentabilidad con respecto a la
agricultura convencional, factores que resultan determinantes para evitar la

desestructuracion de este tipo de economias.

Palabras Clave: ECONOMIA CAMPESINA, ESTRUCTURA AGRARIA,
AGROECOLOGIA, AGRICULTURA CONVENCIONAL, AUTONOMIA,
SUSTENTABILIDAD.
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ABSTRACT

Agrarian structure conditions the development of small-scale peasant agriculture,
as well as its breakdown by linking it in a progressive manner to the market
economy and agro-industry. This study evaluates how agroecology contributes
to halting the advance of the impacts of capital on the familiar economy,
determining for this the influence of the agrarian structure on peasant economies
with an agro-ecological and non-agro-ecological productive matrix. The research
was conducted in indigenous communities of Nabon canton, Azuay province,
based on nine study cases focused on three types of Family Peasant Agriculture:
consolidated agro-ecological, in transition to agroecology, and conventional. The
Methodology of Economic-Ecological Evaluation of Agroecosystems (Petersen
et al., 2017) was used and adapted to measure the levels of autonomy and
sustainability of agroecosystems. In addition, a review of secondary sources and
semi-structured interviews with key actors were also used. The results suggest
that access to land is the determining factor that limits economic reproduction in
all types of Family Peasant Agriculture, subjecting them to a progressive process
of minifundization, despite the fact that these are located in indigenous territories.
Other factors such as access to water, direct markets, and technified irrigation
affect differently the types of Family Peasant Agriculture. Despite these
limitations, the cases of agro-ecological and transitional agriculture show higher
levels of productive autonomy and sustainability with respect to conventional
agriculture. Those factors are determinant to avoid - prevent the breakdown of
this type of economies.

Keywords: PEASANT ECONOMY, AGRARIAN STRUCTURE,
AGROECOLOGY, CONVENTIONAL AGRICULTURE, AUTONOMY,
SUSTAINABILITY.

Lina Jeanneth Santacruz Salazar 3



UNIVERSIDAD DE CUENCA jaﬂ

nnnnnnnnnnnnnnnn

TABLA DE CONTENIDOS

RESUMEN . ....ctetiiie ettt e e e e e e e e e e et e e e e e e s s st e e e aaaeeaeaasssssanaaaaaeeasaannnenes 2
= 1 I 72 o 3
TABLA DE CONTENIDOS......cootiiiiiiiiiiiitieeee ettt ettt e e aeeeeaeaeaeeeaeeaaeeeaeeaeeaeeaeaeeeees 4
LISTA DE TABLAS ...ttt e e e e e e e et a e e e e e e s e s st aeeaaaeeeeaannnneeees 7
LISTA DE FIGURAS ...t 8
ABREVIATURAS Y SIMBOLOGIA......cco ittt a e nntaneaaa e 9
AGRADE CIMIENTOS . ...ttt e enas 12
DE DI C AT ORI A . e e e 13
CAPITULO I: INTRODUCCION ......ooouiiieitecteeiecee ettt aveave e 14
CAPITULO II: REVISION BIBLIOGRAFICA ........oooviiteeeeeeeee e, 17
2.1 ESTRUCTURA AGRARIA EN ECUADOR .......ouuiiiiiieeiiiiiiiiieee e esieeeaa e e 17
2.1.1 El concepto de Estructura Agraria............ccoooviiiiii i, 17
2.1.2 La estructura agraria y la economia campesina............ccccovieiiiiiiiiiinene e, 19
2.1.3 La estructura agraria en Ecuador, determinantes y cambios.......................... 20
2.1.3.1 Concentracion y tenencia de tierra.............ooiiiiiiiiiii 24
2.1.3.2 Concentracion y tenencia de agua.............oviiiiiiiiiiiiiii e 27
2.1.3.3 Acceso a crédito para pequefios CampPeSINOS. .......vveviiiieii i eeaeeannn 29
2.1.3.4 ACCESO @ 1ECNO0I0OGIA. ... ettt 32
2.2 ECONOMIA CAMPESINA ......ooviiiiiiiiteeetee ettt 36
2.2.1 Enfoques tedricos desde el marxiSmo..........ccoviiiiiiiiiii 37

2.2.1.1 Postulados clasicos de Marx sobre lo agrario, sobre la fractura socio-metabdlica

y el metaboliSmMO SOCIAL. ... 41
2.2.1.2 Chayanov sobre la agricultura y economia campesina ............ccccoeevenenennnnne 45
2.2.1.3 La Nueva Tradicion de los Estudios AQrarioS.........ccccoeviiiiiiiiii e, 46
2.2.2 El campesino COMO SUJELO. ....uuuente ettt eees 49

Lina Jeanneth Santacruz Salazar 4



UNIVERSIDAD DE CUENCA jai
]
2.2.3 Categorias y fendmenos de la economia campesina.................cocoevviiiinnnnn. 53
2.2.3.1 La explotacién agricola familiar................ocooiii i 55
2.2.3.2 La comunidad como unidad @CONOMICA. .. ... .cuvueeeeie et eaeeeaeeaeeeaaaaaans 56
2.2.3.3 Redes sociales extensas de interaccion y dominacion..................cocceeevenenn. 56
2.2.3.4 Agricultura Familiar Campesina (AFC)......ccoiiiiii e 59
2.2.3.5 Tipologia de la Agricultura Familiar Campesina............cccoveieiiiiiiiiiiieneennnn. 64
2.2.3.6 Contribucién de la AFC a la economia nacional..............cccooeviiiiiiiinnnnnnn. 65

2.2.3.7 Los fenbmenos que atraviesa la AFC: proletarizacion, migracion y

dESCAMPESINIZACION. . ...ttt ettt e e 67
2.2.3.8 Formas de dominio y explotacion del campesinado en Ecuador................... 69
2.3 AGROECOLOGIA. ......eei e 75
2.3.1 Agricultura agroecoldgica y en transiCion.............c.ovuiiiiiiiiiiiee, 76
2.3.2 Métodos para la evaluacion de sistemas agroecolO0giCos. ...........ccovvvuvenenenne. 78
2.3.2.1 La construccion colectiva de ConOCIMIENtOS. ...........ivviniiiiiiieeeeeeeenes 81
2.3.2.2 La centralidad del trabajo en la reproduccion social..............cccoeeiiiiiinininne. 82
2.3.2.3 El ocultamiento del trabajo doméstico y las rupturas feministas.................... 84
2.3.2.4 El Agroecosistema como sistema econémico y ecolégico................cceueen... 87
2.3.2.5 MetabolisSmo SOCIOECONOMICO. .. ... vt e 88

2.3.2.6 Aplicacion del Método de Andlisis Econdmico-ecolégico de
AGIOBCOS S EIMAS. ...t ittt e e e e 90

2.3.2.7 Experiencias con el Método de Analisis Econdmico-ecolégico de

F Yo [ o=t o 1Y IS (=] 4 T F T PP 94
CAPITULO Ill: MATERIALES Y METODOS .....cuvioiiiieeeeeeee e, 96
3.1 AREA DE ESTUDIO ..ottt ettt ettt eteeneareane e 96
3.2 MATERIALES Y METODOS .......coiiieteeeeeeeeee ettt te et ete e aneanens 97
3.2.1 Determinacion del nimero de estudios de Cas0.........cccvvveveiiiiiiiiiiiiiiianne. 98
3.2.2 Método para el andlisis de agroecosistemas..............cooviiiiiiiiiiini e, 102
3.2.3 Trabajo de campo y recoleccion de datos ..........c.coevvveiiiiiiiiiiiiiiiie e, 103
3.2.4 ANAlISiS e datOs.......oviiiii i s 108
CAPITULO IV: RESULTADOS. ... e e e e et 110
4.1 CARACTERISTICAS DE LAS FAMILIAS Y AGROECOSISTEMAS

ESTUDIAD S . .. e e 110
4.1.1 AFC Agroecoldgica Consolidada. ...........ouveininieiiiiiieie e 110
4.1.1.1 Medios de ProduUCCION. ..........ouiiie i e 110
4.1.1.2 Agrobiodiversidad. ..........cooiiiii 111
g I ! 0T X o L= I = 0 = | 111
4.1.1.4FIUJ0S de ProdUCIOS. .....viiii i 112

Lina Jeanneth Santacruz Salazar 5



UNIVERSIDAD DE CUENCA jai
]
I T =] T 113
4.1.2 AFC en Transicion a la Agroecologia..........ccooviiiiiiiiii e 113
4.1.2.1 MedioS de ProdUCCION. ... ...t e aees 114
4.1.2.2 Agrobiodiversidad........ ... 115
4.1.2.3 FlUjosS de Trabajo.......coviiiii i e 115
4.1.2.4FIUjoS de ProdUCIOS. ..ot e 116
41,25 REIMAS. ...ttt 117
4.1.3 AFC CoNVENCIONAL. ... ..ui e 118
4.1.3.1 Medios de ProdUCCION. ..o e 118
4.1.3.2 Agrobiodiversidad. ....... ... 119
4.1.3.3 FlUJOS € Trab@JO. . ...cueeeeieii et 119
4.1.3.4 FIUJOS d€ PrOQUCTOS. ... eeeiei et 120
g R L= 11 = 1 121
4.2 VARIABLES DE LA ECONOMIA CAMPESINA. ........oiiiiiiiiiiie e 110
4.2.1 Explotacion familiar...........c.oooiii 122
4.2.2 Comunidad como unidad €CONOMICA.........cvitiniieiiiei e aeeaeen, 125
4.2.3 Redes sociales mas extensas de interaccién y dominacion........................... 127
4.2.4 Sustentabilidad y autonomia.............coii e, 130
4.2.5 Indicadores sistémicos: sustentabilidad y autonomia............................... L 133
4.3 FACTORES ESTRUCTURALES. ... o 135
4.3 1Tenenciade tiera. .. .. oo 136
4.3.2 ACCESO @ aQUA T MEBGO .« e ue et et e et e et 137
4.3.3 ACCES0 @ CrEAIO. ... ettt 138
4.3.4 Acceso a mejoras teCnolOgiCas. ......oeiuiiii i 139
4.3.5 Acceso a capacitacion y conocimiento. ...........o.ooiiii i 142
CAPITULO V: DISCUSION ...ttt ettt 144
CAPITULO VI: CONCLUSIONES ... o 156
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ... oot 159
F N AT 1 7PN 165

Lina Jeanneth Santacruz Salazar 6



UNIVERSIDAD DE CUENCA jﬂs

nnnnnnnnnnnnnnn

LISTA DE TABLAS

Tabla 1. Porcentaje de UPAs de la AFC a nivel nacional y por superficie productiva

siguiendo los criterios de Wong y Ludefa (2000) para definirla AFC...................... 61
Tabla 2. Hogares rurales vinculados a la agricultura familiar y tipo de ingresos......... 62
Tabla 3. Poblacion del Canton Nabon seguin parroquias.........ocoeeveviiiiiiiieiiineeann, 98
Tabla 4. Poblacion de las comunas Shifiay Chunazana..................cooiiiiinnnn. 99

Tabla 5. Familias de las comunidades Shifia y Chunazana escogidas como Casos de
B S UAIO. . e 101
Tabla 6. Medios de produccion de los casos de AFC Agroecoldgica..................... 110

Tabla 7. Destino de los productos del agroecosistema en los casos de AFC

0| {0 T=T oo (oo (= TRt 112
Tabla 8. Medios de produccion de los casos de AFC en Transicion a la

AGrOECOIOGIA. ... 114
Tabla 9. Destino de los productos del agroecosistema en los casos de AFC en
Transicion a la AgroeColOgia. .......viuiiiii i 116
Tabla 10. Medios de produccion de los casos de AFC Convencional.................... 118

Tabla 11. Destino de los productos del agroecosistema en los casos de AFC
CONVENCIONAL. ..., 121
Tabla 12. Nivel de importancia y estado de las organizaciones a las que pertenecen
[0S CAS0S A€ EStUAIO. ... e 126
Tabla 13. Promedio de los costos anuales por uso de paquete tecnoldgico, cuotas de
préstamos y pagos de impuestos en los estudios de caso de cada tipo de AFC....... 129
Tabla 14. Rentas Agricolas vs. Rentas no Agricolas en los tipos de AFC............... 131
Tablal5. Medicién de los niveles de autonomia, capacidad de respuesta del

agroecosistema, y sustentabilidad, en los distintos tipos de AFC, segun la metodologia

de evaluacion de agroecosistemas propuesta por Petersen et al. (2017)................ 134
Tabla 16. Tenencia de tierra en los casos de estudio.............c.coeviiiiiiiiiiiiiiinens 136
Tabla 17. Hectareas de terreno bajo riego en los estudios de caso....................... 134

Tabla 18. Créditos productivos otorgados por la Cooperativa Jardin Azuayo a Shifia 'y
Chunazana en el UIIMO @R0. .........ouiuiii e 137
Tabla 19. Montos de inversion anual realizada por las familias entrevistadas en distintos

ambitos de acceso @ teCnOIOgia. .......vvuiii 140

Tabla 20. Acceso a capacitacion y tipo de capacitacion en los estudios de caso....... 143

Lina Jeanneth Santacruz Salazar 7



UNIVERSIDAD DE CUENCA jﬂi

nnnnnnnnnnnnnnnn

LISTA DE FIGURAS

Figura 1. Matriz de publicaciones nacionales en Agroecologia por actores................ 35
Figura 2. Matriz de publicaciones nacionales de Agroecologia..................cccoivuneee.. 36
Figura 3. Uso de suelo de la parroquia Nabén y Comunas Shifia y Chunazana......... 96

Figura 4. Porcentaje de horas de trabajo segun esfera de ocupacién y género en la
AFC AGro€COIOTICA. .. ...ttt 112
Figura 5. Rentas Agricolas y No Agricolas en los casos de AFC Agroecoldgica .....113
Figura 6. Porcentaje de horas de trabajo segun esfera de ocupacion y género en la
AFC en Transicion a la Agroecologia...........ocoviiiiiii e, 116

Figura 7. Rentas Agricolas y No Agricolas en los casos de AFC en Transicion a la

0| {0 T=T o] oo | - TR 117
Figura 8. Porcentaje de horas de trabajo segun esfera de ocupacion y género en la

AFC CONVENCIONAL. ... .ot e aaens 120
Figura 9. Rentas Agricolas y No Agricolas en los casos de AFC Convencional....... 121

Figura 10. Porcentaje de horas de trabajo segun esfera de ocupacién y género en los
distintos iPOS de AF C. .o 123
Figura 11. Horas anuales de trabajo por esfera de ocupacion y por tipo de

E= Y0 0T o701 ] (=T = 124

Figura 12. Porcentaje de horas de trabajo anual entre trabajo en el agroecosistema y

pluriactividad. ... 124
Figura 13. Distribucion del producto Bruto por cada tipode AFC.................o.c.e. 130
Figura 14. Renta Agricola (RA) y Valor Agregado (VA) en cada tipo de AFC.......... 132
Figura 15. Alimentos provenientes de dentro y fuera del agroecosistema.............. 132

Lina Jeanneth Santacruz Salazar 8



UNIVERSIDAD DE CUENCA j!‘f)

nnnnnnnnnnnnnnn

ABREVIATURAS Y SIMBOLOGIA

AFC: Agricultura Familiar Campesina

ANA: Asociacion Nacional de Agroecologia

AS-PTA: Grupo Agricultura Familiar y Agroecologica

BNF: Banco Nacional de Fomento

CONAIE: Confederaciéon de Nacionalidades Indigenas del Ecuador
COSUDE: Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperaciéon
ECURUNARI: Ecuador Runakunapak Rikcharimuy

IEE: Instituto de Estudios Ecuatorianos

INEC: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

MAGAP: Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca
PB: Producto Bruto

PDyOT: Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial

PYDLOS: Programa de Desarrollo y Poblacion Local Sustentable de la
Universidad de Cuenca

MAGAP: Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca

RB: Renta Bruta

SIPAE: Sistema de Investigacion sobre la Problematica Agraria en Ecuador
SPG: Sistema Participativo de Garantia Local

UPA: Unidad Productiva Agropecuaria

UCIA: Unién de Comunidades Indigenas del Azuay

VA: Valor Agregado

Lina Jeanneth Santacruz Salazar 9



UNIVERSIDAD DE CUENCA

Clausula de licencia y autorizacidn para publicacion en el Repositorio
Institucional

Lina Jeanneth Santacruz Salazar en calidad de autora y titular de los derechos morales y
patrimoniales del trabajo de titulacion “Influencia de la estructura agraria en la economia
campesina agroecoldgica y no agroecoldgica en estudios de caso en las comunidades indigenas
Cafiaris Shifia y Chunazana, cantén Nabdn”, de conformidad con el Art. 114 del CODIGO
ORGANICO DE LA ECONOMIA SOCIAL DE LOS CONOCIMIENTOS, CREATIVIDAD E INNOVACION
reconozco a favor de la Universidad de Cuenca una licencia gratuita, intransferible y no exclusiva
para el uso no comercial de la obra, con fines estrictamente académicos.

Asimismo, autorizo a la Universidad de Cuenca para que realice la publicacion de este trabajo de
titulacion en el repositorio institucional, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 144 de la Ley
Orgdénica de Educacion Superior.

Cuenca, 20 de diciembre de 2018

Lina Jeanneth Santacruz Salazar

C.1: 0603251216

Lina Jeanneth Santacruz Salazar 10



UNIVERSIDAD DE CUENCA

"Clausula de Propiedad Intelectual

Lina Jeanneth Santacruz Salazar, autora del trabajo de titulacion “Influencia de la
estructura agraria en la economia campesina agroecoldgica y no agroecoldgica en estudios de caso
en las comunidades indigenas Cafiaris Shifia y Chunazana, cantén Nabdn”, certifico que todas las

ideas, opiniones y contenidos expuestos en la presente investigacion son de exclusiva
responsabilidad de su autora.

Cuenca, 20 de diciembre de 2018

Lina Jeanneth Santacruz Salazar

C.1: 0603251216

Lina Jeanneth Santacruz Salazar 11



UNIVERSIDAD DE CUENCA jaﬂ

nnnnnnnnnnnnnnnn

AGRADECIMIENTOS

Mi  agradecimiento a quienes hicieron
fundamentales aportes guiando esta

investigacion: Nancy Minga y Abel Arpi.

A aquellas personas que con Su apoyo
incondicional hicieron posible la culminacion de
este trabajo: mi madre, Enrique de la Montafia y

Antu Pakari.

A la Unién de Comunidades Indigenas de Azuay

UCIA por abrirme las puertas de su territorio.

Lina Santacruz S.

Lina Jeanneth Santacruz Salazar 12



UNIVERSIDAD DE CUENCA jai

nnnnnnnnnnnnnnnn

DEDICATORIA

A las mujeres y hombres que sostienen la vida
desde el campo y que han sido actores ocultos y
presentes en todas las luchas historicas libradas.
Al campesinado cuya conciencia y accion
emancipada son fundamentales para la
transformacion.

Al sujeto de mi propia transformacion que con
paciencia y comprension me ha acompafiado en

esta parte del camino: Antu Pakari.

Lina Santacruz S.

Lina Jeanneth Santacruz Salazar 13



UNIVERSIDAD DE CUENCA

CAPITULO I: INTRODUCCION

Las economias campesinas se ven perjudicadas por el proceso de extraccion y
concentracion de recursos por parte de una minoria heredera de las élites
coloniales, y en muchos casos, adscrita a la agroindustria. Los campesinos
tienen dificultades estructurales para acceder a recursos productivos basicos:
tierra, agua, capital; y, como efecto de lo anterior, entre otras razones, tienen
dificultades para acceder a recursos como informacién, conocimiento y redes
sociales con potencial econdmico. A pesar de estas dificultades, este grupo es

el que abastece con su produccion al mercado interno (Carrién, 2013).

Los factores estructurales interactuan o influyen en factores importantes de la
economia a escala campesina como son el frabajo familiar, trabajo fuera de la
finca (pluriactividad), la comunidad como unidad econémica, y las redes sociales
extensas de interaccion y dominacion (Petersen et al., 2017). A través de
relaciones de poder, los agentes y/o los sujetos sociales van determinando la
forma de articulacion de las economias campesinas al capital y a la vez, sus
formas de resistencia (Larrea, 2008). Una de estas formas es la agroecologia,
que vista desde sus multiples dimensiones, ademas de la productiva, apunta a
construir autonomia campesina a pesar de las limitaciones estructurales que

pueda presentar cada contexto.

Por tanto, esta investigacion persigue como objetivos dilucidar de qué manera
influye la estructura agraria en las economias campesinas con matriz
agroecoldgica y no agroecoldgical en estudios de caso de comunidades
indigenas del canton Nabén, identificando para ello, los niveles de acceso de
las familias campesinas a determinados factores estructurales?, asi como los
margenes de autonomia y sustentabilidad que estas economias mantienen a

partir de la cuantificacién de factores intrinsecos de la economia campesinaZ.

1 “Matriz productiva no agroecoldgica” se refiero a la produccion que no cumple con los principios de la agroecologia

y que no esta en vias de transicion hacia ella.

2 Acceso a tierra, agua, crédito, tecnologia y conocimiento.

3 Los factores propios de la economia campesina definidos para este estudio son: trabajo familiar en finca, el trabajo
fuera de finca, tipo y nivel de organizacién comunitaria, formas de cooperacién vecinal, servicios comunitarios, plazas
de mercado, relaciones de mercado, otras formas de transferencia de riqueza, y flujos en el agroecosistema (Moyano
y Sevilla Guzman 1978, 2011).

Lina Jeanneth Santacruz Salazar 14
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Asi mismo, este estudio pretende aportar en la discusion sobre las posibilidades
que la agroecologia ofrece a los campesinos para eludir las formas estructurales
de explotacion y dominacion que ejerce el capital en el ambito agrario

campesino.

El campo agrario, y en particular el de la economia campesina, han sido
ampliamente estudiados tanto desde la economia politica -que pertenece la
corriente marxista- como desde la economia neoclasica. Ubicandonos en la
corriente marxista, Sevilla Guzman (2011) plantea que el ejercicio de
relacionamiento entre factores estructurales y economia a escala campesina es
un campo que se ha estudiado fundamentalmente desde las ciencias
economicas y socioldgicas en lo que se denomina la antigua tradicion de
estudios campesinos que, si bien ha hecho importantes aportes, los ha hecho
desde una Vvision ortodoxa. Como respuesta a esto, aparece mas
contemporaneamente lo que se denomina la nueva tradicion de estudios
campesinos*, que parte de la antigua tradicién sefialada pero que complementa
y critica algunos de sus postulados a través de aportes desde ciencias como la
antropologia, ciencias ambientales, la economia ecoldgica y la ecologia politica

en una vision que pretende ser heterodoxa.

En Ecuador han surgido muchos estudios que valoran la agricultura familiar
campesina y sus formas de reproduccion econémica, entre ellas la agroecologia,
varios de ellos realizados por el SIPAE®, IEES, y Rubio (1998). Dichos estudios
relacionan la realidad estructural del pais con aspectos intrinsecos de la

economia campesina. Por otro lado, a partir del 2006 han surgido nuevas

4 Seglin Sevilla Guzmdan (2011), existe una aceptacidon general, dentro de la literatura sobre el
campesinado, en situar 1948 como el punto de partida de la “nueva tradicién de los estudios campesinos”;
corriente que inicia con las definiciones de Kroeber sobre el tema en 1948, continta con los estudios de
Redfield por los mismos afios. Sin embargo, el conjunto de estudios mas relevantes sobre el campesinado,
dentro de esta tradicidén tedrica, surgen del grupo vinculado a Julian H. Steward, que se inscriben
tedricamente como el evolucionismo multilineal o la ecologia cultural. Junto a Steward hay figuras
relevantes como Sydney Mintz, Eric Wolf, Karl A. Wittfogel, Robert Adams y Angel Palerm. Esta corriente
entra en grandes polémicas entre los afios 60s y finales de los 90s en el contexto de las posturas de clase
frente al campesinado, y sigue enriqueciéndose hasta la primera década del siglo 21 (Sevilla Guzman,
2011).

5> SIPAE (Sistema de Investigacidn sobre la Problematica Agraria en Ecuador) es una institucidon que se
encarga de realizar estudios agrarios y campesinos en el pais y Latinoamérica.

6 |EE (Instituto de Estudios Ecuatorianos) adscrito al Observatorio del Cambio Rural OCARU.
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investigaciones que estudian unicamente la estructura agraria desde el enfoque
del modelo de acumulacién (Carrién y Herrera, 2012; Carrién, 2013; Carrién
2012; Quevedo, 2013).

A nivel de Latinoamérica y especificamente en Brasil, organizaciones como el
Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST), la Via Campesina, la
Articulacion Nacional de Agroecologia y el Grupo Agricultura Familiar y
Agroecologica (AS-PTA) han realizado estudios de evaluacion econdémica y
ecologica de los agroecosistemas vy territorios desde un enfoque sistémico y
multilineal para evaluar los aportes y niveles de autonomia y sustentabilidad de
los agroecosistemas agroecoldgicos. Siguiendo esta misma linea, Minga (2017)
ha realizado estudios de sistemas agroecoldgicos de las provincias de Azuay y

Loja.

Entendiendo que puede haber muchos factores claves en el que confluya tal
relacion, este estudio pone especial atencion a través de las variables estudiadas
—tanto estructurales como de la economia campesina- en los niveles de
articulacion o de relativa autonomia de los campesinos al capital, y de esta forma,
comprender el peso de estos fendmenos sobre la reproduccion de economias

campesinas de corte agroecoldgico y no agroecoldgico.

El abordaje epistemolégico y tedrico se hizo desde el marxismo como
herramienta de analisis de la realidad vy, por tanto, de analisis econémico. Esta
corriente tedrica se complementara necesariamente con los aportes y postulados
socioecondmicos de Chayanov y sus seguidores en cuanto a la reproduccién de
economias campesinas de pequefia escala. Estas dos corrientes, en extremo
complementarias son las que constituyen lo que Sevilla Guzman (2011) llama la

nueva tradicion de estudios agrarios.

Esta investigacion se realiz6 a partir de estudios de caso en dos comunas
indigenas Cafiaris del canton Nabodn, provincia del Azuay, utilizando como
metodologia para el analisis de las variables de la economia campesina, el
Método de Analisis Econdmico-Ecolégico de Agroecosistemas propuesto por
Petersen et al. (2017). El analisis de las variables estructurales se lo realizo a
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través de entrevistas a profundidad con familias de productores y con actores
claves de las comunas mencionadas, complementando la informacion con

fuentes secundarias.

CAPITULO ll: REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 ESTRUCTURA AGRARIA EN EL ECUADOR

2.1.1 El concepto de estructura agraria

La estructura agraria es un fenomeno estudiado por mdultiples autores, que
utilizan distintas definiciones conceptuales que describimos para luego analizar

sus impactos en la economia campesina.

Segun Carrion (2013) el concepto de estructura agraria se entiende como el
orden o disposicion de los actores sociales en el proceso productivo agricola,
donde su ubicacion esta determinada por el acceso y control de distintos factores
productivos: tierra, agua, capital, informacion, redes sociales y conocimiento

cientifico-técnico.

El poder que pueden ejercer los actores sociales a partir del acceso y control de
dichos recursos, esta directamente relacionado con la posicién que han ocupado
(el agente o su familia) en las estructuras econdémicas y politicas heredadas
histéricamente, marcando un continuum donde los conflictos econdémicos,

étnicos y de género, pueden rastrearse incluso en la época colonial.

Garcia (1973) pone en el centro el réegimen de propiedad cuando define a la
estructura agraria como un sistema de interrelaciones econdmicas, sociales,
culturales y politicas cuyo nucleo central esta constituido por la propiedad sobre
la tierra y los recursos para utilizarla, de acuerdo con patrones histéricos de eco-
nomia y de organizacion social. Dentro de este concepto, la propiedad sobre la
tierra implica el dominio sobre los recursos para su utilizacion economica y

politica —la infraestructura fisica, las instituciones de transferencia de crédito y
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de tecnologia, los mecanismos de comercializacion agropecuaria en los diversos
tipos de mercado— definiéndose el esquema de uso de acuerdo con la funcién
histérica que desempefia la tierra como bien de produccion, como bien de

inversién, o como elemento de poder y de dominacion social.

Ahora, si bien los autores enfatizan el lugar de poder o subordinacion que los
distintos actores sociales tienen en el campo agrario resultante del acceso y
concentracion histérica de los factores estructurales, para Escobal y Armas
(2015), el énfasis del analisis de la estructura agraria no estaria en el lugar que
ocupan los sujetos en el campo, sino en los cambios que los factores

estructurales van mostrando en el tiempo.

Asi, estos autores plantean que la estructura agraria refiere al conjunto de
variables que dan cuenta del cambio en el tamafio de la propiedad agraria, su
concentracion y/o fragmentacion, los cambios en el uso de la tierra, los cambios
en el tamafio y composicion del hato ganadero, asi como los cambios en las
estrategias de quienes conducen las explotaciones agropecuarias —generacion
de ingresos no salariales fuera de la finca, asalariamiento agricola, etc.— para

hacer frente a sus necesidades de generacion de ingresos.

Por su parte, Garrido (1969) enfatiza el nivel de las interrelaciones cuando define
estructura agraria como “conjunto de elementos y relaciones de una realidad
econOmico-agraria que en un determinado periodo de tiempo aparecen como
relativamente estables, de tal manera que toda modificacion de uno de estos

componentes de lugar a modificaciones en alguno de los restantes”.

Con estos elementos sabemos que, para conocer la estructura agraria en un
caso determinado, se hace una seleccién de los elementos que se consideran
fijos, que forman parte de la estructura como el sistema de tenencia de tierra, las
instituciones de crédito, la organizacién comercial, la tecnologia, la distribucién
de la poblacién, etc. Cualquier incidencia sobre estos repercutira incluso sobre

los componentes de mayor rigidez de la estructura agraria.

En el enfoque conceptual de Garrido (1969), la dimension de poder esta presente
puesto que no solo permite observar la forma de organizacién politica y

econdémica del agro, sino también realizar lecturas dinAmicas que den cuenta el
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caracter relacional de dicha estructura con el funcionamiento interno de las

distintas economias agrarias.

Para completar el analisis sincronico o estructural, se utiliza el analisis
diacrénico, expresado en la categoria modo o patron de acumulacion (Carrién,
2013), que refiere a las relaciones sociales implicitas en los mecanismos de

valorizacion del capital y de gestion interna de las contradicciones del sistema.

2.1.2 La estructura agraria y la economia campesina

En el sentido del andlisis planteado, aplicado al estudio especifico de la
economia campesina, Apollin y Eberhart (1999) afirman que las estrategias
productivas para la reproduccion social de las familias campesinas dependen de:
i) la conformacion historica de la estructura agraria y de los grupos sociales que
determinan el desarrollo de las estructuras productivas; ii) las relaciones sociales
de produccion que se establecen al interior (tenencia de tierra, crédito,
intercambio de trabajo, etc.) y que definen la posibilidad de acceso o gestidén de
la tierra, la mano de obra , el capital y los instrumentos de trabajo; iii) la gestidon
de los recursos colectivos; iv) el entorno socio econémico (politicas, mercado,

poder, etc.); v) el entorno ecoldgico; y vi) la base cultural y simbdlica.

Producto de esta conformacién estructural, la economia campesina sufrira
cambios, los cuales pueden ocurrir de una forma general o de una manera
secuencial independientemente del tiempo o a lo largo de la vida de las
explotaciones. En general, y ligados a las caracteristicas propias de la vida
campesina los cambios son “consecuencia de su penetracién por sociedades
mas amplias, [con lo cual] toma distintas direcciones segun las caracteristicas

estructurales de la economia en expansion” (Moyano y Sevilla Guzman, 1978).

Por ello, a través de sus politicas agrarias, el Estado interviene
permanentemente en la estructura socioecondémica campesina, siendo las
politicas paradigméticas de transformacion en este sentido el impulso de una
“reforma agraria” o una “nueva economia agraria” (Moyano y Sevilla Guzman,
1978). Retomando la dimension del poder en este sentido, los autores plantean

que
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“El caracter de los cambios y reformas esta determinado por los
intereses de los grupos politicos y econdmicos dominantes y las
relaciones de poder, y por las luchas politicas directas; pero también
(...) por [el acceso] todo lo que llamamos conocimiento”. (Moyano,
Sevilla 1978)

2.1.3 La estructura agraria en Ecuador, determinantes y cambios

Siguiendo el enfoque conceptual propuesto, el andlisis de la estructura agraria
parte del nacleo del régimen de tenencia de los recursos productivos, en
particular, la tenencia de la tierra. Por ello, nos detenemos en la historizacion de
la situacion de tenencia de la tierra, que Nufiez (2011) caracteriza como producto

del “despojo agrario”.

La agricultura ha sido histéricamente una pieza clave en el desarrollo econémico
del Ecuador, siendo que hasta los 70 se le consideraba un pais eminentemente
agricola. La era de exportacion de petrdleo se inicié sin modificar el eje de la
vinculacién al exterior a través de un modelo primario exportador (MAGAP,
2016).

El pais se ha caracterizado por un patron de acumulacion que beneficié a unas
cuantas familias y empresas, como contracara del despojo permanente al que
fueron sometidos los pueblos desde la época colonial con el extractivismo
aurifero, el auge cacaotero entre 1850 y 1920, el boom del banano entre 1948 y

1965, hasta la emergencia del modelo petrolero en 1972 (Carrién, 2012).

El entrelazamiento de estas élites con el Estado a través de su control directo o
por medio de sus representantes, gener6 condiciones para la configuraciéon de
una estructura agraria excluyente, que produjo una sociedad profundamente
desigual (Carrion, 2012).

A inicios de los afios 60, la formacion social ecuatoriana y el desarrollo del
capitalismo en el agro se conjugan con nuevas formas de insercion del Ecuador
en el mercado mundial y la necesidad de ampliar la base de consumidores para
sostener la politica de industrializacion. A su vez, el contexto de la época esta
determinado por el peso de las reformas agrarias implementadas por las

revoluciones en Guatemala, Bolivia y Cuba, que incentivaron la movilizacion
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campesina; el avance de las fracciones modernizantes de las clase dominantes;
y la misma presion del gobierno de los Estados Unidos para que se implementen
cambios controlados en la estructura agraria; factores que resultan en elementos
cruciales para ubicar en la agenda del pais la reforma agraria como un tema de

tratamiento inaplazable (Zapata, 2007).

Los sistemas sociales de produccién rural antes de los afios 60 respondian a la
historica configuracion regional: mientras en la sierra la hacienda constituia no
sélo una forma de tenencia de tierra, sino y sobre todo, definia formas complejas
de relaciones de poder (Faurox, 1988 en Daza y Sanchez, 2013) con incidencia
directa en la organizacién social; en la Costa la expansion de las plantaciones
de cacao y banano, productos de exportacion, configuraban una relacion social
mas moderna, donde parte del trabajo campesino recibia salarios (a diferencia
de la Sierra en donde se mantenian formas precarizadas de subsistencia). A esto
se afiade la configuracion de una burguesia local que vinculaba su actividad
agricola a otras esferas econdmicas como la banca y el comercio (Daza y
Sanchez, 2013).

La reforma agraria de 1964 fue una respuesta a las presiones campesinas que
exigian tanto la eliminacion de relaciones precarias de produccion, asi como la
distribucion de tierras, pero también expresaba un necesario proceso de
modernizacion del capital, que fue lo que determind los limites reales a la
distribucion de la tierra, ya que la propiedad afectada fue principalmente la del
Estado y la Iglesia. Sin embargo, esta reforma generd una heterogeneidad en
las relaciones sociales del agro (Chiriboga, 1988) y por consiguiente, nuevas

formas de subordinacion de los campesinos al mercado.

Al contrario de frenar las demandas campesinas, estimul6 las luchas por la tierra
y el agua. En 1968 se forma la FENOC (posteriormente FENOCIN) con influencia
del partido comunista. La presion campesina tuvo eco en el movimiento popular,
incluso en el movimiento estudiantil. Nacen otras organizaciones como la
ECUARUNARI con la consigna de “tierra para quien la trabaja” (Brassel et al.,
2008; Zapata, 2007).

En el marco de modelo cepalino de “sustituciéon de importaciones” implementado
en América Latina entre los afios 60 y 70, el gobierno militar de Rodriguez Lara
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(1972-1976) impulsa un proyecto modernizador autodefinido como “nacionalista
y revolucionario”, apoyado por los recursos del boom petrolero. La promulgacion
de la segunda Ley de Reforma Agraria en 1973, antecedida por dos decretos de
abolicion del precarismo en la Costa (Zapata, 2007), fueron parte central de la

estrategia ISI.

Chiriboga (1988) plantea que esta reforma agraria mantuvo ciertos elementos de
la reforma del 64 como el caracter juridico-normativo y el énfasis productivista,
con la diferencia que esta Ultima ley permitié intervenir con mayor fuerza en la
region de la Costa, afectando a una mayor la superficie agropecuaria. Segun el
autor durante el periodo 64-74 se afect6é solamente el 3,58% de la tierra, mientras
que entre 1975 y 1984 se adjudicé el 7,25%. Sin embargo, este proceso
redistributivo tuvo limitaciones en la afectacion de las grandes extensiones de
tierras en manos de los hacendados y terratenientes. Por ello, a pesar de ambas
reformas agrarias, no se produjo una modificacion de la estructura agraria que

redefina el caracter de las relaciones sociales en el campo.

Sin embargo, si se consolidé la creacion de una institucionalidad publica
enfocada hacia el agro. Se cre6 el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y
Colonizacion (IERAC), se fortalecio el Banco Nacional de Fomento para el
acceso a créditos de pequefios y medianos productores; se cred el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia como ente rector de la problematica agraria; el Instituto
Ecuatoriano de Recursos Hidraulicos (INERHI), el Instituto Nacional de
Investigaciones Agropecuarias (INIAP), la Empresa Nacional de Semillas
(EMSEMILLAS), y la Empresa Nacional de Almacenamiento y Comercializacion
(ENAC). La ampliacion del Estado, la extension de sus servicios y programas,
marcé el ritmo de la “modernizacién” que transformaé la sociedad en su conjunto
(Daza y Sanchez, 2013).

Asi inicia esta etapa del modelo primario exportador subsidiado por las
economias campesinas. Los campesinos liberados en el proceso de eliminacion
de las relaciones precarias, terminaron siendo mano de obra barata para el
desarrollo industrial, como un mecanismo de insercién en la nueva dindmica

econdémica nacional (Chiriboga 1988; Carrion y Herrera 2012).
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La crisis de la deuda de inicio de los afios 80 y la caida del precio del petréleo,
marcan el fin de las reformas y del modelo ISI, iniciando el periodo neoliberal
marcado por la reduccion del Estado, la desinversion social y de priorizacion de
mercado internacional. Desde finales de los afios 80, los gobiernos de Oswaldo
Hurtado en 1981-1983 y Ledn Febres Cordero en 1984-1988, pero mas
nitidamente, desde 1992, con el gobierno Sixto Duran Ballén 1992-1996 y Jamil
Mahuad 1998-2000, el Ecuador se embarcé en un proceso que ha sido definido

como la reprimarizacion de la economia.

Zapata (2007) plantea que justamente fue la “modernizacion de la agricultura” lo
gue marco la l6gica de acumulacion del capital en el campo en el giro del modelo

cepalino a la reprimarizacion de la economia. Los ejes de este proceso fueron:

a) un cambio en la presencia del Estado en el sector agricola, en beneficio de la
agricultura empresarial de exportacion, que implicé la declinacién del rol como
regulador de la economia agricola en beneficio del sector privado y el libre
mercado, el desmantelamiento de programas e instituciones publicas, y un viraje
de la inversion publica agraria, priorizando la inversion para la produccion

empresarial.

b) garantias juridicas al régimen de concentracion de la propiedad de la tierra 'y
recursos naturales como el agua. El hito fundamental fue la Ley de Desarrollo
Agrario (1994) cuyo propésito fue brindar seguridad juridica al régimen de
propiedad de la tierra; deroga la legislacion de reforma agraria; promociona el
mercado de tierras; elimina todas las restricciones posibles de las propiedades
rusticas; la mediana y gran propiedad tienen garantia del Estado; autoriza el
fraccionamiento de tierras comunales y su transferencia a terceros via mercado;
en el plano institucional elimina el IERAC para reemplazarlo con el INDA Instituto

de Desarrollo Agrario (Brassel et al., 2008).

Como consecuencia, el neoliberal arroj6 niveles de concentracion de la
propiedad que ratificaban la gran propiedad tradicional y la concentracion
progresiva de la tierra. En 1954 el indice de Gini era de 0,86, para 1974 el indice

fue de 0,85 y para el afio 2000 quedd en 0,81, a pesar de la ampliacién del
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namero de predios en un 145% y de la superficie agricola en un 55,4%
(Chiriboga, 2004).

El caracter focalizado de las politicas publicas en este periodo, avalada por los
organismos internacionales con el discurso de “reduccion de la pobreza” y del
“fomento productivo” fragmenté la intervencion en la agricultura de los pequefios
productores, cambiando el enfoque de lo estructural al tratamiento de los
sintomas de la desigualdad. Entre los principales programas del periodo estén el
PRODEPINE, PROLOCAL y FODEPI que constituyeron proyectos articulados a

la perspectiva del desarrollo local (Daza y Sanchez, 2013).

A esto se afiade la reduccién del crédito para el fomento productivo. Guerrero y
Ospina (2003) plantean que el Banco Nacional de Fomento redujo en un 71%
sus operaciones, obligando a los campesinos a buscar créditos en la banca

privada, con montos de interés mucho mas elevados.

Segun Jaime Breilh se dio el aparecimiento de

“

lo que hemos denominado la nueva ruralidad neoliberal
caracterizada por una transnacionalizacion de la economia agraria y
pérdida de soberania; una marcada tendencia a la monopolizacion de
tierra, agua, crédito e insumos; una intensificacion tecnoldgica
orientada a la reprimarizacién productiva (i.e los vastos monocultivos
para la agro exportacion); una descomposicién de las relaciones
sociales ancestrales y comunitarias con la pérdida creciente de los
patrones culturales y su diversidad, todo lo cual conlleva lo que se ha
llamado una desagrarizaciéon del campo.”. (Breilh, 2010 en SIPAE
2010)

2.1.3.1 Concentracion y tenencia de tierra’
La distribucién inequitativa de la tierra que atraviesa hoy el Ecuador tiene

relacion con la falta de impacto de las reformas agrarias, que no llevaron a una

7 Los datos citados en este apartado como en el apartado 2.1.3.2 Concentracién y tenencia de agua, son
de autores que realizan sus analisis a partir de los datos del Ill Censo Nacional Agropecuario realizado en
el aflo 2000, ultimo censo realizado en Ecuador.
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real democratizacion del ambito rural (Martinez, 2006, en SIPAE, 2008), y

perenniza la desigualdad y la pobreza en el sector rural.

Segun el INEC en el afio 2007, “el 61,5% de la poblacion rural ecuatoriana vive
en la pobreza, pero “solo” el 24,9% en las zonas urbanas” y la FAO informa que
“la desnutricion cronica a nivel nacional es de 18,1%, en las areas rurales sube
al 26,1% y en la poblacion indigena a 40,1%. (Brassel et al., 2008). Esto tiene

relacioén con la estructura de tenencia de la tierra.

FIAN® ha promovido el reconocimiento de esta relacion entre estos dos factores,
enfatizando “la importancia del acceso a los recursos naturales tierra y agua para

la garantia del derecho a la alimentacion de la poblaciéon rural” y que

“...el hambre es un fenémeno rural, lo que parece primero una
paradoja, porque los alimentos se producen en las zonas rurales. Pero
sin acceso suficiente a tierra y agua, sin alternativas de puestos de
trabajos con salarios y condiciones dignas, la poblacion rural esta
condenada a sufrir hambre y pobreza, o que muestra el ejemplo de
Ecuador” (Monsalve, 2006 en SIPAE, 2008).

El 94,5% del total de la superficie agricola (123.558,31 Km?, 48,2% del total) esta
bajo propiedad privada y solamente el 4,9% de propiedad es comunal y el 0,6%
estatal (Alvarado, 2011).

En el 11l Censo Nacional Agropecuario (INEC, 2000) se establece el concepto de
Unidad de Produccion Agropecuaria (UPA) como una extension de tierra de 500
m? o mas, dedicada total o parcialmente a la produccién agropecuaria,
considerada como una unidad econdmica que desarrolla su actividad bajo una
direccidbn o gerencia uUnica, independientemente de su forma de tenencia y
ubicacion geografica. El nimero de UPAs en Ecuador es de 842.882, tanto de
propiedad privada, comunal y estatal (INEC, 2000; SIPAE, 2011; Alvarado,
2011).

8 Organizacién de DDHH que promueve el derecho a la alimentacion.
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La estructura de la tenencia y concentracion de la tierra, no ha variado por mas
de 50 afios, lo cual se refleja en el bajo cambio en el indice de Gini®: en 1954
este indice era de 0,86; en 1974 era de 0,85; y en el afio 2000 de 0,80 (Brassel
et al., 2008). La provincia del Azuay tiene un indice Gini de 0,746 (SIPAE, 2011).

El acceso de los pequefios agricultores a la tierra se ha deteriorado a pesar de
las dos reformas agrarias (1964 y 1973). Existe una “dualidad minifundio-
latifundio”: las propiedades de menos de 1 ha se incrementaron, pero al mismo
tiempo disminuyo la superficie en la que se establecen, ellas representan el
29,2% de las UPAs y se establecen en el 0,78% de la superficie agricola,
mientras que en el otro extremo las UPAs> 100 ha representan el 2,3% de las

UPAS y se establecen en el 42.57% de la superficie agricola (Herrera, 2007).

En el andlisis que se hace a partir del rango de menores a 5 ha, el 63,9% del
total de las unidades de produccion es menor a 5 ha pero paradojicamente
representa solo el 6,5% de la superficie agricola del Ecuador, estas unidades

productivas tienen un promedio de 1,4 ha (SIPAE, 2011).

Pero cuando se habla de las UPAs mayores a 500 ha, estas ocupan casi 3 veces
mas superficie, es decir, el 16,1% de la superficie agricola del pais y representan
el 0,16% de las UPAs, con un promedio con 1.400 ha cada una. Asi la diferencia

entre los mas pequefios y los mas grandes, es de 1000 a 1 (SIPAE, 2011).

El tamafio promedio de las UPAs en el pais era en 1954 de 16,9 ha y en el afio
2000 el promedio es de 14,7 ha. Mientras que el tamafio promedio de las UPA
menores a 5 ha en 1954 era de 1,7 hay en el 2000 de 1,4 ha (SIPAE, 2007).

Por region, se observan diferencias y se puede concluir que los niveles mas altos
de inequidad en el acceso a la tierra se encuentran en la costa. La region que
presenta menor inequidad es la Amazonia (provincias de Morona Santiago y

Zamora Chinchipe).

% El indice de Gini es un indicador econémico que mide la desigualdad en la distribucién de los activos,
tomando valores entre 0 y 1. Asi un indice de Gini de la tierra cercano a 0 indicaria una mayor equidad
en la distribucion de la tierra, mientras que valores cercanos o iguales a 1 muestran una situacion
inversa, es decir, que la distribucidn de la tierra es inequitativa (FIAN, 2015).
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Entre otros indicadores relevantes que resaltan este incremento en la
concentracion de la tierra, en condiciones de presion sobre los pequefios
propietarios, se encuentra, por ejemplo la aparicion de un nuevo estrato social
en el campo: los sin tierra, que no esta cuantificado, pero que son nuevas
generaciones que debido a la cantidad de tierra de sus antecesores, que ya no
tienen acceso a ellas ya que Segun el Ill Censo Nacional Agropecuario (INEC,
2000), en el Ecuador existen 165.000 UPAs con extensiones que no llegan a 0,5
ha (SIPAE, 2011).

El resultado de los mecanismos de control sobre la tierra, manifiestan un modelo
de acumulacion que desde los afios 80, da cuenta de las légicas de apropiacion
en sus distintas modalidades de la renta territorial y acumulacion capitalista en
el agro, y de la exclusion en el acceso a la tierra.

“La actual concentracion de tierras, debe diferenciarse de aquella
concentracion latifundaria de los 50, con su enorme dilapidacién de
tierras cultivables y el uso ineficiente de los demas recursos, dentro
del marco de un sistema autoritario del poder. Se trata, mas bien, de
un progresivo monopolio de las mejores tierras agricolas por
medianos y grandes propietarios y, de una creciente concentracion de
capitales que robustece su capacidad empresarial, permitiéndoles la
especializacién creciente y la tecnificacibn de las actividades

agropecuarias”. (Jara, 1984 en Herrera, 2007)

Las modalidades de control sobre la tierra, no necesariamente pasan por tener
la propiedad de la tierra, existen otros mecanismos como multipropiedad
(comunales), concesiones estatales, agricultura bajo contrato, constitucion de

reservas naturales.

2.1.3.2 Concentracién y tenencia de agua
Aun siendo Ecuador un pais con gran riqueza hidrica, el agua es un recurso que

esta concentrado y el acceso y distribucion del agua es desigual.

El 26% de la superficie agricola regada estd en manos de la agricultura
campesina que representa al 75% UPAS, mientras que las grandes propiedades
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(mayores a 50 Ha), que representan al 6,4% de las UPAS, poseen la mitad (51%)

de la superficie regada en el pais (Carrion, 2012).

Pero, ademas, las economias campesinas pagan mas por riego que las
empresas agroindustriales, por ejemplo, por cada 100 dolares que gana una
bananera, paga por concepto de riego entre 0,05y 0,4 dolares, mientras que las
economias campesinas, por cada 100 dolares que ganan, deben gastar de 1,2
a 30 dolares (Carrién, 2012).

Segun Chiriboga (2010) los productos agricolas que aseguran mayor ganancia
en los mercados son aguellos que demandan abundante cantidad de agua en el
ciclo productivo como el banano, flores, brocoli, cafia, etc., la llamada renta de

diferencia.

Por otra parte, el mismo MAGAP (2013) afirma que durante décadas se
considero6 el riego como una construccion de obra civil y se soslayo la logica
integral de riego campesino. Por falta de riego, los rendimientos son bajos y los
ingresos econdmicos de los agricultores exiguos. De la misma forma, la
infraestructura de riego esta en estado precario o incompleto, pues solo el 9%
de los sistemas de riego se encuentran en buen estado funcionando al 100 y
75% de su capacidad. Solo el 50% del caudal es aprovechado en los sistemas
comunitarios, el 61% en los publicos y el 78% en los privados. Existe un
promedio de 63% de ineficiencia de la gestion del riego. Pero los datos que
reflejan mas el acceso inequitativo al agua para riego, son, por ejemplo, en la
Costa: el 12,2% del area regada corresponde a propiedades menores de 50 ha.
gue tienen un caudal del 15,6%, y el 78,3% del area regada es controlada por
propiedades de 100 o mas ha que acaparan el 75,2% de los caudales, sin
embargo, esto representa apenas el 10,9% de los concesionarios.

En la Sierra, las propiedades de menos de 50 ha. controlan apenas el 9,48% de
la superficie bajo riego, con un caudal del 27,47% y el 90,42% de las concesiones
otorgadas. Las propiedades de 100 ha o mas controlan el 72,69% del area
regada con un caudal del 59,95%, y apenas representan el 4,5% de los
concesionarios (Ramos, 2009 en MAGAP, 2013).

Entre los problemas principales en este sector se pueden apuntar la baja

disponibilidad del agua, la concentracion regional de las inversiones publicas en
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riego, bajo nivel de tecnificacion, carencia de estrategias estatales para el
desarrollo del riego, limitaciones institucionales, y dificultades organizativas en la

administracion de los sistemas (SIPAE, 2007).

Existen numerosos estudios en torno a la distribucién social del agua, o en torno
al reparto de derechos al interior de los sistemas de riego, algunos confirmaron
la certidumbre de que, ni el proceso de reforma agraria, ni la aplicacion de la Ley
de Aguas de (1972), han logrado que el reparto del agua en el agro se
democratice (Zapata, 2010). No deja de llamar la atencion que algunos
proyectos publicos de riego hayan contribuido a reforzar las inequidades sociales
en el agro beneficiando a sectores vinculados a procesos de acumulacion
(Brassel et al., 2008). Como es el caso de la zona de influencia del megaproyecto
Sistema de Trasvase Daule-Vinces, donde el agua se destina a riego de

monocultivos, arroz, banano y maiz duro.

Si bien existen externalidades que determinan la capacidad de riego sobre
ciertas tierras, como grados de dispersion de las parcelas, pendientes de los
suelos, clima, inclinacién de los suelos, etc. Estos factores determinan que el

agua de riego sea variable y en algunos casos escasa.

En cuanto a los recursos hidricos subterraneos, en los que Ecuador también
presenta un gran potencial, se estima que actualmente se utiliza un 3% para uso
industrial y agroindustrial para cultivos como banano, flores, etc., a través de
perforacion de pozos cada vez mas profundos, pero con altos costos de
extraccidon y que, por norma, solo deberian estar siendo regulados por el Estado
(Torres et al., 2016).

2.1.3.3 Acceso a crédito para pequefios campesinos
El crédito es otro de los elementos que intervienen fuertemente en la estructura
agraria, y se sefiala como unico instrumento que posibilita la inversién de los
pequenos agricultores, ya que al ser tan reducidos sus ingresos, no tienen

capacidad de ahorro.

En la década de los 70 y 80 el Banco Nacional de Fomento, sufri6 una
descapitalizacion debido a que transfirié6 recursos provenientes del petrdleo a

una tasa subsidiada, a medianos y grandes productores que desviaron los
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recursos a otros sectores mas productivos, lo que se tradujo en que el banco
redujo sus créditos y los intereses subsidiados, con ello, los pequefios
propietarios tuvieron que acudir a la banca privada o a prestamistas cuyas tasas
de interés van desde el 6 hasta el 12% mensual. En los noventa como parte de
la estrategia de retirada del estado de la Economia, las operaciones del banco
se redujeron en un 71%, la cantidad de créditos en 1990 pasé de un monto total
de 160,3 millones a 30,1 millones de ddlares en el 2.000 (Ospina y Guerrero,
2003 en SIPAE, 2007).

En cuanto al financiamiento del Estado para el gasto publico en agricultura, en
2004, el financiamiento que provino del crédito interno fue del 31.03%, el crédito
externo 23.76% y los recursos fiscales 23.11%, la autogestion cubri6 el 14,17%
y las pre asignaciones, el 6,49%. En el 2009 la situacion se revirtié ya que los
recursos fiscales representaron el 76% del gasto publico en agricultura, las pre
asignaciones y la autogestion financian el 5% cada una, las donaciones
representan el 3% y los créditos externos el 2%. En 2010 aumenta el gasto
financiero mediante créditos externos (32%), de los recursos fiscales el 44%, y
la autogestion el 7%. Esta estrategia de financiamiento a través de créditos

externos, se ha utilizado cuando bajan los precios del petréleo (Carridén, 2012).

Apenas el 8% del total del crédito concedido por el sector financiero se destina
al sector agropecuario. Al 2013, su importancia en el total del crédito publico fue
del 39%, mientras que en las colocaciones de crédito privado represento tan solo
el 7% del total de colocaciones. El crédito se concentra mayoritariamente para la
actividad ganadera (bovina y porcina), y para los cultivos exportables (palma
africana, cacao, acuacultura y banano), alrededor del 70% del crédito, en 2013,
fue destinado estas actividades. De igual manera, se registra una concentracion
geografica del crédito en Guayas, Manabi, Los Rios, Cotopaxi, Loja, Chimborazo
y Pichincha. Las siete provincias concentran el 61% del crédito publico total;
mientras que el crédito privado se concentra en dos provincias: Guayas (44%) y
Pichincha (16%) (Carrion, 2012). Para el caso de la provincia del Azuay, esta
recibio el 3% del crédito publico total y el 1% del crédito privado (Sistema
Financiero Publico Anexo 45, 45-A).

Asi vemos que un total $460.835,690 se destind para actividades como la

ganaderia (38.84%) y el 6.76% para palmicultura que son los ramos mas
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beneficiados por el crédito publico. Seguidamente contindan los siguientes
rubros: construccion agropecuaria 6.46%, arroz 5.31%, cacao 4.54%,
acuacultura y pesca 4.41%, aves 4.10%, banano3.8%, maiz duro 3%, servicios
agropecuarios 2.58%, maquinaria y equipos 2.24%, camaron 2.19%, papa
1.50%, rosasl.48%, café 1.36%, platano 0.92%, maracuya 0.82%, cafa de
azucar 0.58%, tomate rifidon 0.55%, floricultura 0.50%, mani 0.45%, tomate de
arbol 0.42%, naranjilla 0.40%, pifia 0.34%, frutilla 0.30%, cuyes0.29%,
mora0.29%, ganado ovino 0.23%, resto de cultivos 5.17% (Fuente: Sistema
Financiero Publico Anexo 45, 45-A).

Los cultivos tipicamente campesinos no aparecen como sujetos de crédito en las
cifras globales de colocaciones de banca privada y publica. En 2014 se
destinaron los créditos a otros sectores econdémicos como construccion,
industria, comercio y los que llegaron al agro fueron concentrados por actores
poderosos del sector. El acceso al crédito tanto en banca publica como privada
es menor para los campesinos, por ejemplo, el BNF (Banco Nacional de
Fomento, hoy BanEcuador) en el 2010 les otorgo solo el 11%, mientras que a la

ganaderia se otorgoé el 89%, de sus instrumentos crediticios (Torres et al., 2016).

Esto se debe a que la institucién de crédito apoya a aquellos productores que
pueden garantizar la devolucion de lo prestado mediante prendas o escrituras de
respaldo. En el afilo 2014 la banca privada extranjera coloco un 3% de sus
recursos en el sector agropecuario, mientras que la banca privada nacional
destino el 6%, y las instituciones financieras publicas destinaron el 26% (Torres,
2016).

El crédito junto con la tenencia de la tierra, el uso del agua, y de servicios en
general, tienen un comportamiento similar, son los grandes y medianos
propietarios los que tienen mas acceso a él. Por ejemplo, en el Banco Nacional
de fomento, solo el 4.3% de los propietarios con menos de 1 Ha. recibi6 crédito,
mientras que el 10.3% de los propietarios con mas de 100 Has. recibieron
crédito, estos ultimos son los que controlan el 51,6% de la superficie agricola del
pais (Herrera, 2007).

Durante el periodo 2007 — 2012, la mayor cantidad de créditos otorgados por la

Corporacion Financiera Nacional (CFN), la cual tiene lineas de crédito para
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grandes productores agricolas, y el Banco Nacional de Fomento, han favorecido
abiertamente a la agricultura de exportacion (Vinueza, 2014 en Torres, 2016). En
la practica el crédito publico, no se asigna para el sector que abastece el
mercado interno asegurando la soberania alimentaria, y estos recursos se
destinan al mercado externo a través de los grandes exportadores, mientras el
campesino para enfrentar esta falta de créditos, ha optado por las cooperativas

de crédito.

2.1.3.4 Acceso atecnologia
El gasto total en investigacion y desarrollo del Ecuador, como porcentaje del PIB
para 2011, segun la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, fue del 0,35%.

Para el sector agropecuario la situacion es similar: en el periodo 2009-2013, el
INIAP recibio el 0,33% del PIB promedio del periodo. El gasto por disciplina
cientifica en el Ecuador a partir de la Encuesta de Actividades de Ciencia y
Técnica (2011) sefiala que las ciencias agricolas concentraron el 22% del gasto
total por debajo de las asignaciones a ciencias naturales y exactas (33%) y a
ingenieria y tecnologia (25%), y por encima de las ciencias sociales (14%). Asi
como los recursos destinados para el sector de las ciencias agricolas es escaso,

es pequefio el numero de investigadores.

Uno de los principales problemas que identifica el MAGAP en su diagnéstico de
la agricultura familiar es la muy baja cobertura en cuanto a asistencia técnica
(alrededor de 2%) y de acceso a tecnologia (menos de 6%); la falta de acceso al

crédito, los altos costos de transaccion y los bajos niveles de asociatividad.

Entre las politicas y programas que impulsa el MAGAP en este periodo para
enfrentar estos problemas incluyen las Escuelas de la Revolucién Agraria
(ERAS), el Programa de Negocios Inclusivos Rurales (PRONERI), el programa
“‘Hombro a Hombro” y los programas Socio Borrego, Socio Bosque y Socio
Siembra (Meynard Vivar, 2014). Sin embrago, segun investigadores como Daza
(2014), estos programas embleméticos proponian entre sus objetivos apoyar al
sector campesino y garantizar la soberania alimentaria, aun cuando impulsaban

el monocultivo para aumentar la productividad (Daza, 2014).
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El problema central en la desigualdad en el acceso a la tecnologia radica que la
investigacion y el desarrollo vinculadas al desarrollo agrario son actividades
preeminentemente centradas los sistemas publicos de investigacion cientifica, y

dependen de los instrumentos de politica publica para su difusion y aplicacion.

La investigacion y el desarrollo de tecnologias

“esta ligada al desarrollo del capitalismo, en donde uno de los
componentes fundamentales es el factor tecnolégico, que es el
responsable de desplazar la produccion tradicional campesina e
introduce la maquinaria como motor de la produccion agraria y de
transformaciéon de la produccion, ademas instrumentaliza el
conocimiento cientifico para aumentar la rentabilidad de los cultivos”,
(Quevedo, 2013)

Por ello, en la medida que hay opciones politicas desde el Estado a favor de un
tipo especifico de tecnologia agropecuaria que esta en competencia con la
diversidad de tecnologias locales de la agricultura campesina, quedan
cercenados los fondos para investigacion orientada a los modelos campesinos,
y hegemonizada la visibn de la asistencia técnica publica a los paquetes

tecnoldgicos ligados al agronegocio.

De este modo, la agricultura campesina se vale de los saberes y tecnologias
ancestrales, que buscan la sobrevivencia en los procesos de globalizacion
capitalista, en algunos casos buscando estrategias de resistencia de transicion

voluntaria, al paradigma de la modernizacion (Quevedo, 2013).

Por el contrario, en el campo de las tecnologias alternativas ligadas al
conocimiento campesino, la agroecologia emerge como parte de un conjunto de
conceptos que buscan describir el estudio cientifico de los métodos de

produccion agricolas sustentables.

“Llamese agroecologia, agricultura organica, agricultura natural,
agricultura sostenible con bajos insumos externos, etc., [lo
fundamental es] especificar los principios ecoldgicos, sociales y

politicos que el movimiento defiende, [que se] basan en la
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recuperacion de los métodos de la agricultura campesina tradicional,
la innovacion en las nuevas practicas ecologicas, el control y la
defensa de los territorios y las semillas, asi como en la igualdad

social”. (Via Campesina, 2012)

Altieri (2011) a su vez sostiene que la agroecologia es una “ciencia que plantea
un nuevo paradigma cientifico para el desarrollo de la agricultura que no sélo se
basa en los elementos de la ciencia moderna, sino también en lo que llamamos
la etnociencia, o sea, el conocimiento de los propios agricultores”. La
agroecologia implica entonces, no solo una transformacién de las practicas, de
la tecnologia concreta del trabajo, de la relacion con la tierra'y con los productos

de ésta, sino un verdadero cambio de paradigma cientifico.

Ademas, constituye en este caso un enfoque abarcador de un conjunto de
dindmicas, que no fragmenta la economia campesina, sino que trata de darle

respuestas en su conjunto.

“La amplitud del enfoque agroecolégico que, desde el predio,
pretende comprender toda la complejidad de procesos biolégicos y
tecnolégicos — fundamentalmente durante la produccion-, vy
socioeconémicos y politicos — durante la circulacién de los bienes
hasta el consumidor — que intervienen en el hecho de que una semilla

se transforme en un bien de consumo”. (Sevilla Guzman, 2011)

Siendo los saberes campesinos parte de la tecnologia agricola, que, al ser
rescatados y aplicados, deben trabajarse con otras disciplinas, que componen el
pluralismo metodolégico y epistemologico, y que modifiquen los programas

educativos y replanten la epistemologia de la ciencia.

“No se trata de un retorno a la prehistoria, mas si de un conjunto de
técnicas que logran combinar sabiamente, en circuitos cortos, en cada
entorno, los ciclos bioquimicos del agua, del carbono, del nitrégeno,
del fosforo y de otros elementos minerales para producir los
alimentos”. (Dufumier en SIPAE, 2011)
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Estas formas de tecnologia vinculadas al cocimiento de los campesinos no estan
en la agenda publica, siendo las ONGs quienes evidencian mayor dinamismo en

la investigacion, publicacion y divulgacién de tecnologia agroecoldgica.

Grafico 01. Actores que mas publican
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Figura 1. Matriz de publicaciones nacionales en Agroecologia por actores.

Fuente: Pefia y Daza (2014).

Como se evidencia en los datos recogidos por el IEE, el 74% de las publicaciones
en el tema son de ONGs, frente a un 14% de instituciones publicas y solo un 9%

de la academia (Pefia y Daza, 2014).

Sin embargo, frente a la virtual inexistencia de publicaciones cientificas en el
tema hasta hace algunos afos, el grafico muestra el crecimiento de la

investigacion y publicaciones de divulgacién en el area (Pefia 'y Daza, 2014).
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Figura 2. Matriz de publicaciones nacionales de Agroecologia.
Fuente: Pefia y Daza (2014).

Si se lograran extender estos sistemas a las politicas publicas, tomando en
cuenta todo su potencial para influenciar en la estructura agraria, como la
consecucion de empleo agricola, soberania alimentaria, biodiversidad,
conservacion de suelos y agua, etc. Se lograria hacer un racional uso intensivo
de los recursos naturales renovables, luz solar, nitrégeno del aire, agua de lluvia,
etc., y dejar de recurrir a sistemas finitos y contaminantes, incrementando

rendimientos por hectarea y asegurando la soberania alimentaria.

2.2 ECONOMIA CAMPESINA

Abordar el problema a de la economia campesina, sus formas de subordinacién
en la economia capitalista y las determinantes estructurales y politicas de la
condicién del campesinado, exige ampliar los abordajes tedricos para revertir los
limites de una lectura tipicamente estructuralista, que, por quedarse en el nivel
de la estructura agraria, no alcanzaba a comprender las formas de explotacion y

particularmente, las estrategias de reproduccion de las economias campesinas.

En este caso, y partiendo de una lectura de la economia politica, se realizé la
siguiente revision teodrica para la identificacion de las categorias conceptuales

gue contribuyen a este abordaje analitico.
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2.2.1 Enfoques tedricos desde el marxismo.

El marxismo ortodoxo constituye el conjunto de desarrollos sobre el pensamiento
de Marx y Engels, realizados a partir de la Segunda Internacional (1889), y
encaminados a generar una estrategia tedrica y metodolégica desde los
intereses del proletariado para, al ser asumidos por éste, alcanzar el socialismo
(Sevilla Guzméan, 2011).

Sin embargo, los alcances que hizo esta corriente al tratamiento social y politico
de Marx y Engels, establecié que este se constituiria como una vision total del
mundo, “una ciencia que a modo de “filosofia natural” generalizaria las
aportaciones de las ciencias especiales, tanto naturales como sociales,
construyendo teorias generales de la naturaleza y sociedad” (Sevilla Guzman,
2011).

Lo anterior perfila al marxismo ortodoxo a través de 5 caracteristicas tedéricas
gue ubica Sevilla Guzman. En primer lugar, la incomprension de El Capital, la
interpretacion errénea del dltimo Marx por parte de Engels; la perspectiva
unilineal del curso de la historia y, finalmente, la consideracion de la agricultura

como una rama de la industria.

Sobre lo anterior, la incomprension del enfoque tedrico de Marx en El Capital
surge cuando “elevan a categoria de ley universal la secuencia de modos de
produccion” a pesar de que él los haya utilizado “tan solo como modelos o cortes
histéricos en su proceso de contrastacion en el interior de su método de
regresion histérica” (Sevilla Guzman, 2011). Tal error radica en “la generalizacion
a todo el mundo de las apreciaciones que Marx habia obtenido a través de una

evidencia empirica europea, centrada en Inglaterra.

Por una parte, no se estableces una diferenciacion entre el Marx en sus
diferentes etapas: una hegeliana e idealista de juventud; otra madura y
materialista de caracter cientifico; y una tercera de aproximacién al campesinado

(Sevilla Guzman, 2011). Sobre lo ultimo,

“Marx en sus ultimos 10 afios, comienza a analizar el papel del
campesinado en el proceso historico e incluso, en opinién de algunos

de sus estudiosos, es posible detectar la aceptacion de determinados

Lina Jeanneth Santacruz Salazar 37




UNIVERSIDAD DE CUENCA

elementos de los marcos tedricos esquematizados en la orientacion
tedrica del narodnismo!® como la diversidad de vias hacia el
socialismo y posiblemente la existencia de una via campesina’.
(Sevilla Guzman, 2011)

Por otra parte, Engels en la tarea de dar continuidad al trabajo tedrico de Marx

“Cae en los errores respecto a la existencia de una secuencia unica,
inexorable y compartimentada de modos de produccion, dando la
falsa evidencia de que Marx hubiera alcanzado en su obra tal
propésito, cuando, por el contrario, él consideraba que todavia no
habia alcanzado la madurez de pensamiento ni la evidencia empirica
suficientes para formularla, como se desprende de los Grundisse y el

Prefacio a la Contribucién”. (Sevilla Guzman, 2011)

La perspectiva ortodoxa se ratifica cuando los tedricos del marxismo ortodoxo
consideran que Marx suscribia una teoria general de los modos de produccion y
formaciones socioecondmicas, aplicable universalmente a todas las sociedades
histéricas. Asi, un modo de produccion es una suerte de estructura que articula
formas de producir con maneras de pensar y actuar surgidas en cierta manera
de aquellas. La dinamica de cambio de las sociedades implica el transito de unos
modos de produccion a otros mediante determinadas leyes del movimiento eco-
noémico de las sociedades. Para ellos, el paso de un modo de produccién a otro
se realiza segun periodos de transicion en los que se produce un desajuste entre
las formas de producir y las maneras de pensar y actuar. Aparecen asi huevas
l6gicas sociales que transforman las relaciones entre los hombres y la manera
de actuar sobre la naturaleza para extraer de ella las condiciones materiales de

la vida social.

Finalmente, postulan a la agricultura como una rama de la industria ya que, para

1Diversas orientaciones tedricas con distintas praxis intelectuales y politicas que propugnaron
y persiguieron para Rusia un modelo de desarrollo econémico no capitalista, en el que aparecia
como protagonista central el campesinado (Sevilla Guzman, 2011).
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esta corriente, las fuerzas productivas habian permitido al hombre dominar la
naturaleza y, por tanto, extraer de ella el acceso a los medios de vida. Esta
afirmacién ignora el hecho de que “en el “método regresivo” a través del cual
Marx escruta la realidad, la agricultura industrializada es una herramienta
heuristica para desvelar los mecanismos de evolucion del manejo de los

recursos naturales hacia la agricultura industrializada” (Sevilla Guzman, 2011).

Dicho lo anterior, la cuestion agraria en el marxismo ortodoxo se entendié como
un proceso de crecimiento progresivo de las fuerzas productivas y del progreso,
que llevarian naturalmente a formas de polarizacion social caracterizadas por la
acumulacion de formas de explotacion social. Esta forma de mirar la historia por
etapas signific6 pensar las transformaciones en el campo a través de una
secuencia de modos de produccion irreconciliables entre si. En consecuencia,

desde esta perspectiva, el campesinado se disolveria pues,

“la aparicion del capitalismo, como modo de producciéon previo al
socialista, determina la disolucion del campesinado como
organizacion socioeconOmica caracteristica de los modos de
produccion previos a él. La centralizaciébn y concentracion como
procesos necesarios al capitalismo industrial eliminan al campesinado
de la agricultura al ser aquél incapaz de incorporarse al progreso

técnico”. (Sevilla Guzman, 2011)

Estas determinaciones legitimaron de alguna manera la superioridad de la
empresa agricola, de esta manera la adaptacion natural de la gran explotacion
al funcionamiento de la agricultura capitalista, como una rama mas de la
industria, “dota al latifundio de una potencial superioridad técnica que, a través
de las ventajas de las “economias de escala”, permitiran el crecimiento de su
composicién organica del capital, avanzando asi hacia la socializaciéon de la
produccion agraria” (Sevilla Guzman, 2011). Ademas, la dinamica del
capitalismo genera una confrontacion entre el campesinado y el latifundismo
pues, este Ultimo, proletariza al campesino y polariza las relaciones sociales que
ocurren en el campo. Muchos tedricos de esta corriente atribuyen al capitalismo

una “labor histérica progresista”. Aparece asi un nuevo marco teérico segun el
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cual “para alcanzar el cielo del socialismo resulta ineluctable bajar al infierno del

capitalismo” (Sevilla Guzman, 2011).

En contraposicion a la razon instrumental y al fraccionamiento de relacion
sociedad naturaleza, la ecologia politica y algunas corrientes marxistas (criticas
del marxismo), retoman un concepto propuesto por Marx en los Grundrisse al

gue denomin6 metabolismo social:

“Lo que necesita explicacion, o es resultado de un proceso historico,
no es la unidad del hombre viviente y actuante, [por un lado,] con las
condiciones inorganicas, naturales, de su metabolismo con la
naturaleza, [por el otro,] y, por lo tanto, su apropiacion de la
naturaleza, sino la separacién entre estas condiciones inorganicas de
la existencia humana y esta existencia activa, una separacion que por
primera vez es puesta plenamente en la relacién entre trabajo

asalariado y capital”. (Marx, 2005)

Dicho de otra forma, el metabolismo social implica un conjunto de procesos por
medio de los cuales los seres humanos organizados en sociedad,
independientemente de su situacion en el espacio (formacion social) y en el
tiempo (momento historico), se apropian, circulan, transforman, consumen y
excretan, materiales y/o energias provenientes del mundo natural (Toledo &
Gonzales, 2005).

Las relaciones que los seres humanos establecen con la naturaleza son siempre
dobles: individuales o biologicas y colectivas o sociales. Estos dos niveles
corresponden a lo que Margalef (1993) ha llamado energia endosomatica y
energia exosomatica, que representan los flujos de energia “bio-metabdlica” y
“socio-metabdlica” respectivamente, y juntos constituyen el proceso general de
metabolismo entre la naturaleza y la sociedad (Margalef, 1993). Dicho asi, el
metabolismo social plantea una mirada y una praxis politica fundamentada en la

relacion de coexistencia e interdependencia de la sociedad con la naturaleza.
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2.2.1.1 Postulados clasicos de Marx sobre lo agrario, sobre la

fractura socio-metabdlica y el metabolismo social

Para analizar los elementos basicos de la agricultura, Marx establecié en El
Capital la hipotesis de que la agricultura europea seria en el futuro una rama de

la industria. Sin embargo,

“no hizo un andlisis especifico de ella en su presente histérico, sino
que lo hizo para los elementos tedéricos clave de la agricultura en cada
una de las formaciones sociales pre-capitalistas y en el periodo de
transicion del feudalismo al capitalismo, desde el siglo XV hasta lo que
llamé “forma de produccion mercantil simple en la agricultura”. (Sevilla
Guzmén, 2011)

“‘Marx pensaba que cuando el sistema capitalista estuviese
plenamente consolidado ya habria dejado de existir la agricultura
parcelaria o campesina en su modalidad de “produccion simple de
mercancias agrarias”, puesto que se habria impuesto la agricultura de

naturaleza industrial’. (Marx, |; 1966 citado en Sevilla Guzmén, 2011)

Se debe a John Bellamy Foster el establecimiento de un marco te6rico marxiano
en el que subyace una critica radical a la agricultura industrializada capitalista,
mediante los andlisis que realizé6 Marx respecto a la fractura irreparable que esta
generaba en el metabolismo social. EI concepto de metabolismo fue utilizado
para definir el proceso de interaccién que, a través del trabajo, desarrollaba el
hombre con la naturaleza y que a través de sus propias acciones mediaba,

regulaba y controlaba la evolucién de ésta con respecto a él.

Sobre lo anterior, la artificializacion destructiva provocada por el capitalismo
habria generado una fractura irreparable en esta relacion. Por tanto, este
metabolismo se habia alterado producto de las relaciones de produccion
capitalista, dando como resultado la separacion del campo y la ciudad. Por lo
tanto, “[solo]a través de un gobierno racional de la naturaleza por una sociedad

de productores asociados seria posible restablecer el deterioro, algo que
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superaria por completo las posibilidades de la sociedad burguesa” (Sevilla
Guzman, 2011).

La perspectiva de Marx respecto a la explotacién de la naturaleza puede

entenderse

“de la misma forma que el trabajador se ve despojado del producto de
su trabajo, haciendo posible el beneficio capitalista, la naturaleza es
explotada para incrementar la productividad del trabajo mediante la
externalizacion del coste generado por el uso de unos bienes
limitados cuyo consumo produce, ademas, residuos. Dicho en otros
términos, cuanto mas trabajo humano es sustituido por energia y
materiales en el proceso productivo para conseguir mayores
beneficios (clave de la plusvalia relativa), mayor es la necesidad del
modo de produccion capitalista de abaratar las materias primas y de
expulsar de sus costes los creados por los desechos de la actividad
productiva. Sélo es posible incrementar la explotacion del trabajo
aumentando la explotacion de la naturaleza. En la acumulacion
capitalista ha estado y esta, pues, el origen y desarrollo de la actual
crisis ecolégica”. (M. Gonzalez de Molina y Sevilla Guzman, 19932,
Citado en Sevilla Guzméan, 2011)

El afirmara también que el trabajo debe entenderse como una relacion entre el
hombre y la naturaleza donde los individuos tienen el control de su metabolismo

con la naturaleza.

“El hombre se enfrenta a la materia natural misma como un poder
natural. Pone en movimiento las fuerzas naturales que pertenecen a
su corporeidad, brazos y piernas, cabeza y manos, a fin de
apoderarse de los materiales de la naturaleza bajo una forma util para
su propia vida. Al operar por medio de ese movimiento sobre la
naturaleza exterior a él y transformarla, transforma a la vez su propia
naturaleza. Desarrolla las potencias que dormitaban en ellay sujeta a
su senorio el juego de fuerzas de la misma”. (Marx, 1975 citado en
Sevilla Guzman, 2011)
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Al referirse a esta interaccion naturaleza-sociedad, Marx parece intuir el
concepto agroecologico de coevolucion social y ecologica, en que el hombre
transforma los ecosistemas transformandose a si mismo (Norgard, 1994). Asi,
su analisis de la tierra considera a ésta en estado originario, existiendo “sin
intervencién como objeto general del trabajo humano” y siendo a su vez medio
de trabajo como “primer arsenal’ de éstos, ya que “apenas el proceso laboral se
ha desarrollado, requiere ya medios de trabajo que son productos del trabajo
mismo”. Y para ilustrar este “proceso especificamente humano de trabajo”, de
“animal que fabrica herramientas”, Marx se refiere a aquello que “desempefia el
papel principal como medio de trabajo: el animal domesticado, criado a tal efecto,

y por tanto ya modificado el mismo por el trabajo”.

Asi pues, al caracterizar Marx el proceso de trabajo define igualmente su
concepto de “factor tierra” (en el sentido cientifico de herramienta analitica que
le da la economia convencional) o de recursos naturales (en un sentido genérico,
mas propio de nuestra cultura occidental) en los siguientes términos (Marx i,
1975y 1976 citado en Sevilla Guzman, 2011).

La tierra es, a la par que su despensa originaria, su primer arsenal de medios de
trabajo. Le proporciona, por ejemplo, la piedra que arroja, con la que frota,
golpea, corta, etc. La tierra misma es un medio de trabajo, aunque para servir
como tal en la agricultura presuponga a su vez toda una serie de otros medios

de trabajo y un desarrollo relativamente alto de la fuerza de trabajo.

La reproduccion de todas las formas de sociedad requiere pues mantener unas

determinadas relaciones ecoldgicas, que el desarrollo del capitalismo:

“[...] amplia este reino de la necesidad natural, porque se amplian sus
necesidades; pero al propio tiempo se amplian las fuerzas productivas
gue las satisfacen. La libertad en este terreno sélo puede consistir en
el que el hombre socializado, los productores asociados, regulen
racionalmente ese metabolismo suyo con la naturaleza poniéndolo
bajo su control colectivo, en vez de ser dominados por él como por un
poder ciego; que lo lleven a cabo con el minimo empleo de fuerzas y

bajo las condiciones mas dignas y adecuadas a su nhaturaleza
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humana”. (Marx, iii, 1981: 1.044 y 1991 citado en Sevilla Guzman,
2011)

Para Marx, solo en una sociedad de “productores asociados” puede
desarrollarse un “cultivo racional” que regule el metabolismo social. Es en este
contexto en el que él establece su critica a la agricultura industrializada

capitalista, responsable de la fractura irreparable del metabolismo social:

“La gran propiedad del suelo reduce la poblacion agricola a un minimo
en constante decrecimiento, oponiéndole una poblacion industrial en
constante aumento, hacinada en las ciudades; de ese modo genera
condiciones que provocan una fractura irreparable en la continuidad
del metabolismo social, prescrita por las leyes naturales de la vida,
como consecuencia de lo cual se dilapida la fuerza del suelo,
dilapidacién ésta que, en virtud del comercio se lleva mucho mas alla

de las fronteras de un pais” .(Liebig).

Marx parece referirse aqui a lo que la Ecologia Politica ha conceptualizado
recientemente como deuda ecoldgica, generalizacion medioambiental del
intercambio desigual y demas formas de dependencia que establecen las
“autodenominadas sociedades avanzadas” sobre sus antiguas colonias para
continuar la extraccibon de materiales y energia de los etno-ecosistemas
periféricos a los centrales. Pero lo que mas nos interesa aqui, como elemento
central del marco tedrico marxiano rescatado por John Bellamy Foster (2000-
2004) es la critica que Marx realiza al modo industrial de uso de los recursos

naturales cuando sefiala que:

“La gran industria y la agricultura industrialmente explotada en gran
escala operan en forma conjunta. Si en un principio se distinguen por
el hecho de que la primera devasta y arruina mas la fuerza de trabajo,
y por consiguiente la fuerza natural del hombre, la segunda depreda
en forma mas directa la fuerza natural del suelo; en el curso ulterior
de los sucesos se articulan, puesto que el sistema industrial aplicado

a la agricultura también extenta a los trabajadores, mientras que la
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industria y el comercio introducen en la agricultura los medios para el
agotamiento del suelo”. (Marx, tomo iii; 1981 y 1991 citado en Sevilla
Guzman, 2011)

Como hemos sefialado anteriormente, en los ultimos 10 afios de su vida y
motivado por la riqueza que adquieren en Rusia los debates narodnistas en torno
al primer tomo de EIl capital, Marx aprende ruso y bajo la influencia de esos
debates se introduce en el analisis del campesinado en el proceso historico. Al
hacerlo retoma los problemas planteados en sus esquemas aclaratorios sobre la
evolucion de las sociedades como critica a la economia politica. Segun muestran
Shanin (1984) y sus colaboradores en su analisis del ultimo Marx, llega a aceptar
un evolucionismo multilineal del proceso histérico, asi como la coexistencia de
distintas formas de explotacion en la estructura socioecondémica de una
determinada sociedad. Con ello se abre un inmenso campo de posibilidades para
el estudio de los procesos que tienen lugar en la agricultura, ganaderia foresteria,
definidores del metabolismo social. En efecto, si introducimos la problemética
narodnista respecto a la valoracién del conocimiento local y el papel de éste en
el manejo de los recursos naturales, aparece como consecuencia logica el
posible disefio de multiples vias para obtener el progreso, como consecuencia
de la biodiversidad sociocultural que introduce la agroecologia en el manejo de

los recursos naturales y la naturaleza del mercado

2.2.1.2 Chayanov sobre la agriculturay economia campesina

Segun Teodor Shanin la propuesta tedrica de Chayanov esta caracterizada por
tres conceptos clave: las cooperativas rurales, los 6ptimos diferenciales y la
cooperacion vertical. El primero, las cooperativas rurales, suponia “la
consecuciéon de una democracia de base, refiriéndose a que los propios
agricultores establecieran sus formulas de accion colectiva para mantener la
socializacion del trabajo propia de la forma de explotacién familiar” (Sevilla
Guzman, 2011).

Por otro lado, los Optimos diferenciales “se refiere a la combinacion de

estructuras econdmicas y sociales que en las formas de explotacion agrarias
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introduce ciertas peculiaridades” (Sevilla Guzman, 2011). Esto es, “la posibilidad
de que el conocimiento local actie como elemento generador de tecnologias
autéctonas capaces de captar el potencial endégeno de los recursos naturales”
(Palerm, 1980; Gonzalez de Molina y Sevilla Guzman, 1993 citado en Sevilla
Guzman, 2011).

Finalmente, la cooperaciéon vertical una propuesta de “combinacién flexible en
forma de cooperativa, de unidades de produccién de diferentes tamafos” para

las diferentes formas de explotacion o tipos de agricultura. Para Chayanov,

“La cooperacion vertical surge como algo evidente ante el hecho de
que, en sistemas agrarios de pequefias explotaciones, el capital
comercial penetra y transforma ‘“la agricultura campesina a través de
la concentracion vertical capitalista’, tomando selectivamente sus
elementos extraproductivos” y llevandose una parte sustantiva de las

rentas”. (Sevilla Guzman, 2011)

Esta realidad histérica no era un proceso necesario ya que —para Chayanov— la
penetracion del capital puede ser evitada al debilitar su capacidad
transformadora mediante “las organizaciones de los campesinos y/o las politicas
del Estado y/o las contradicciones internas entre capitalistas” (Shanin, 1988

citado en Sevilla Guzman, 2011).

Para Chayanov, la articulacion de estos tres conceptos permitiria “la introduccion
extensiva de la racionalidad en los procesos espontaneos lo que constituye la
esencia de la obra de la agronomia social” (Sevilla Guzman, 2011). Para el autor,
esta Ultima categoria guarda una estrecha relacion con el significado de la
agroecologia moderna pues, la combinacién de la ciencia agricola convencional
y la experiencia de las instituciones agricolas occidentales pueden mejorar los

agro-ecosistemas.

2.2.1.3 La Nueva Tradicion de los Estudios Agrarios

Existe una aceptacion general, dentro de la literatura sobre el campesinado, en
situar 1948 como el punto de partida de la Nueva Tradicion de los Estudios

Campesinos. Fue entonces cuando Kroeber
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“...caracteriz6 a la sociedad campesina como una forma de
organizacién social con estructuras ‘rurales a pesar de vivir en
relacion con los mercados de las ciudades; formando un segmento de
clase de una poblacibn mayor que abarca generalmente centros
urbanos y, a veces, hasta capitales metropolitanas. Constituyen
sociedades parciales con culturas parciales. Carecen del aislamiento,
la autonomia politica y la autarquia de los grupos tribales; pero sus
unidades locales conservan su vieja identidad, integracion y apego a

la tierra y a los cultivos”. (Sevilla Guzman, 2011)

Asimismo, Robert Redfield realiza un proceso de acumulacion tedrica sobre la
Nueva Tradicion de Estudios Campesinos. Asi pues, se dispuso a analizar la
relacion entre las sociedades campesinas y la sociedad urbano-industrial.
Ademas, dedicd sus esfuerzos para formular un tipo ideal de la sociedad

campesina llamada la Folk-Society. Para este teorico,

‘los campesinos son un segmento de clase de una sociedad mayor
(Partsociety con Partculture) vinculados al mercado aun cuando el
grueso de su produccion vaya al autoconsumo de la unidad familiar.
Su rasgo central, sin embargo, lo constituye la forma de dependencia
que posee con la sociedad mayor en términos de explotacion” (citado

en Sevilla Guzman, 2011).

Sin embargo, el conjunto de estudios mas relevantes sobre el campesinado,
dentro de esta tradicion teérica, surgen del grupo vinculado a Julidn H. Steward,
que se inscriben tedricamente como el evolucionismo multilineal o la ecologia

cultural.

La dimension materialista de esta aportacion puede incluso vincularla a Marx y
Bujarin respecto a los marcos teoricos anteriormente analizados, por lo que
merece la pena que consideremos algunos de sus antecedentes, precursores en
cierto sentido de uno de los componentes de la agroecologia: la teoria de

sistemas.
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La dimension medioambiental aparece dentro de la nueva tradicion de los
estudios campesinos a través de dos de sus precursores desde la tradicion

antropolégica de la ecologia cultural: Leslie A. White y Gordon Child

“Una consideracion conjunta de estos dos autores (Childe y White)
nos permitiria definir la plataforma tedrica inicial de la nueva tradicion
de los estudios campesinos en los siguientes términos: (1) La
recuperacion del legado tedrico del evolucionismo del siglo XIX
despojandole de su fe en el progreso y su unilinealidad respecto a la
interpretacion del proceso histérico; y en especial introduccion del
legado tedrico de Henry Maine y su contexto tedrico del paso del
“Status” al “Contrato”; de Lewis Henry Morgan, con su teoria de los
periodos étnicos de salvajismo, barbarie y civilizacién; y de Edward B.
Tylor con su teoria de la evolucibn como paso del animismo a las
religiones modernas. (2) Reelaboracion del método historiado cultural
bajo la influencia del pensamiento histérico del Karl Marx. (3)
Establecimiento de una continuidad entre la Historia Natural y la
Historia Humana. (4) El descubrimiento de regularidades por medio
de la comparacion taxondémica, no procesual, de los cambios
tecnoldgicos en las diferentes culturas a lo largo del proceso histérico,
y la articulacion del medio ambiente con la conformacién y evolucién

de las culturas a través de la tecnologia”. (Sevilla Guzman, 2011)

Por otro lado, las Nueva Tradicion de los Estudios Campesinos encuentra su
aportacion fundamental en Luhmannal definir la relacion funcional (y no la
estructura con el aporte funcional de los subsistemas, como decia Parsons) del
sistema con su entorno en términos de complejidad: a) Basada en la distincion
entre elementos (seleccibn que los califica, frente a la entropia —igual
probabilidad de ocurrencia— como relaciones calificadas por su capacidad
selectiva limitada—negentropia—). b) Basada en la observacion —medida de la

falta de informacién—.
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2.2.2 El campesino como sujeto

La definicién de la “economia campesina” implica necesariamente abordar la
significacién del campesino y su accionar como sujeto social. Por tanto, nos
dispondremos a hacer un recorrido por las definiciones que varios autores han
hecho en un intento por explicar a este actor social. Asi, los conceptos y las
explicaciones sobre las dimensiones en las que actia el campesino han ido

cambiando segun la observacién y el cuestionamiento a las teorias.

En un momento se ubicé al campesino como un actor rural determinado por la
dominacién y la subordinacién en una clara distincion entre lo urbano y lo rural.

Erick Wolf (citado en Skerritt, 1998) define a los campesinos como:

“Cultivadores rurales cuyos excedentes se transfieren al grupo
dominante de los gobernantes, quienes emplean los excedentes para
asegurar su propio nivel de vida y para distribuir el restante a grupos
de la sociedad no rurales que requieren de alimentos a cambio de sus

bienes y servicios”. (Skerritt, 1998)

Para Wolf (citado en Skerritt, 1998), el campesino es catalogado como un
productor agricola, que tiene posesiéon de la tierra y que aplica la fuerza de
trabajo con su familia para obtener un producto. Como un alcance a esta

definicion, reconocemos al campesino como:

“Una forma productiva constituyente del capitalismo, que posee los
medios de produccion; produce para el mercado y el autoconsumo
con fuerza de trabajo familiar y en ocasiones contratada; tiene
autonomia en el proceso productivo; es una unidad de produccion y
consumo; es explotada a través de la extraccion del excedente en el
mercado de productos y de dinero y la extraccién de plusvalia en la
venta parcial de su fuerza de trabajo en el mercado de trabajo, a la
vez que enfrenta un proceso de reproduccién-disolucion de su forma
productiva”. (Rubio, 2008)
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El tipo de economia campesina que interesa a este estudio es aquella basada
en la agricultura familiar, donde la forma de trabajo recae sobre el/la campesino/a
y su nucleo de parentesco, se caracteriza por la alternancia estacional de los
periodos de labor agropecuario, la diversidad de actividades, la incorporacion de
los menores escolares, los ancianos (sobre todo en la crianza de animales), con
una creciente responsabilidad sobre las mujeres. Por lo dicho, para caracterizar
la unidad de produccion dentro de la agricultura campesina, hablamos de
explotacion agropecuaria y no de empresas (SIPAE, 2007).

Al respecto, Alexander Chayanov, citado en el “Analisis de Diferentes
Concepciones Tedricas del Campesino y sus Formas de Organizacion” del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural de Colombia, al referirse a la
economia campesina, aclara que estd basada sobre unidades econdmicas
familiares no asalariadas, por lo tanto, la tierra o la parcela no ocupan ese lugar.
Esta caracteristica diferencia la economia campesina de la capitalista, pues la
unidad econdmica campesina es la unidad de produccién y de consumo
(MADRC, 2013)

Pero actualmente los campesinos enfrentan otras diferencias, pues no todos los
campesinos tienen tierras, en otros casos estan destinados a producciones
agricolas marginales (Bernstein, 2012). Segun una estimacion estandar derivada
de la FAO (citado en Bernstein, 2012) en la actualidad “la agricultura proporciona
empleo a 1.3 millones de personas en todo el mundo, 97 por ciento de ellas en
los paises en desarrollo”. Pero a su vez, como plantea Fernando Landini (2011)
“[lJas estrategias adoptadas por los campesinos para alcanzar la subsistencia y
la reproduccion social en el contexto de la mercantilizacion de sus economias
son multiples y dependen de las restricciones especificas a las que deban

enfrentarse”. Por ello existen muchas variaciones en cuanto a su tipologia:

“...como consecuencia de la formacion de clases, no existe una tnica
“clase” de “campesinos” o “granjeros familiares” sino mas bien clases
diferenciadas de grajeros capitalistas de pequefia (0 mas pequefia)
escala, pequefos productores de mercancias relativamente exitosos,

y fuerza de trabajo asalariada”. (Bernstein, 2012)
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Es necesario hablar sobre el papel del campesino en la dimension politica.
Muchos de los andlisis que se hacen sobre la actividad politica del campesino,
provienen de una vision dual en la que el “campesino/atrasado/aislado no
participa de los procesos politicos que conducen a la formacién de la
nacion/modernidad/cultura urbana” (Skerritt, 1998). Por el contrario, la lectura del

campesinado como sujeto

“...implica confianza en la capacidad de las personas para transformar
su contexto, aunque mas no sea como potencialidad latente que
debera ser apoyada [...] concebir a las personas como sujetos

activos, constructores de su propia realidad”. (Landini, 2011)

La idea de campesinos como actores primitivos, ajenos a la politica moderna fue
bien asentada desde principios de la década de los 70, sin embargo, esta
afirmacion se desvirtia cuando la comunidad campesina muestra una formacién
politica que se refleja en sus luchas internas. Desde la vision dualista, el
campesino no puede constituirse en actor significativo en las luchas politicas y/o
los movimientos armados que conducen a la formacién del Estado-nacién. Pero,
la historia nos sefiala muy claramente que los actores que denominamos como
campesinos, estan presentes en forma masiva durante muchos momentos
claves: durante la Independencia de México, la Revolucion China, la Guerra de

Vietnam, la descolonizacién de Argelia, etc. (Skerritt, 1998).

Al respecto Bernstein se cuestiona si los movimientos agrarios organizados de
la actualidad son herencia de los movimientos campesinos del pasado —las

guerras campesinas del siglo XX:

“Esos movimientos campesinos se movilizaron en torno a los temas
de la tierra, de la renta y los impuestos, de la pauperizacién y la
opresion extrema y la injusticia social, con frecuencia en condiciones
de levantamientos y la opresion extrema y la injustica social, con
frecuencia en condiciones de levantamientos sociales generalizados

y de guerra. Casi siempre eran parte de movimientos mas amplios de
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liberacion nacional y de revolucién social; todos se expresaron por

medio de la guerrilla y otras expresiones armadas”. (Bernstein, 2012)

Sin embargo Skerritt insiste en que ha habido varias modificaciones a través de
la historia que han cambiado la perspectiva que permite dar una categoria al
campesino, por lo que “rebasariamos la dicotomia rural/atrasado/tradicional/
versus urbano/desarrollado/moderno, ya que el actor principal del campo, el
campesino, tendria un pie en el espacio moderno donde se localiza la actividad
de la transformaciéon” (Skerritt, 1998) Esta caracteristica rompe la visién del
campesino como objeto estatico, y se convierte en una “llamada a reconsiderar
la naturaleza del campesino, y en relacién de identidades negadas, como son
las étnicas” (Skerritt, 1998).

La caracteristica de etnia es fundamental a la hora de pensar al campesinado
como un actor social. Histéricamente los grupos étnicos parecen vincularse, en
tanto tales, a las condiciones socioecondémicas que los especialistas han
denominado forma campesina o sistema mercantil simple. Esta raiz estructural
"mercantil simple" de los grupos étnicos es estratégica para entender no solo la
especificidad de la etnia, sino ademas todo un conjunto de mecanismos que
estan en la base de su reproduccion y de sus eventuales transformaciones (Diaz-
Polanco, 1981).

Por esta razon, se propone que

“Las luchas étnicas y nacionales deben plantearse y realizarse de
inmediato, recibiendo el mas pleno apoyo del movimiento
revolucionario. En realidad, las luchas de las minorias étnicas y
nacionales, asi como de todos los demdas sectores y grupos
oprimidos, forman parte de los procesos que sustentan las acciones

de masas vitales para el cambio revolucionario”.

Todo lo dicho conduce a sostener que las luchas de las minorias nacionales y
étnicas son "uno de los fermentos" (Lenin) de las luchas del proletariado. Pero
ello no opera de una manera automatica ni es el resultado de una inclinacion

fatal de caracter finalista. De hecho, ha ocurrido y puede seguir ocurriendo en el
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futuro, que las clases dominantes se apropien de las demandas de estos
sectores y utilicen los movimientos eventuales para apuntalar sus intereses y

sacar provecho de ellos (Diaz-Polanco, 1981).

2.2.3 Categorias y fenomenos de la Economia Campesina

Landini (2011) explica la racionalidad econdmica campesina desde las
siguientes caracteristicas a) la disponibilidad de la mano de obra familiar como
elemento clave de la economia campesina; b) la actividad econémica campesina
se orienta a la subsistencia familiar y no a la obtencion de ganancias sobre el
capital invertido; c) en el desarrollo de sus actividades econémicas y productivas,
los campesinos prefieren controlar y/o reducir los riesgos antes que maximizar
los ingresos; d) los campesinos, para desarrollar su vida y su actividad
productiva, esperan contar cada vez con mas bienes y servicios que sélo pueden
adquirirse con dinero (incrementa la mercantilizacion); e) la actividad econémica
y productiva que llevan adelante es percibida por las familias campesinas como
una totalidad articulada, lo que dificulta pensar los rubros o las diversas fuentes
de ingreso como independientes; f) los campesinos tienden a organizar y a
evaluar sus actividades econdmicas y productivas priorizando el corto plazo; g)
los campesinos poseen parametros, prioridades y objetivos propios para
generar, valorar y adoptar (0 no) innovaciones tecnoldgicas u organizativas que

no suelen ajustarse a los de extensionistas y expertos (Landini, 2011).

El proceso de expansion capitalista en el campo se evidencia en la
desestructuracion de las economias campesinas provocadas por el capital, el
cual, sin llegar a proletarizar totalmente y destruir a las unidades campesinas,
despliega formas de explotacion hibridas que se asientan sobre la propia
existencia campesina, al descargar parcialmente la reproduccion social de las
unidades domésticas en la produccion de autoconsumo de sus parcelas (Rubio,
2008).

Para Diego Carrion y Stalin Herrera, la economia campesina se basa en

“...un modelo de agricultura que manteniendo la racionalidad

productiva, ligada a la administracion de la fuerza de trabajo familiar,
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no se reproduce exclusivamente de la produccion agricola, sino que
debe recurrir a ingresos por fuera de la finca o parcela, incluso -
dependiendo de los casos- los ingresos extra-parcelarios son
mayores y depende de estos para mantenerse como familias

“campesinas” “ (2012).

A pesar de verse obligado a distribuir en otras areas laborales su fuerza de
trabajo, el modelo de produccion que reproduce no solo permite generar alimento
para el autoconsumo sino para el mercado interno y externo. A pesar de la
ausencia de politicas publicas que atiendan a este sector y, ademas, los escasos

recursos productivos.

“...muestra una gran vitalidad, es un modelo de produccion central
para la conservacion de la agro-diversidad, la conservacion del medio
ambiente, la reactivacion econdmica local, el combate a la pobreza y
la construccion de un nuevo modelo de sociedad mas equitativo”.
(Agter, 2000; Berry y North, 2011; Grinspun, 2008 citado en Carridén &
Herrera, 2012)

Siendo asi, podemos hablar no de una sino de diversas economias campesinas.
El tipo de economia campesina que interesa a este estudio es aquella basada
en la agricultura familiar. En este tipo de economia, como en las demas que
estan dentro de la esfera del capital, entendemos al campesino como: una forma
productiva constituyente del capitalismo, que posee los medios de produccion;
produce para el mercado y el autoconsumo con fuerza de trabajo familiar y en
ocasiones, contratada; tiene autonomia en el proceso productivo; es una unidad
de produccién y consumo; es explotada a través de la extraccion del excedente
en el mercado de productos y de dinero y la extraccion de plusvalia en la venta
parcial de su fuerza de trabajo en el mercado de trabajo, a la vez que enfrenta
un proceso de reproduccion-disolucion de su forma productiva (Rubio, 2008).

A pesar de la diversidad de sociedades campesinas existentes a lo largo y ancho
del mundo, con diferencias sustanciales entre ellas debidas a los distintos

contextos historicos, diversas estructuras politicas y religiosas, diferentes
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tecnologias adoptadas, etc., el estudio comparativo de ellas ha hecho posible
deducir una serie de caracteristicas genéricas comunes de las mismas (Redfield,
1956)!. Estas permiten establecer un tipo general de la economia campesina,
vélido como punto de partida de andlisis posteriores mas sistematicos y

rigurosos.

Un aspecto fundamental, por su peculiaridad, destaca en el tipo general de la
economia campesina; esto refiere al bajo nivel de especializacidn institucional
observado en la economia de las sociedades campesinas, cuyas implicaciones
inmediatas las constituye, el hecho de encajar la economia campesina dentro de
una estructura social general y el que todas las unidades esenciales de accién
social — la explotaciéon familiar, la aldea y las redes sociales de interaccion y
dominacion- aparezcan también como unidades béasicas de vida econdémica
(Moyano y Sevilla Guzméan, 1978). A continuacién, se explican las categorias

propuestas por los autores mencionados.
2.2.3.1 La explotacion agricola familiar

La explotacion campesina forma una pequefia unidad de produccién-consumo
que encuentra su principal sustento en la agricultura y es sostenida,
principalmente, por el trabajo familiar (Shanin, 1972; SIPAE, 2007). En definitiva,
la familia, al constituirse en nucleo basico de identificacion social de la sociedad
campesina, determina el patron de comportamiento del campesino, sus
interrelaciones y sus valores, configurando, por ello, a la explotacién agricola
familiar como una unidad esencial de accion social. Pero, ademés, en ella, se
mezclan intimamente las necesidades basicas y los ritmos de la vida familiar
campesina y los de la produccién agricola, configurandose también, por tanto,
como unidad basica de la vida econdémica (Moyano y Sevilla Guzman, 1978;
Sevilla Guzman, 2011; SIPAE, 2007; Minga, 2014). Dentro de esta categoria se

ubican el trabajo familiar en la finca, el trabajo proletarizado al que se exponen

11 Vale mencionar que el Unico estudio conceptual comparativo de las economias campesinas a escala
de explotacion agropecuaria es el de Redfield (1956) y sobre el cual otros autores como Moyano, Sevilla
Guzman y Martins de Carvalho han hechos sus estudios posteriores, a pesar de la antigliedad de éste, en
eso radica su valor.
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las familias campesinas y la feminizacion del trabajo en el predio productivo

como consecuencia del desarrollo del capital en el campo.

2.2.3.2 La comunidad 12 como unidad econdmica

Al estudiar la sociedad campesina se considera al sujeto en estudio, es decir, al
campesino, no de una manera individualizada en el reducido entorno familiar,
sino en sus relaciones con los elementos que constituyen la colectividad mas
amplia de la que forma parte: el resto de la poblacion campesina. Esta
consideracion analitica implica situar el centro del andlisis en la comunidad rural,
es decir, en la aldea, que es el marco real en donde los campesinos operany en
donde se desarrolla todo el conjunto de relaciones sociales (Moyano y Sevilla
Guzman, 1978; Sevilla Guzméan, 2011).

La comunidad se convierte asi en unidad de accion social y econdémica,
contribuyendo con sus caracteristicas a configurar la cultura campesina
tradicional y conformista, componiéndose, en definitiva, la sociedad campesina
de innumerables segmentos de comunidad, dominados y explotados por

jerarquias politicas exteriores (Shanin, 1972; Carrion, 2013).

2.2.3.3 Redes sociales extensas de interaccién y dominacién

La consideracion de la comunidad como una reducida sociedad con caracter
autonomo no puede hacerse en términos absolutos, ya que tal autonomia esta
impregnada de diversos factores circunstanciales que obligan a que sea tratada

como categoria relativa (Petersen et al., 2017).

Es un hecho real la existencia de relaciones entre distintas aldeas que son
expresiones de formas de interaccién social y econémica mas amplias, que
transcienden la cooperacion interna de la comunidad rural y, dentro de esta, de
las unidades familiares de produccion-consumo que la componen. Tales redes
sociales de interaccion se manifiestan en el intercambio de mercancias y

servicios que tiene lugar entre las comunidades en el marco material de las

12 Moyano y Sevilla Guzmén (1978) sitian en su texto la palabra “aldea”. Para efectos del andlisis he
cambiado esta palabra por “comunidad” por ser un término comunmente usado en los Andes
ecuatorianos.
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“‘plazas de mercado”, entendiendo esto como “el lugar donde la gente se
encuentra en oportunidades predeterminadas para intercambiar mercancias
mediante transacciones”. A medida que la sociedad campesina va siendo
penetrada por el sistema capitalista, las relaciones de intercambio en la plaza de
mercado son sustituidas por unas claras “relaciones de mercado”, que han
sobrepasado el nivel de intercambio de productos de consumo para entrar en el
de productos de cambio, ejerciendo incluso un papel dislocador de la
organizacion social campesina (Moyano y Sevilla Guzman, 1978). Segun los
mismos autores, dentro de esta categoria se ubican otras formas de dominacion
como la propiedad de la tierra, el arriendo de la tierra, el pago de interés por

préstamos y el pago de impuestos.

Siguiendo a Minga (2014) aqui también se puede ubicar, en el sentido de
interaccién, las articulaciones o vinculos que las familias y organizaciones
campesinas realizan con organizaciones sociales de segundo y primer grado,

ONGs y GADs, en funcion de mejorar su condicion.

Teodor Shanin (citado en Moyano & Sevilla Guzman, 1978) analiza, también, la
existencia de una economia campesina especifica centrando su estudio en “las
caracteristicas mas especificamente econdmicas de produccién e intercambio”.
El autor sostiene que, si bien existen criterios especificos sobre las economias

campesinas, estos no anulan los rasgos comunes caracterizados anteriormente.

Dicho esto, el tratamiento de la heterogeneidad en las sociedades campesinas

implica la consideracidon de que

“Los campesinados regionales cuyas diferencias son fruto de
“disparidades de condiciones naturales, la historia pasado y el marco
social mas amplio”; mientras que en otras formas la heterogeneidad
se manifiesta en el contexto de un cambio estructural que tiene lugar
en la sociedad campesina, causado, en su mayor parte, ‘por el
impacto de la industrializacion, la comercializacion, la urbanizacion y
la centralizacion de las sociedades nacionales o con las influencias de
la colonizacibn por una potencia extranjera industrialmente
avanzada’”. (Shanin, 1972)
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Sobre lo anterior, estos rasgos de cambio pueden ocurrir de forma secuencial o
de manera general, esto es, como procesos continuos independientes del tiempo
0 como acciones que suceden repetidamente a lo largo de las explotaciones. La
primera, se relaciona con “la estructura y la cantidad de sus miembros, su lugar
dentro de los grupos sociales mas amplios y su posicion en términos de
propiedad y rendimiento. Asimismo, la diferente posicion econdmica” que
establece diferencias y una estructuracién jerarquica de la vida campesina
(Shanin, 1972).

La segunda, por su parte, “sucede en el devenir historico de las explotaciones y
estan ligadas a las caracteristicas propias de la vida campesina”. Asi, por
ejemplo, en el proceso de individualizacion, el individuo se libera de su cargo en
la granja familiar y por tanto su trabajo, propiedad, familia y vivienda son

independientes.

Las demandas de consumo sobre la propiedad familiar hacen que
ésta obligue a parte de sus miembros, llegados a la edad adulta, a
independizarse, transformandose ella en una propiedad legal
individual o bien fijado determinados por modos de participacion

contractual para los miembros independizados. (Shanin, 1972)

Desde la perspectiva estructural, para el analisis de los modelos de economia
campesina se tomara como punto de partida las caracteristicas diferenciales

manifestadas en las esferas de la produccién, el mercado y el poder:

1) El crecimiento econdmico y la riqueza de las comunidades campesinas se ve
afectado progresivamente por la modernizacion agricola que ha golpeado el
trabajo rural. La economia campesina se ha implicado en la agricultura
mecanizada. Asi, la explotacion familiar se convierte en una empresa y los
problemas planteados por el crecimiento de la poblacion se resuelve a través
de la migracion relegando a segundo lugar sus problemas. Cuando el proceso
es lento, los productos tradicionales son destruidos por los productos
industriales de bajo precio, la fuente de ingresos salariales se ve limitada, se
destruye el potencial de la tierra por su uso excesivo y, por lo tanto, se

profundiza la pobreza y descompone la vida campesina comunal (Moyano y
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Sevilla Guzman, 1978; Larrea 2008).

2) “Las comunidades campesinas y las explotaciones domésticas varian en
funcién de su implicacion en el mercado y en los tipos de productos que
ofrecen para intercambio”. Predominan las relaciones de mercado por encima
de los intercambios entre productores. Los valores de intercambio sustituyen
a los valores de uso; desaparecen las restricciones en los factores de
produccion (tierra y trabajo; se amplian las relaciones de mercado, se
promueve la formacion de capital y se facilita la politica de precios y los
controles de rentabilidad en términos econdmicos abstractos (Moyano y
Sevilla Guzman, 1978).

3) “La diversidad del campesinado en términos de economia politica se ha
expresado a través de sus relaciones con las direcciones politicas y sus
propias jerarquias internas” (Shanin, 1972). Asi, este grupo es acreedor de

formas de diferenciaciéon socioecondmica interna en las comunidades rurales.

Finalmente, las dimensiones de la Economia Campesina deben ser puestas en
relacion y contradiccion con la intervencidon que ejerce el Estado en las politicas

agrarias y la vida practica del campesinado.

En efecto, el crecimiento econdmico puede perseguir satisfacer las
necesidades del campo, pero también puede servir a intereses
exteriores a la sociedad campesina; por su parte, el término justicia
puede emplearse de forma demagadgica y servir al enriquecimiento de

las minorias privilegiadas. (Shanin, 1972)
2.2.3.4 Agricultura Familiar Campesina (AFC)

La Agricultura Familiar Campesina (AFC) ha sido generalmente asociada a la
agricultura familiar, a la pequefa agricultura o a la agricultura de subsistencia,
asumiendo estos como términos intercambiables (IEE, 2010), lo cual constituye
evidencia de que esta definicibn es un nucleo problematico. En este caso,
haremos en esfuerzo por colocar elementos de reflexion alrededor de las
condiciones estructurales como el acceso a recursos productivos, asi como el

tipo de relaciones de produccion que se establecen en el contexto de la

Lina Jeanneth Santacruz Salazar 59




UNIVERSIDAD DE CUENCA

agricultura familiar campesina, tomando como criterio el tipo de fuerza de trabajo

ocupada en el proceso productivo.

El caracter “campesino” que buscamos ratificar en el analisis no refiere
Gnicamente a una categoria de clase, sino a la especificidad de este tipo de
agricultura que emplea conocimiento local, apoya la alimentacién familiar, cuida
los recursos naturales como forma de reproduccion de la unidad productiva y se

sustenta en una cultura arraigada en lo agrario (Vogliano et al., 2017).

Los estudios del SIPAE (2007) caracterizan a la Agricultura Familiar Campesina
(AFC) como:

una forma de trabajo que recae sobre el/la campesino/a y su ndcleo
de parentesco, se caracteriza por la alternancia estacional de los
periodos de labor agropecuario, la diversidad de actividades, la
incorporacion de los menores escolares, los ancianos (esto se
observa sobre todo en la crianza de animales), con una creciente

responsabilidad sobre las mujeres.

La investigacion ademas afiade que esta agricultura es de tipo territorial, es decir,
estd vinculada a un lugar y enfocada en la produccién de productos
representativos de ese mismo territorio. Ademas, funciona de manera autbnoma

pues al ser una economia “parcialmente mercantilizada”

“No vende la totalidad de la produccion como es el caso de la
agricultura empresarial, pero obtiene a pesar de ello un “plus”
comercializable, contrariamente a lo que pasa en las economias
naturales donde los productores viven en la completa autarquia”.

(SIPAE, 2007)

Desde el &mbito productivo, la tierra tiene la capacidad de rendir mucho més que
la agricultura extensiva de grandes propiedades, sin embargo, su productividad
es inferior comparada con la agricultura empresarial y la agro exportacion
(Vogliano et al., 2017).
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Para acercarnos a la situacion de la agricultura familiar campesina en el Ecuador,
a partir del tipo de propiedad y de la fuerza de trabajo familiar, retomamos el
estudio de la FAO (Wong y Ludefia, 2000) que define la agricultura familiar a
partir de los siguientes criterios:

1) El tipo de propiedad, eliminando aquellas en que el Estado o la Iglesia figuran
como propietarios, que suman 837.435, con una superficie de 12’093.389 ha. No
fue considerado el criterio de tamafio de la propiedad, por lo que podrian ser
identificadas como Unidades de Produccion Agropecuaria (UPA) de agricultura

familiar, predios de menos de 1 ha hasta propiedades mayores a las 100 ha.

2) La mano de obra permanente, eliminando las UPA que registran contratacion
de mano de obra permanente en un numero superior al de los miembros de la

UPA que permanecen en ella y que desempefian labores agropecuarias.

Tabla 1. Porcentaje de UPAs de la AFC a nivel nacional y por superficie

productiva siguiendo los criterios de Wong y Ludefia (2000) para definir la AFC.

618.684 6'452.878 73% 52%

Fuente: Wong y Ludefia, 2000. Elaboracién propia.

Con este procedimiento se establece un conjunto de 618.684 unidades de
produccion, con 6’452.878 ha. de la superficie productiva del territorio nacional,
representando el 73% del total de las unidades de produccion y el 52% de la

superficie productiva.

La agricultura familiar ecuatoriana se compone de 250.000 productores (30% del
total de productores), quienes disponen de 4 millones de hectéareas, lo cual

representa el 33% de la superficie agropecuaria total (Martinez Valle, 2013).

Martinez Valle (2013) define como agricultura familiar a aquellas unidades

familiares que cumplan las siguientes caracteristicas:

e Acceso a algun recurso agropecuario (tierra, agua).
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e Utilizacion de mano de obra familiar.

e Contratacion maxima de un asalariado externo a la familia.

e Produccion de algun bien agrosilvopastoril.
Y cruza este criterio con los datos que arroja la Encuesta de Condiciones de Vida
(ECV). De este modo encuentra que, en 2006, se alcanza un total de 1'112.576
hogares rurales en Ecuador (4'842.721 personas). De estos hogares rurales, un
39,3% (437.242,37) entran en la categoria de agricultura familiar, con un
predominio de la fuerza laboral masculina (87,7%) por sobre la femenina
(12,3%).

De estos hogares rurales, discriminados por el tipo de ingreso:

e 58,8% cuentan con un ingreso agropecuario predominante (75% y mas)
pertenecientes a la agricultura familiar especializada.

e 41,2% cuentan con ingresos provenientes de actividades agropecuarias
no son predominantes (25% o0 menos), siendo categorizados como

agricultura familiar diversificada.

Tabla 2. Hogares rurales vinculados a la agricultura familiar y tipo de ingresos.

Hogares rurales 437.242,37 hogares rurales 58,8% agricultura familiar

pertenecientes a la pertenecientes a la especializada

agricultura familiar y tipo de agricultura familiar. 41,2% agricultura familiar

ingreso. diversificada.

Fuente: Martinez Valle (2013). Elaboracion propia.

El estudio de Martinez Valle (2013) concluye que la agricultura familiar
especializada esta determinada por la disponibilidad de mayores extensiones de
tierra, ingresos provenientes de la actividad agropecuaria, acceso al mercado,
crédito y tecnologia. En cambio, la agricultura familiar diversificada es un tipo de
agricultura que carece de recursos en tierra y que se ve obligada a diversificar
actividades en el plano local o extra local, siendo importante el trabajo asalariado
rural, dado que enfrentan condiciones de pobreza que llevan a destinar la

mayoria de la produccion para el consumo familiar y tienen un acceso muy
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limitado a activos productivos. En el caso ecuatoriano, alrededor del 54,5% de

las unidades agricolas tendrian estas caracteristicas (Chiriboga y Wallis, 2010).

El 75,5 % de las familias campesinas tienen propiedades de menos de 10 has,
lo que representa el 11,8 % de las tierras del pais. El 18,1 % de las familias en
el campo, tienen tierra entre 10 y 50 has y representan el 27,4 % de la tierra para
producir. Solo el 6,4 % de las familias tienen propiedades de mas de 50 has que

representan mas del 60,7 % de la tierra cultivable en el pais (Daza, 2016).

El indice de Gini aplicado a la propiedad se ubicaba en 0,80 en 2000 (INEC,
2000), el Ecuador siendo el segundo pais mas desigual del continente. En este
panorama, la proporcion de minifundios (menos de medio ha.)
representaba 165.000 familias, una verdadera zona de pobreza (Houtart y
Laforge, 2016).

Segun Maynard Vivar (2014) la agricultura familiar campesina esta sujeta a un
marco institucional que beneficia a los empresarios agricolas (precios,
infraestructura, crédito, seguridad en el mercado, disponibilidad de tecnologia,
politicas de fomento), y que en cierto modo empuja a que los pequefios
campesinos reconviertan su produccion hacia cultivos agroindustriales en
detrimento de la produccién para el consumo interno. Por otra parte, la coyuntura
internacional de altos precios para los cultivos agroindustriales ha favorecido el
incremento de los cultivos de exportacion, los cuales compiten por tierra, agua y

trabajo.

A los dos motivos anteriores se suma la debilidad estructural de las economias
campesinas, representada por el minifundio, la carencia de riego y tecnologia y
la falta de un entorno institucional para su promociéon y proteccién (politicas
publicas adecuadas, crédito, mercado y precios, asistencia técnica, etc.). Estas
condiciones obligan a las familias a migrar hacia otras actividades, como
jornaleros o trabajadores precarios, y a alquilar o vender su tierra a la
agroindustria. Blanca Rubio (2003) [citada en SIPAE, 2007] agrega que “el
ingreso de la parcela no alcanza ya para sobrevivir, pero constituye un refugio

para la fuerza de trabajo en las temporadas en las que no se consigue trabajo”.

Esta situacibn amenaza la soberania alimentaria del pais en el mediano y largo

plazo. De hecho, la economia familiar campesina ha sostenido en volumen y
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calidad la alimentacion de la mayoria de los ecuatorianos y ecuatorianas, y en el
escenario actual de produccién es la que tiene menos oportunidades de

reproduccion sostenida en el tiempo.

2.2.3.5 Tipologia de la Agricultura Familiar Campesina

Las economias familiares campesinas producen buena parte de los alimentos
gue consume la poblacion ecuatoriana. Esta practica se caracteriza por su alta
productividad y capacidad para generar autoempleo familiar, asi como empleos
locales importantes. Sin embargo, para Tamayo, en su articulo “Sistemas de
produccion y agriculturas campesinas” los campesinos enfrentan condiciones
desfavorables de orden estructural (acceso a tierra y agua) que no permiten
generar ingresos suficientes para asegurar su reproduccién y capitalizacion”
(Tamayo, 2007).

El autor elabora una tipologia de la AFC que permite comprender en qué

condiciones se desenvuelven las economias campesinas:

1) “Las economias campesinas, a pesar de tener similar racionalidad
socioecondmica, tienen diversas influencias en funcion del contexto
territorial en que se inscriben” (Tamayo, 2007).

Un rasgo comun aceptado en la definicion y caracterizacion de las economias
campesinas es el uso principalmente de mano de obra familiar para la produccién
agricola, de igual manera, la tierra como su principal recurso productivo y su
sentido sobre lo socioecondmico que no se corresponde con la maximizacion de
la tasa de ganancia. El entorno es decisivo para el crecimiento de este tipo de
agricultura, asi, por ejemplo, el acceso a la tierra, agua y otros recursos permite
diferenciar productividades que agravan la situacion campesina, frente a otras

gue mejoran su vida.

2) “El acceso a la tierra como al agua determina a las economias
campesinas” (Tamayo, 2007).

Los campesinos tienen un acceso restringido a la tierra, ocupan parcelas “desde

menos de 0,5 ha hasta 5 ha en el caso de la Sierra y menos de 10 ha. en la

Costa” (Tamayo, 2007), esta problematica se profundiza cuando se carece de

riego. Tierra y agua son dos elementos que se necesitan mutuamente para
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garantizar una producciéon que cubra al autoabastecimiento familiar, pero,

también, que permita una mejor relacion con el mercado.

3) Disponibilidad de mano de obra.
La mano de obra familiar es uno de los pilares fundamentales de la economia
campesina, sin embargo “la mayor parte de los sistemas de produccion
campesinos estan conformados por dos miembros de la familia de avanzada
edad, debido a que los hijos han salido por motivos de trabajo o estudio”
(Tamayo, 2007). Por lo tanto, la produccion se ve afectada por falta de fuerza de
trabajo y al mismo tiempo las relaciones sociales internas pierden su posibilidad
de organizacion. A pesar de ello, los estudios demuestran que las mejoras en la
finca campesina disminuirian la migracion y fortalecerian el interés de las

poblaciones jovenes por la agricultura.

4) La actividad agricola para las economias campesinas ha llegado a niveles
gue ya no permite solventar todas las necesidades de la familia (Tamayo,
2007).

El ingreso generado por la actividad agricola no permite satisfacer todas las
necesidades familiares, de ahi que se necesite de trabajos no agricolas para

obtener ingresos.

A pesar de las desventajas estructurales a las que se enfrenta el campesino, una
dimension fundamental de la AFC es su caracter étnico-cultural. EI mundo rural
en Ecuador esta atravesado por una rica cultura viva comunitaria y de
conocimientos asociados al quehacer agricola, y es de este modo que buena
parte del sostenimiento de las familias campesinas es posible, a partir de la
subsistencia de formas de relacionamiento comunitarias y de reciprocidad. Esto
suple los limites estructurales de este tipo de agricultura a partir del trabajo
familiar y comunitario, siendo aun una practica cotidiana la minga y otras
instituciones comunitarias que permiten solventar necesidades de

infraestructura, etc. que el Estado no ha atendido histéricamente.

2.2.3.6 Contribucién de la AFC ala economia nacional

Este sector emplea directamente a cerca del 70% de la poblacion ocupada en el

sector rural, dato que no incluye las actividades no agricolas que son servicios
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relacionados con la actividad agropecuaria, que hacen este porcentaje aun

mayor (Carridon y Herrera, 2013).

Sin embargo, el aporte de la agricultura al PIB, en relacion a otros sectores como
el petréleo, la construccion, el comercio y los servicios, ha decrecido. Si
observamos los datos, entre el 2002 y el 2003 el peso relativo de la agricultura
familiar cayo de 9,33% a 8,82%, y mantuvo una tendencia decreciente hasta la
fecha, con un 7,9% en 2012. Para Carrion y Herrera (2013), esto se debe al
decrecimiento de la produccion tipicamente campesina frente a la agroindustria,

resultado de la apuesta del Estado por el impulso al agro-negocio.

Por otro lado, algunos datos muestran la importancia de la agricultura familiar
campesina para la rama agropecuaria, dado que en Ecuador genera el 64% de
la produccién de papa, el 85% de la de cebolla, el 70% de la de maiz, el 85% de
la de maiz suave y el 83% de la de carne de ovino (CEPAL, FAO e IICA, 2009).

Tomando en cuenta la falta de datos actualizados sobre produccién y tamafio de
las UPASs, y la heterogeneidad de la economia familiar campesina, el calculo de
su contribucién a la economia nacional es un tema complejo. Para lograr una
aproximacion, siguiendo la propuesta de Wong y Ludefia (2000) se ha tomado
una identificacion de los productos generados por la produccién de alimentos
"tipicos” de la economia campesina o que estan fuertemente enlazadas con el
consumo interno. Ademas, se ha sumado a la discriminacion o seleccion, los

productos cultivados solos o asociados.

La mayor parte de los productos registrados corresponden a alimentos de
consumo interno; granos, cereales, tubérculos, hortalizas y una gran variedad de
frutas. Al respecto, los autores identifican tres problemas: en primer lugar,
muchos productos propios de la economia campesina no estan registrados como
tal; en segundo lugar, los productos estan ligados a la exportacién tradicional y
otros a la agroindustria, es decir, “son rubros de produccion en los que la
participacion de los pequefios productores es alta y en muchos de los casos la
economia campesina depende de su venta para su reproduccion” (Carrion y
Herrera, 2011) y, en tercer lugar, en estos productos no se incorporan las familias
gue estan vinculadas a produccién de alimentos agro industriales de exportacion

como la palma.
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El modelo de Agricultura Familiar Campesina (AFC) esta fuertemente integrado
al mercado, abasteciendo el consumo interno y externo bajo un proyecto de
soberania alimentaria. Ademas, considerando que el Ultimo tiempo su
produccion ha constituido el 9% del valor agregado bruto del sector agricola es

evidente que este sistema genera riqueza.

“Finalmente, siguiendo los resultados de los trabajos de AVSF y la
reflexion de Berry y North (2011), la persistencia y vitalidad de la
agricultura familiar constituyen una oportunidad para un desarrollo
nacional mas equitativo. Considerando que la poblacion rural
representa el 32% de la poblacién, es un sector donde el 70% de las
actividades son fundamentalmente agricolas, ocupa a un importante
porcentaje de la PEA y, al mismo tiempo, concéntralos indices mas
altos de desnutricion y pobreza; la EFC, con la adecuada distribucién
de recursos (tierra, agua, educacion y tecnologia apropiada) y con
baja inversion estatal, puede mejorar los ingresos familiares, reducir
los problemas de alimentacién y desnutricibn, bajar las tasas
migratorias campo-ciudad y crear las bases para un modelo de

industrializacion y desarrollo centrado en la pequeria propiedad”.

2.2.3.7 Los fendmenos que atraviesa la AFC: proletarizacién,

migracién y descampesinizacion

Actualmente Latinoamérica se caracteriza por estar inserta en un proceso de
desarrollo neoliberal o secundario exportador, “bajo la égida y el dominio de la
agroindustria transnacional” (Rubio, 2001). Las agroindustrias que elaboran
bienes alimentarios para el mercado interno, han impulsado una forma de
subordinacion excluyente sobre los productores rurales, que se basa en tres
condiciones esenciales: 1) El retiro del Estado de la gestion productiva que
permitidé a las agroindustrias ocupar su lugar; 2) la liberalizacion comercial y la
apertura de fronteras a los productos importados; y 3) la politica agricola de
EEUU basada en la expansion alimentaria hacia los paises subdesarrollados
(Rubio, 2001).

La subordinacion excluyente ha generado la marginalidad de la agricultura, el

declive de la produccion alimentaria para el mercado interno, la dependencia
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alimentaria, la incapacidad de los productores rurales de subsistir con el ingreso
de la parcela, el abandono del campo por amplios grupos de productores, la
feminizacion del trabajo rural y la pauperizacion sin precedentes de la mayor
parte de la poblacion del campo. Tales procesos han sido identificados por todas

las visiones tedricas (Rubio, 2001)

Los problemas de la sociedad rural deben entenderse en términos de flujo de
trabajo. Una de las dimensiones para entender esto es “la agricultura mas alla
de la granja y también se puede incluir el capital agrario mas alla del campo”.
(Bernstein, 2012)

“Lo que yo denomino aqui “clases de trabajo” incluye “las cantidades
cada vez mayores ... que dependen ahora —directa e indirectamente-
de la venta de su fuerza de trabajo para su propia produccion

cotidiana”. (Panitch y Leys, 2001, citado en Bernstein, 2012)

La proletarizacion, producto de un sistema neoliberal es uno de los fenébmenos

que enfrentan los campesinos.

“Las limitaciones de reproduccion campesina y las circunstancias
precarias de insercion laboral, obliga a las familias campesinas a
buscar alternativas para su reproduccion economica las tres
principales son: diversificacion, extension de la frontera agricola y

migracion”. (Carrion y Herrera, 2012)

De estas alternativas la mas fuerte es la migracion y se caracteriza
por el abandono total o parcial de la tierra, “para hacer de la
vinculacién laboral con el capital privado y el trabajo extra parcelario
la primera fuente de ingresos de los campesinos. Esto es lo que se
conoce como proletarizacion y descapesinizacion”. (Carrion y Herrera,
2012)

Segun las apreciaciones de los autores citados, el proceso de abandono de las

actividades agricolas toma algun tiempo y toma varias formas y combinaciones.
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En el caso de Ecuador eso depende de la region y los modos de produccion que

acostumbraban los campesinos.

“Pero lo mas comun, dado los escasos recursos, optan por la
migracion temporal primero y luego permanente... es posible porque
miembros de la familia, generalmente mujeres y ancianos, se quedan

al cuidado de los nifios y de los cultivos”. (Carrion y Herrera, 2012)

La migracion y la descampesinizacion provocan transformaciones en la

estructura demogréfica del campo.

Segun datos del INEC, en el 2003 hay una mayor presencia de jovenes menores
de 30 afios y hay una menor presencia relativa de personas de 40 afios, este
escenario se modifica en el 2010 pues se registré un mayor nimero de personas
de 40 afos y una reduccion de la tasa de crecimiento de personas jovenes. La
poblacién de jovenes de 10 a 17 afios y de 18 a 29 afios ha crecido a un ritmo
mucho menor. Los nifios y nifias menores de 10 afos y los adultos entre 30 y 39

afos han disminuido (Carrién y Herrera, 2012).

“l[...] lo que permite concluir que efectivamente ha existido una fuerte
migracion hacia la ciudad, de personas en edad de trabajar con sus
hijos. Migran buscando oportunidades de trabajo lo que implica su
proletarizacion. Ademas, estos datos muestran que efectivamente la

poblacion rural esta envejeciendo”. (Carrion y Herrera, 2012)

2.2.3.8 Formas de dominio y explotaciéon del campesinado en

Ecuador

El proceso de expansion capitalista en el campo evidencia la desestructuraciéon
de las economias campesinas provocadas por el capital, el cual, sin llegar a
proletarizar totalmente y destruir a las unidades campesinas, despliega formas
de explotacion hibridas que se asientan sobre la propia existencia campesina, al
descargar parcialmente la reproduccion social de las unidades domésticas en la

produccion de autoconsumo de sus parcelas (Rubio, 2008).

Lina Jeanneth Santacruz Salazar 69




UNIVERSIDAD DE CUENCA

La clave fundamental para ubicar una fase de desarrollo consiste en identificar
las formas de explotacion que ocurren en distintos niveles de la realidad. En el
caso del campo, las relaciones capitalistas de producciéon no se limitan a la
contradiccion obrero-capital, sino que incluyen las relaciones que ubican a los

campesinos como una clase subalterna (Rubio, 2008).

Las formas de explotacidn que se trataran en este trabajo sintonizan con la
identificacion propuesta por Blanca Rubio que se refieren a: explotacion,

dominio, despojo y subordinacion.

Explotacion
La explotacion es el proceso en el que el capitalista extrae una cuatum de valor
en forma de plusvalia que produce el obrero y en forma de excedente que

produce el campesino. (Rubio, 2008)

“En la fase neoliberal los campesinos han sido sometidos a formas de
explotacion en las que se combinan explotacion del excedente, con
explotacion de la fuerza de trabajo, dominio del proceso productivo y

formas no monetarizadas de intercambio, etc.

Estas formas hibridas de explotacion no remiten a una fase de
transicion del capitalismo o a formas inacabadas de desarrollo, sino
gue constituyen procesos a través de los cuales el capital de punta
adapta a sus requerimientos la fuerza laboral y los recursos
productivos... Asi quien reproduce como explotado al campesino es

el capital, comercial, exportador, agroindustrial”. (Rubio, 2008)

Las condiciones a las que estan expuestos los campesinos los llevan a buscar
mecanismos de resistencia para sobre vivir. De manera colectiva la produccion
diversificada y/o agroecoldgica de autoconsumo y el intercambio mercantil con
pares para no perder el excedente; y de manera individual buscan otros canales

de explotacion como asalariados, productores a domicilio, etc. (Rubio, 2008).

Despojo
El despojo no implica un intercambio de equivalentes. El capitalista ademas de
extraer la plusvalia o el excedente, se apropia de parte del valor de la fuerza de
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trabajo con lo cual desgasta prematuramente al obrero y desestructura las
unidades campesinas. En este caso se trata de una violacion a la ley del valor,
gue se puede dar debido a una gran debilidad de las clases subalternas (Rubio,
2008).

Dominio

No es necesariamente un proceso de explotacion, pero en él se ejerce el control
de las condiciones productivas, asi como la de condiciones técnicas (Rubio,
2008) y formas de subordinacion financiera y comercial. EI dominio sobre el
campesinado también esta determinado por las formas de control politico y los

margenes de autonomia con los que éste cuente en relacién al Estado.

Subordinacion

Ocurre un proceso a través del cual se genera un sometimiento a los designios
del capital que no pasa por la extraccion del valor y puede ocurrir incluso entre
sectores capitalistas que pierden parte de la plusvalia obtenida, la misma que es
apropiada por un capitalista mas fuerte que subordina a los mas atrasados o que

tienen condiciones de mayor debilidad (Rubio, 2008).

Para entender estas formas de explotacion haremos un repaso por la fase
agroalimentaria global. En la década de los 80 se da el ascenso del orden
agricola monetario global, cuyo rasgo central era la utilizacion de bienes béasicos
como un arma de contienda por la hegemonia mundial y como un mecanismo de
dominio de los paises desarrollados a los paises dependientes. La estrategia era
la desvalorizacién artificial que generaba ganancias para empresas
agroalimentarias. En este contexto se establecieron los precios internos por
debajo del costo de produccion. La élite de agricultores recibié subsidios para
contrarrestar las pérdidas y por ello resultaban competitivos en el mercado

mundial.

Los productores rurales de paises dependientes enfrentaban una competencia
desigual, pues se les impuso precios bajos sin subsidios. En consecuencia, los
productores rurales eran sometidos a una forma de explotacion por despojo
(Rubio, 2008).

Concretamente en Ecuador en la fase neoliberal se desarrollaran politicas de

ajuste estructural impuestas por el banco mundial, lo que significo:
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- Retiro del estado de la gestidon productiva.

- Liberacion econémica.

- Debilitamiento de la seguridad social.

- Apoyo al gran capital.
En el gobierno de Sixto Duran Ballén en el afio 1992, en el sector agropecuario
se impuso la privatizacion de empresas relacionadas al agro, asi mismo la
liberacion de precios al consumidor, se dio la transferencia del riego a
asociaciones privadas y, en la contrarreforma agraria decretada en 1994, se
permitié registrar como propiedad privada las tierras comunales, se permitia la
venta de tierras estatales a particulares, se dio la libre importacion y distribucion

de insumos y semillas.

Esto cambié de raiz la fisionomia de la agricultura, por medio de cinco procesos

fundamentales:

1) Reprimarizacion excluyente: Aunque incrementa la participacion del PIB
agropecuaria (del 10,48% en 1980 al 16,45% en 1990 y a 19,43% en el 2003)
ocurre un declive en la poblacién rural. Las actividades agropecuarias se

fortalecen, pero declina su capacidad de generar empleos.

2) Cambio de capital dominante que comanda las transformaciones econémicas
del sector: El capital agropecuario tradicional que era exportador de bienes, es
reemplazado por un nuevo sector de empresas nacionales y extrajeras
transnacionales, formado por agroindustrias de productos balanceados. Las
empresas concentran su expansion en la reduccion de costos por la via de
abaratar la fuerza de trabajo y los insumos. Se da un declive de salarios, ademas

se da un fuerte proceso de concentracion de recursos como el agua.

3) Transformacion de la estructura productiva agropecuaria: Recomposicion del
capital dominante. Las importaciones de productos basicos equivalian en 1990
al 20,5% de las exportaciones mientras que en el 2004 ya alcanzaban el 46,5%

(Garcia Pascual, citado en Rubio, 2008).

4) Nuevas formas de insercion de los productores rurales en el capital de agro-
negocios. Deterioro de las condiciones productivas de los campesinos,
desestructuracion de sus unidades de produccién lo que los obligd a abastecerse

de insumos de agroindustrias. Las politicas publicas desfavorables generaron un
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declive en la rentabilidad de los bienes para el mercado interno. Se produce la
desestructuracion familiar productora, la deconstruccion de la agricultura familiar
y con ello la sobre explotacion de la fuerza de trabajo rural, la insercion de la
agricultura familiar como aportadora de productos para la agroindustria con ello

se da la pérdida de autonomia y la descomposicion de la unidad productiva.

5) Nuevas formas de reproduccidn y resistencia de los campesinos al
neoliberalismo: Fortalecer la produccion de autoconsumo, produccion
agroecologica, diversificacion productiva, insercion parcial en el mercado, la
venta de la fuerza de trabajo, construccion de organizaciones. Estas formas adn
han sido insuficientes para preservar y fortalecer la unidad campesina (Rubio,
2008).

Estas formas de explotacién han derivado en practicas que aln estan presentes
e influyen en la economia familiar campesina. Desde una perspectiva
actualizada, Diego Carrion y Stalin Herrera, advierten que las condiciones son
favorables para el sector de la agro-exportacion y por ello, los productos internos

decrecen cada vez mas.

“El efecto de la politica agraria tiene implicaciones serias para la
“produccion tipicamente campesina”, la economia familiar y la misma
soberania alimentaria. La politica publica actual favorece el
crecimiento de la agro-exportacion y la agroindustria como tendencia,
pero al mismo tiempo favorece el decrecimiento de los productos de
consumo interno que tradicionalmente estan en manos de los
pequefios productores. Aunque la balanza comercial de alimentos y
la capacidad para cubrir la demanda interna se manifieste a favor del
Ecuador, mostrando al alto grado de autosuficiencia alimentaria, esta
no es una tendencia que pueda mantenerse indefinidamente; de
hecho, ya hay varios productos sobre los cuales el pais no cubre su
demanda y no ha desarrollado politicas para su fomento —productos
gue coincidentemente son de origen campesino-. Esta tendencia tiene
un alto costo social y politico porque, el crecimiento de la agroindustria

compite por la propiedad y control de los recursos productivos con los
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campesinos (las mejores tierras, el agua de riego y los beneficios de

la politica agraria)”. (Carrion y Herrera, 2012)

Ademas, los campesinos se enfrentan a la desigualdad en el acceso a recursos

lo que pone en riesgo su modo de sobrevivencia y reproduccion y los lleva a

buscar formas de resistencia.

“En tal sentido, los datos muestran una enorme desigualdad en la
distribucion de los recursos (en especial tierra, agua y capital),
herencia de la colonia y la hacienda, y condicion estructural del
modelo primario agro exportador. La enorme concentraciéon de
recursos en propietarios ligados a la agroindustria y a la exportacion,
pone en riesgo al sobrevivencia y reproduccion de la economia
familiar campesina, y obliga a sus miembros a migrar o multiplicar el
namero de actividades econémicas. Como consecuencias se observa
un incremento de la duraciéon de su jornada laboral, lo que afecta

particularmente a las mujeres”. (Carrion y Herrera, 2012)

Resulta curioso que a pesar de las desventajas en acceso a la a recursos la

economia familiar campesina sostenga la mayor parte de la produccién agricola

nacional.

“Aunque los datos no son precisos y los estudios de caso revisados
son insuficientes, los trabajos sobre este sector de la poblacion
muestran que la economia familiar campesina representa entre el 60
y 80% de unidades de produccién agricola a nivel nacional, aunque
su dinamismo ha cambiado y su dependencia con las actividades

extra parcelarias se han incrementado”. (Carrién y Herrera, 2012)
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2.3. AGROECOLOGIA

En un muestreo que comprende 3477 casos realizado sobre experiencias de
agricultura limpia'? tanto en las regiones de la Sierra (91 cantones) y de la Costa
(86 cantones), hay evidencias de que en més de la mitad (58%) de los cantones
existen estas practicas agricolas (Minga, 2014). El 92,34% de las experiencias
estan aglutinadas en la Sierra, especialmente en las provincias de Azuay,
Imbabura, Loja y Chimborazo, Pichincha. En la Costa la agricultura limpia se
practica en el 44 % del total de los cantones (Minga, 2014)'4. En el caso de la
Amazonia por sus caracteristicas ecoldgicas, de poblamiento y culturales se
trata mayormente de este tipo de agricultura. Esta cifra de casos en la costa y
sierra es una aproximacion a experiencias enmarcadas en la agricultura limpia,
mas hay que tomar en cuenta que una gran parte de la agricultura familiar

campesina mantiene un sistema de agricultura diversificada.

Ademas, es pertinente mencionar que, entre la Guia de Ferias Agroecologicas y
el inventario del MAGAP (2014), se encuentran 210 ferias distintas en donde se
venden productos agroecolégicos en el pais.

Si bien la definicion de agroecologia esta sujeta a distintos matices, en
permanente construccion de acuerdo a las experiencias y las reflexiones
colectivas, hay ciertos criterios comunes que nos permiten acercarnos a un
criterio diferenciador para caracterizar a la agricultura agroecoldgica. Segun lo

recogido por Nancy Minga (2014), la agroecologia en el Ecuador:
1) Tiene como objetivo contribuir a la mitigacién de los problemas ambientales

y reconstruir ecolégicamente la finca y el territorio.

2) Busca entender todos los ambitos de la vida campesina (agricultura,
economia, sociedad, politica y pedagogia).

13 En el documento “La agroecologia esta presente” Minga (2014), se define como agricultura limpia a los
procesos de produccion que tienen como finalidad la prevencion de la contaminacidén, minimizacién de
residuos y uso eficiente de recursos. En esta categoria se incorpora a la produccion agroecoldgica y
produccion organica.

14 Minga (2014) realizé un inventario de productores agroecolégicos en Ecuador y su distribucién en las
distintas provincias pais, caracterizando los tipos de sistemas productivos de acuerdo al sistema de
certificacion usado, al tamafio de finca, acceso a riego, uso de biodiversidad local, participacién productiva
por género, entre otras caracteristicas. La base de datos se construyé a partir de entrevistas a familias
agroecologicas alrededor del pafis, talleres, grupos focales e informacidn de fuentes secundarias.
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3) Valoriza el aporte de las culturas ancestrales y comunidades locales, su
cosmovision (la relacion espiritual que se establece entre el ser humano y la
naturaleza; las propias formas de organizacion para el trabajo, relaciones

solidarias de convivencia y cooperacion) y su conocimiento.

En algunos casos estd planteada como una propuesta “alternativa” a la
agricultura de la revolucion verde (desde el reemplazo de insumos quimicos por
insumos de orden biolédgico y ciertos cuidados para disminuir la degradacion
ambiental que permite generar emprendimientos més sustentables, sin cambiar
el sistema (convivencia, en tanto no cuestiona dependencias). Para otras
organizaciones contribuye a la autonomia de los sistemas productivos
campesinos, en la provision de alimentos y bienes sin dependencia de insumos
y semillas externos, potenciando uso de recursos internos, favoreciendo el
reciclaje, y se construye como una propuesta frente al capitalismo (Vogliano et
al., 2017).

2.3.1 Agricultura agroecoldgica y en transicion

La produccion agroecoldgica diversificada (sin certificacién de tercera parte ni
sistemas de garantia) se desarrolla en 65 cantones de 17 provincias de Ecuador.
La mayor concentracién se encuentra en Azuay, principalmente en los cantones
Cuenca, Sigsig y Gualaceo, en Imbabura en el canton Otavalo, y en Loja en el

Canton Puyango (Minga, 2014).

Considerando las diferencias de desarrollo agroecolégico existen tres niveles de
transicion: inicial, en transicion (medio) y agroecolégico (avanzado). Es
sustantiva la presencia de familias organizadas en procesos de transicion a la
agroecologia en todos los cantones de la provincia de Loja, en 5 de los 6
cantones de Imbaburay en 9 cantones de Azuay. Junto a los cantones Cayambe
y Pedro Moncayo del norte de Pichincha, tienen procesos mas avanzados de
desarrollo agroecolégico, y cabe mencionar la existencia de importantes
experiencias en Guayas, en el seno de los territorios de la agroindustria, y en
Manabi (Minga, 2014; Peia Valverde y Belmont, 2012).

En Azuay, Imbabura y Loja, la agroecologia se encuentra en un nivel intermedio.

Loja, donde hay presencia de agricultores agroecoldgicos organizados en todos
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los cantones, tiene el porcentaje mas alto de productores en transicion (93,84%),
seguido por Azuay (61%) y finalmente Imbabura (48,67%) (Minga, 2014). El
estudio de Pefa (2014) plantea que el 97% de los productores relevados en
Pichincha esta en un nivel intermedio y un 3% en nivel avanzado; y el Guayas
todos en un nivel inicial. Minga (2014) registra una muestra importante ademas

de productores en nivel intermedio en Manabi.

Es una constante, incluso considerando las diferencias geogréficas y de
condiciones ecosistémicas, que las experiencias de transicion agroecologica se
desarrollan en contextos en las familias campesinas tienen poco acceso al agua
y a la tierra, como en el caso de Loja con un promedio 2.250 m2 o Pichincha con
1000 m? a 5 has. (Sierra) o de Guayas de 20 a 50 ha. (Costa) (Daza y Pefia,
2014). El trabajo es familiar con una fuerte carga femenina, siendo que en
muchos casos los hombres de la unidad familiar venden su fuerza de trabajo o

han migrado al exterior (Azuay, Cafiar). Excepcionalmente contratan jornaleros.

Segun Pefa Valverde y Belmont (2012) existen 102 organizaciones dedicadas a
la produccién y comercializacion de productores agroecolégicos, que involucran
a 10.102 familias.

Los productores organicos con certificacion de tercera parte se encuentran en
mayor concentracion en Chimborazo, especialmente en el canton Colta con
quinua para la exportacion; el cantén Espindola de la provincia de Loja, con café
arabigo o de sombra; y los cantones de Guabo en la provincia de El Oro, y Balao
en la provincia de Guayas con banano organico, evidenciando que la certificacion
de tercera parte se vincula mas a los productos de exportacion como son café,
quinua, banano, cacao (mas recientemente). Existen experiencias de
certificacién de hortalizas organicas para mercados regionales, en el cantén
Suscal de la provincia de Cafar, quienes vendian en Guayaquil, y en
Tungurahua, con una modalidad especial creada para el mercado interno
(Minga, 2014).

Las familias campesinas vinculadas a la produccion agroecolégica con Sistemas

de Garantia Participativos (SPG)!® estan presentes en 29 cantones de las

15 Los SPG aportan en la transicion agroecoldgica ya que califican todos los componentes de
la finca, lo que obliga a mejorar y acelerar su proceso de cambio. A los productores les motiva
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provincias de Azuay, Cafar, Loja, Carchi, Imbabura, Pichincha, El Oro, Guayas,
Manabi y Santa Elena. La mayor concentracion se encuentra en los cantones de
Ibarra, Pimampiro, y Otavalo (Imbabura), luego Cuenca, Sigsig y Gualaceo
(Azuay) En tercer lugar estd Pichincha el cantbn mas representativo es
Cayambe. La institucionalizacion de los SPG en los GAD recién comienza a
establecerse. Hay ordenanzas cantonales en Sigsig, Nabén y una ordenanza
provincial en Pichincha. Aun los resultados de estas iniciativas no se pueden
evaluar por su caracter inicial (Minga, 2014).

Los datos vertidos demuestran que existe un importante despliegue de la
agroecologia en el pais, que, si bien es inicial aun, muestra experiencias
significativas de organizacion de la produccion y el mercado, y la posibilidad real
de poner en préctica esta experiencia.

2.3.2 Métodos para la evaluacion de sistemas agroecolégicos

La Agroecologia es una construccion social movida por las convergencias y
disputas entre agentes econdmicos y sociopoliticos en espacios territoriales
definidos. Al situar los agroecosistemas como unidades de gestiébn econémica-
ecoldgicas contextualizadas en territorios, es necesario comprender las
relaciones sociales y de poder que condicionan los procesos de trabajo en la
apropiacion, transformacion, circulaciéon y distribucion de las riguezas

socialmente producidas en la agricultura familiar campesina (ANA, 2017).

Pese al creciente reconocimiento social y politico-institucional de la agricultura
familiar y de la agroecologia, se manifiesta ain una carencia de herramientas de
analisis que permitan dar cuenta de las racionalidades econdmicas y ecoldgicas
gue implican la superioridad de los agroecosistemas de gestion familiar sobre las

l6gicas empresariales que fundamentan el capitalismo agrario (ANA, 2017).

el acceso a mercados o ferias agroecoldgicas, por ello, se esfuerzan en cumplir con
reglamentos.
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Como contribucién a la superacion a este vacio, la AS-PTA -Agricultura Familiar
y Agroecologia desde principios de los afios 1990 empez6 a trabajar en el
desarrollo de referencias de andlisis sobre las estrategias de produccion y
reproduccion econdmica y ecoldgica de la agricultura familiar y su traduccién en
instrumentos metodoldgicos que permitan el establecimiento de ambientes de
construccion compartida de conocimiento con las familias agricultoras y con

organizaciones asociadas a ellas.

Las primeras iniciativas que se tomaron como referencia para desarrollar un
instrumental metodolédgico fueron de los Diagnosticos Répidos Participativos
(DRP), dando lugar a nuevos desarrollos conceptuales y metodoldgicos que
llevaron a la consolidacién de la propuesta Diagndéstico Rapido y Participativo de
Agroecosistemas (DRPA). Posteriormente, dos fecundas inspiraciones
metodoldgicas elaboradas en la década de 1990 aportaron ideas al
perfeccionamiento de este enfoque analitico trabajado por la AS-PTA: la primera
fue el MESMIS Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando
Indicadores de Sostenibilidad, propuesta por instituciones mexicanas Yy
ampliamente ejercida en paises de América Latina; la segunda fue la Guia
Metodoldgica para el Diagnéstico de Sistemas Agrarios, formulado en el marco
del proyecto de cooperacion técnica Incra / FAO. A partir de esas experiencias
practicas se construye el Método de Analisis Econdémico-ecolégico de
Agroecosistemas propuesto por la AS-PTA, organizacion brasilefia (Petersen et
al., 2017).

Este método propone abordar el agroecosistema como objeto de estudio,
partiendo de la constatacion de que las teorias econOmica, sociologica y
agronémica, que fundamentan el proyecto de modernizaciébn agricola,
contradicen ampliamente los fendbmenos sociales y ambientales relacionados al
desarrollo de la agricultura y del mundo rural en general. Por ello, el objetivo
central del método es lanzar nuevas luces sobre los procesos de desarrollo rural
y las formas de organizacion de los sistemas agroalimentarios, dando visibilidad
a un conjunto expresivo de factores y relaciones dejadas a la sombra por las
teorias cientificas dominantes y por la cultura patriarcal que estructura las

relaciones de poder en la sociedad. Desde ese punto de vista, su empleo en el
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estudio de agroecosistemas contribuye a revelar contradicciones entre la teoria
de la modernizacion agricola y los resultados practicos de su aplicacion en
diferentes contextos. Por otro lado, contribuye a dar visibilidad a efectos positivos
de trayectorias de desarrollo de agroecosistemas orientados segun el paradigma

agroecologico (Petersen et al., 2017).

Los fundamentos tedrico-conceptuales de este método parten del didlogo de
teorias criticas elaboradas para revelar dimensiones de la vida social y del

trabajo ocultas por la teoria econémica hegemodnica (ANA, 2017). Ellas son:

* La economia ecoldgica, como el estudio de los procesos ciclicos entre los
bienes ecoldgicos y los bienes econdmicos y como fundamento del andlisis de
la sostenibilidad desde la escala local hasta la escala global.

» La economia politica, como el estudio de las relaciones de poder implicadas en
las esferas de produccién, transformacion y circulacion de valores, asi como la

distribucion social de la riqueza generada por el trabajo.

* La Economia Feminista que, a partir de la critica a los fundamentos de la
economia convencional, propone nuevos conceptos e instrumentos analiticos
para reconocer y dar visibilidad al trabajo de las mujeres, asi como su
participacion en la generacién y la apropiacion de la riqueza social. Para ello,
expresa un punto de vista critico a la division sexual del trabajo y al
patriarcalismo, elementos culturales e ideoldgicos que estructuran las relaciones

econdmicas dominantes en las esferas domeéstica y publica.

Estas perspectivas criticas de la ciencia econémica parten de la comprensién de
la complejidad involucrada en el funcionamiento de la sociedad y de la naturaleza
y sobre todo de la relacion organica entre sociedad y naturaleza. Consideran
igualmente la influencia en las relaciones de poder entre clases sociales y entre
géneros en la organizacion del trabajo y en la distribucion de la riqueza

socialmente producida (Petersen et al., 2017).

Como resultado de la interaccion dinamica entre el mundo social y el mundo
natural, el agroecosistema se aprehende como un ecosistema cultivado y
socialmente gestionado. Su desarrollo en el espacio y en el tiempo resulta de

procesos de coproduccion entre la naturaleza viva y el trabajo humano, siendo
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este ultimo directamente condicionado por las relaciones sociales vigentes. Se

trata, entonces, de un sistema eco-sociolégico (Resende, 1997).

En adelante, se hara una puntualizacion de los fundamentos teorico
conceptuales que soportan el Método de Analisis Economico-ecologico de
Agroecosistemas propuesto por Petersen et al. (2017).

2.3.2.1 La construccioén colectiva de conocimientos

El desafio de establecer puentes entre las ciencias humanas y las ciencias
naturales, y entre conocimientos académicos y no académicos en el estudio de
los agroecosistemas, requiere el empleo de enfoques metodoldgicos
transdisciplinares y participativos dirigidos a la produccion de una representacion
comun sobre la complejidad de los fenébmenos socio ecolégicos involucrados. En
el Método de Analisis Econdmico-ecoldgico de Agroecosistemas, la produccion
de esas representaciones compartidas sobre la estructura y el funcionamiento
de los agroecosistemas es condicion indispensable para que se creen ambientes
sociales favorables al dialogo de saberes, rompiendo con la perspectiva
difusionista que domina las concepciones convencionales de la investigacion
agricola. Al crear una base comun para el dialogo, los instrumentos propuestos
por este método permiten que los puntos de vista de diferentes actores
implicados en el proceso, especialmente los de los agricultores (mujeres y
hombres, jovenes y adultos), sean reconocidos e incorporados al andlisis.

El empleo de los instrumentos propuestos constituye un ejercicio que exige un
alto grado de selectividad de informaciones sobre el agroecosistema. Si se
realiza como una actividad individual, esa seleccibn quedara sujeta a las
percepciones e intereses especificos del individuo involucrado en el analisis.
Este tipo de ejercicio, denominado por Richard Norgard (1991) de “individualismo
metodoldgico”, impone poderosos obstaculos epistemologicos en el proceso de
construccion de conocimiento sobre sistemas complejos, como el
agroecosistema. Para minimizar esta limitacién, el presente método fue
concebido como una actividad de producciéon colectiva de conocimientos que
busca la activa participacion de los miembros de los Nucleos Sociales de Gestion
de los Agroecosistemas (NSGA) y de otros actores colectivos del territorio en

procesos de levantamiento y procesamiento de informaciones y datos
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pertinentes. Se propone situar el agroecosistema en el tiempo y en el espacio, al
describir y analizar su trayectoria evolutiva en relacion al contexto territorial en

que se sitta (Petersen et al., 2017).

2.3.2.2 La centralidad del trabajo en la reproduccion social

Dos de estas escuelas merecen destacarse en el tema, la de los economistas
clasicos y la llamada escuela neoclédsica econémica. Surgidas respectivamente
en los siglos 18 y 19, ambas permanecen ejerciendo una fuerte influencia sobre
el pensamiento y sobre las relaciones sociales y de poder que organizan y

regulan los procesos de trabajo en la actualidad.

En el contexto de los nacientes procesos de industrializacion en Europa, los
economistas clasicos (Adam Smith, Stuart Mill, David Ricardo y Karl Marx, el
ultimo de los clasicos) fueron pioneros en la formulacion del concepto tedrico de
trabajo, identificado por Marx como trabajo en general. En los sistemas
econdémicos anteriores, la nocion de trabajo tenia un sentido instrumental,
relacionado a las habilidades particulares ya la produccion de bienes utiles
especificos, cualitativamente diferentes e incomparables entre si con base en un

patrén comun.

La gran innovacion del sistema tedrico explicativo de los economistas clasicos
fue la de analizar el trabajo o, mas precisamente, la fuerza de trabajo humano
como la base conceptual y el elemento motor de los procesos de generacion y
de distribucién de la riqueza. La teoria del valor-trabajo postula que, al producir
bienes tiles para el consumo - los valores de uso -, el trabajador y la trabajadora
directa incorporan a los bienes producidos otra forma de valor: el valor de
cambio, medido por el tiempo o por la cantidad de trabajo incorporada por el
proceso de trabajo a los bienes producidos. Contrariamente al valor de uso, que
asume una forma transparente (una bolsa de maiz, una moto, una ordefiadora
mecanica, etc.), la forma del valor de cambio se manifiesta escondida en la
mercancia producida y se expresa en la cantidad de dinero por la que se cambia

en los mercados (Petersen et al., 2017).
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Para los clasicos, el valor de cambio corresponde al equivalente general que
permite comparar el valor de diferentes mercancias, de igual o distinta utilidad,

en funcién del tiempo de trabajo gastado en su produccion.

Al situar el valor-trabajo en la centralidad de los procesos de produccion y
distribucion de la riqueza socialmente generada y como mediador necesario
entre los bienes de la naturaleza y su transformacion, los clasicos incorporaron,
al mismo tiempo, el reconocimiento de la naturaleza conflictiva y antagénica de
las relaciones de trabajo entre las clases sociales en la disputa por la apropiacion
de la mayor parte o de la totalidad del valor agregado por el trabajo (Petersen et
al., 2017).

En la medida en que el conflicto de intereses y los antagonismos de clase forman
parte de la base conceptual de las relaciones que dinamizan la organizacion
social del trabajo y los productos del trabajo, postularon los clasicos que la

economia debe ser entendida también como una ciencia politica.

Segun Marx, el descubrimiento cientifico de que los productos del trabajo, como
valor, son la expresion pura y simple del trabajo humano invertido en su
produccion marca una época revolucionaria en la produccion histérica del
pensamiento econémico y del desarrollo de la humanidad. Al mismo tiempo,
sefial6 que ese descubrimiento no disip6é la fantasia que asimila que las
mercancias tienen una existencia propia independientemente del trabajo
humano (Marx, 1983).

Esta fantasia fue consagrada por la escuela neoclasica de la economia, a fines
del siglo XIX, en un ambiente histérico marcado por la expansién del capitalismo
y de las grandes corporaciones industriales; por la introduccién de la moto
mecanizacion en la agricultura y la expropiacion de las familias campesinas; por
la rapida urbanizacion y expansion de los mercados consumidores y, no menos
importante, por el fortalecimiento de distintas formas de organizacién de los
trabajadores y por la acentuacién de los conflictos sociales en las ciudades y en
los campos. En este contexto, los neoclasicos contestaron la teoria del valor-
trabajo y formularon la teoria sustitutiva del valor-utilidad como base del sistema

econdémico (Petersen et al., 2017).
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Esta corriente del pensamiento economico concibe la economia como un
sistema de intercambios de mercancias, cuyo valor no depende del trabajo, sino
del interés individual que sobre ellas manifiestan los individuos en las relaciones

de compra y venta en los mercados.

En sintesis, para los neoclésicos, sélo la utilidad es generadora de valor,
expresado en las mercancias que, asi, se asumen en su propia vida, como entes

auténomos, sin origen y sin historia.

El efecto oculto del valor de trabajo derivado del sistema conceptual de los
neoclasicos y de sus seguidores actuales han penetrado insidiosamente en los
estudios y el calculo econémico relacionados con el trabajo orientado hacia la
produccién mercantil y para el autoconsumo en la produccion familiar campesina
y agro extractivista. Por ejemplo: los estudios y las evaluaciones econdmicas de
caracter reduccionista de cadenas productivas invisibilizan el complejo y
diversificado proceso de trabajo realizado por los productores y las productoras
para garantizar a traves de la diversidad productiva y de la reduccion de costos
la optimizacion del valor agregado por su trabajo a los bienes producidos. De
forma similar, las evaluaciones econdmicas de los agroecosistemas a menudo
tratan las producciones en ellos alcanzados como si fueran bienes de la
naturaleza, ignorando que tales bienes son portadores de valor generado por el
trabajo de los productores y productoras. Al mismo tiempo, al limitar el concepto
de agregacion de valor al cambio de la forma de presentacion de los productos
por la transformacion, desconsideran que es la cantidad nueva de trabajo que
afiade nuevo valor al producto (Petersen et al., 2017).

2.3.2.3 El ocultamiento del trabajo doméstico y las rupturas

feministas

Dentro de la economia hegemodnica, el trabajo de las mujeres en diferentes
esferas de la vida econémica familiar, en particular el trabajo doméstico y de
cuidados ejercido predominantemente por mujeres en los hogares, ha sido

histéricamente ocultado.

Ademas de dedicar tiempo considerable al trabajo directamente para la

generacion de ingresos en los mercados y para el autoconsumo de la familia, las
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mujeres tienen en la produccion doméstica una actividad central en el cotidiano
de sus vidas. El trabajo doméstico propiamente dicho se refiere a un conjunto de
bienes y servicios destinados al consumo y a la atencién de necesidades bésicas
de los miembros de la familia. Como todo proceso de trabajo, estas actividades
implican la movilizacidon de instrumentos de trabajo, materias primas, habilidades
especificas y el gasto de energia. Ademas del trabajo doméstico, cabe también
predominantemente a las mujeres el llamado trabajo de cuidados, que se
caracteriza por una compleja trama de relaciones familiares y ejercido en un
contexto de relaciones afectivas y emocionales insustituibles, sobre todo la
creacion, la educacién y la socializacion de los nifios; la atencién a los ancianos

y a miembros de la familia enfermos o con necesidades (Carrasco, 2002).

Al aligerar la division sexual del trabajo de sus modelos interpretativos de la
actividad econOmica, economistas clasicos y neoclasicos y el pensamiento
econdmico actualmente dominante establecieron un verdadero silencio
conceptual sobre el sentido y el valor econdémico del trabajo de las mujeres y su
articulacion con los procesos de generacion de riqueza, tanto en la escala de los
hogares como en el conjunto de la sociedad. El conjunto de las actividades
domésticas ha sido socialmente reconocido y analizado como la mera
externalidad de la reproduccion de la fuerza de trabajo, mientras que las mujeres
en si se identifican como una reserva represa de mano de obra potencialmente

movilizable por el capital (Carrasco, 1999).

Con modelos analiticos enfocados exclusivamente en la produccién mercantil y
en la conversiéon de valores de cambio y dinero en los mercados, las corrientes
dominantes del pensamiento econdmico, explicita o implicitamente, sitian el
trabajo doméstico como ajeno a la esfera econdmica, no asignando a esa
actividad un papel y un lugar en la produccion de la riqueza material. Lanzando
el trabajo de las mujeres a la invisibilidad, el pensamiento econdmico dominante
ha sido considerado ciego al sexo, incapaz de ver el valor econémico del trabajo

de las mujeres (Carrasco, 1999).

Al establecer, asi, la equivalencia entre los estatutos econémicos de las esferas
del trabajo doméstico y de cuidados y el trabajo orientado hacia los mercados y

el autoconsumo de las familias, autoras y autores de la economia feminista
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postulan una ruptura con conceptos y modelos interpretativos centrales del

pensamiento economico (Petersen et al., 2017).

Al mismo tiempo, se contraponen a los efectos que irradia en el plan de la
organizacién econémica, de las relaciones sociopoliticas y de las cristalizaciones

ideolégicas dominantes en nuestra sociedad.

El enfoque propuesto en este método de analisis economico de los
agroecosistemas abandona, en primer lugar, el mercado y el valor-utilidad de las
mercancias como eje central de la actividad econdmica y restaura la centralidad
del trabajo en los procesos de produccion y la reproduccion social. Al mismo
tiempo, rompe con la dicotomia entre las llamadas esferas del trabajo productivo
y reproductivo, en la medida en que entiende las dos esferas de trabajo como
estructuralmente constitutivas de los procesos de generacion de valor. Al resituar
la naturaleza y el papel del trabajo de la mujer en las economias familiares, este
entendimiento golpea las relaciones politico-ideologicas y culturales que
mantienen la organizacion familiar fundada en el patriarcado y la division sexual
del trabajo. De esta forma, ese enfoque se reconecta con la tradicion de la
economia clasica, al considerar la naturaleza politica de las relaciones
econOmicas en los procesos de produccién, circulacién y distribucion de la

riqueza socialmente creada (Petersen et al., 2017).

Para ejercitar ese enfoque desde el punto de vista del andlisis econémico, el
método propone el calculo y al instrumental interpretativo del concepto de valor
agregado, asi como a una herramienta de ordenacion y sistematizacién de la
informacion sobre el trabajo familiar adaptada a partir del sistema de uso de los
tiempos (Duran Heras, 2010). Este sistema se basa en la desagregacion de las
diferentes actividades de las cuales se ocupa cada uno de los miembros de los
nacleos familiares, y el establecimiento de la participacion proporcional de cada
uno en la produccion compartida del valor agregado o de la renta total del
agroecosistema, segun el tiempo de trabajo dedicado a las distintas esferas de

ocupacién econémica (Orozco, 2004).
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2.3.2.4 El Agroecosistema como sistema econdmico y ecoldgico

Las modernas ciencias agrarias, abordan el medio natural como fuente
inagotable de recursos 0 como mero soporte fisico sobre el cual se realiza la
produccion. Este intento de igualar los ecosistemas agricolas a un suelo de
fabrica se realiza por intermedio de estrategias técnicas destinadas a sustituir los
procesos ecoldgicos en la escala del paisaje por la importacion masiva de
energia y nutrientes en forma de insumos y de trabajo mecanico. Asi concebido,
el proceso econdmico en la agricultura asume la imagen de un flujo lineal
destinado a convertir recursos movilizados en los mercados de productos

también orientados a los mercados (Petersen et al., 2017).

La construccion de esa coherencia entre las teorias econdémica y agronémica
dominantes cre0, en el plano de las ideas, las condiciones politico-ideoldgicas
para la emergencia y la imposicion del proyecto de la modernizacién agricola,
diseminando el estilo empresarial en la agricultura, una perspectiva de gestion
econémica comandada por las normas de funcionamiento de los mercados
(Petersen et al., 2017).

La superacién de esa perspectiva técnico-econdmica reduccionista impone la
necesidad de aprehension de la actividad agricola como un proceso econémico-
ecolégico que articula de forma indisoluble la produccion econémica a la
reproduccion ecoldgica. Esta aproximacion entre la economia y la ecologia
requiere el empleo de un enfoque cientifico integrador, que concibe la agricultura
como un proceso de coproduccion entre la naturaleza viva y la sociedad (Toledo,
1990).

Para que sea aprehendido en su especificidad, ese enfoque debe aplicarse a
una unidad basica de gestion social en la que la coproduccion se procesa. Este
enfoque cientifico es la Agroecologia y esa unidad basica es el agroecosistema
(Gomes de Almeida et al., 1996).

El empleo de la perspectiva sistémica para la aprehension de las dinamicas
econdmico-ecoldgicas de la agricultura permite la superacion de las limitaciones
del paradigma mecanicista que domina la economia y las ciencias agrarias y que

fundamenta los patrones dominantes de gestion técnico-econdmica
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responsables de la creciente desconexion entre la agricultura y la naturaleza
(Petersen et al., 2017).

2.3.2.5 Metabolismo socioeconémico

Definido como un ecosistema cultivado y socialmente gestionado, el
agroecosistema es el anclaje material de los procesos de intercambio de materia
y energia entre la esfera natural y la esfera social. Aquellos procesos pueden ser
descritos y analizados a través de flujos econémico-ecologicos, un enfoque que

la economia ecoldgica se denomina metabolismo socioeconémico?®.

De acuerdo con el enfoque del metabolismo socioecondémico, los bienes
ecoldgicos se movilizan desde la esfera natural hasta la esfera social por el
proceso de apropiacién, un proceso también conocido como produccién
primaria. EI camino inverso se denomina excrecion. Entre la apropiacion y la
excrecion, los bienes pueden ser canalizados por medio de diferentes flujos
coordinados en el ambito de la esfera social, siendo: 1) el consumo in natura o
la transformacion antes del consumo; 2) consumo directo por las apropiaciones
o la circulacion por medio de intercambios econdémicos que conectan los

apropiadores a los consumidores finales (Petersen et al., 2017).

La metodologia de analisis econémico-ecoldgico busca identificar, caracterizar y
cuantificar los flujos que integran el metabolismo socioeconémico de los
agroecosistemas. Su primer paso corresponde a la identificacion de los flujos
econdmico-ecologicos y la forma en que se estructuran y se integran en la
realidad empirica analizada. Para tanto, una representacion espacial del
agroecosistema es elaborada, permitiendo situarlo en relacion con los procesos
de apropiacion, circulacién, transformacién, consumo y excrecion de los bienes

econdmico ecologicos (Petersen et al., 2017).

16 L a idea original de metabolismo socioecondmico se debe a Karl Marx (Foster, 2011). Segun
su concepcion, el metabolismo corresponde al proceso de trabajo por el cual la sociedad humana
transforma la naturaleza externa y, al hacerlo, transforma su naturaleza interna. Los efectos del
proceso de trabajo sobre la naturaleza interna condicionan las relaciones sociales de produccion.
Marx postula que, para arriba de todo, el trabajo es un proceso entre lo humano y la naturaleza,
un proceso en el que el humano, por su propia accién, mide, regula y controla su metabolismo
con la naturaleza (Marx, 1983).
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La representacion se realiza con la ayuda de modelos que describen los flujos

metabdlicos de los agroecosistemas.

Dos nociones centrales derivadas de la teoria de sistemas se emplean en el
proceso de modelizacion: 1) la delimitacion del agroecosistema; 2) definicién de

la estructura y el funcionamiento del agroecosistema.

Considerando el enfoque del metabolismo socioeconémico, el agroecosistema
se define como una unidad social de apropiaciébn y conversion de bienes
ecologicos en bienes econémicos. Su delimitacion fisica es delimitada por el
espacio ambiental apropiado por un Nucleo Social de Gestion del
Agroecosistema (NSGA). En la agricultura familiar, el NSGA suele ser la propia
familia. En este caso, los limites del agroecosistema coinciden con las divisas
del establecimiento familiar - independientemente del régimen de posesion de la
tierra. Si la familia se apropia del espacio ambiental de dos o mas
establecimientos rurales, se considera que el agroecosistema engloba los bienes
ecolégicos de esas areas (tierra, agua, biodiversidad,etc.) (Petersen et al., 2017).

Areas de uso comunitario a las que acceden con fines econémicos los NSGA

también se consideran elementos integrantes de los agroecosistemas.

Ademas de contextual, el enfoque sistémico es procesal, es decir que, ademas
de integrar un contexto especifico, los sistemas se transforman continuamente a
través de procesos adaptativos desencadenados por los cambios en ese

contexto.

Considerando su doble condicién de apertura y cierre al contexto en el que se
inserta, el sistema debe ser concebido como una unidad que se autogobierna,
ya que es él quien establece los propios limites mediante operaciones exclusivas
gue se procesan en su interior a partir de dindmicas que se moldean en el tiempo

en funcién de transformaciones en los contextos externo e interno.

El patron de auto-organizacion sistémica asume la forma de una red metabdlica.
La funcion de cada subsistema en esta red es la de contribuir con la produccion
y la transformacion de otros subsistemas y, al mismo tiempo, contribuir a
mantener la dinamica auto-organizativa del conjunto del sistema. Ademas, el

sistema selecciona los intercambios de materia, de energia y de informacion que
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hace con el exterior a fin de conservar y renovar continuamente su estructura y

su funcionamiento.

Aplicada al estudio del metabolismo en la agricultura, la perspectiva sistémica
subraya la importancia de concebir el agroecosistema como una unidad de
apropiacion y conversion de bienes ecoldgicos en bienes econdémicos que opera
segun los patrones de auto-organizacion definidos y puestos en practica por los
NSGA (Petersen et al., 2017).

2.3.2.6 Aplicaciéon del Método de Analisis Econdmico-ecoldgico de

Agroecosistemas

El Método de Analisis Econdmico-ecoldgico de Agroecosistemas (Petersen et
al., 2017). fue concebido como una actividad de produccion colectiva de
conocimientos que busca la activa participacion de los miembros del nulcleo
familiarl7 (NSGA) y de otros actores colectivos del territorio en procesos de
levantamiento y procesamiento de informaciones y datos pertinentes. Se
propone situar el agroecosistema en el tiempo y en el espacio, al describir y

analizar su trayectoria evolutiva en relacion al contexto territorial en que se sitda.

Con respecto a la aplicacion del método en si, el levantamiento de la informacién
y los datos debe ser realizado por medio de una entrevista semiestructurada?®
realizada con varios miembros de la familia gestora del agroecosistema. La
entrevista es realizada en dos etapas que deben llevarse a cabo en dos visitas

de campo como minimo.

En la primera etapa de la entrevista, son levantadas informaciones de naturaleza
cualitativa sobre la estructura y funcionamiento del agroecosistema. Para esto,
la metodologia sugiere una guia de preguntas que delimita los focos de atencion

y procedimientos metodoldgicos para el registro de la informacion (Petersen et

17 En el método de analisis econdmico-ecoldgico de agroecosistemas se llama a las familias de cada
agroecosistema, Nucleos Sociales de Gestion de los Agroecosistemas (NSGA).

18 Entendiendo que las entrevistas orientadas por cuestionarios cerrados imponen dificultades para la
creacion de ambientes favorables al didlogo de saberes, las guias de preguntas de las entrevistas
semiestructuradas deben enfocar un conjunto limitado de cuestiones, suficientes para la produccion de
una primera representaciéon del funcionamiento econdmico-ecolégico del agroecosistema.
Posteriormente se pueden realizar mayores profundizaciones, una vez que esta primera aproximacién
indique cuestiones especificas a ser investigadas por medio de diagndsticos tematicos.
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al., 2017). Es recomendable que la entrevista se haga con dos o mas
entrevistadores para facilitar el didlogo con la familia. La funcién del guia de la
entrevista es la de orientar el didlogo siguiendo algunos campos tematicos, éstos
no deben ser empleados mecanicamente como si fuera un cuestionario cerrado.
Es fundamental garantizar un buen vinculo con la familia entrevistada que

garantice el flujo de informacion.

Las informaciones levantadas en campo en esta primera etapa de la entrevista
son posteriormente ordenadas y analizadas con el auxilio de tres instrumentos:
i) una linea del tiempo para representar la trayectoria del agroecosistema; ii)
diagramas de flujos!® para la representacion del funcionamiento econdémico
ecoldgico del agroecosistema (modelizacion); i) una hoja de calculo?® para
analizar las cualidades sistémicas del agroecosistema (atributos sistémicos de

sustentabilidad).

En el enfoque propuesto por esta metodologia, las cualidades resultantes de las
estrategias de reproduccion econdmico-ecoldgica (llamados también estilos de
gestion) puesta en practica por las familias se analizan como “atributos
sistémicos de sustentabilidad”. De esa forma, el método se orienta al raciocinio
analitico en el sentido de traducir informaciones objetivas levantadas en campo

en juicios sintéticos sobre un conjunto limitado de cualidades sistémicas.

Tales atributos son comprendidos unicamente como guias orientadores del
analisis y no como caracteristicas inmanentes de los agroecosistemas
analizados. El método propone cinco atributos sistémicos de sustentabilidad: i)
autonomia; i) capacidad de respuesta del agroecosistema; iii) integracion social
de la familia; iv) equidad de género / protagonismo de las mujeres; v)

protagonismo de la juventud (Petersen et al., 2017).

1% Para la modelizacién del funcionamiento econémico ecolégico del agroecosistema a través de
diagramas de flujo, la metodologia propone tomar en cuenta tres flujos: insumos y productos; rentas
monetarias y no monetarias; trabajo.

20 En esta hoja de célculo se califica cualitativamente, mediante puntajes, los atributos sistémicos de
sustentabilidad sugeridos por la metodologia, mismos que son evaluados siguiendo un conjunto de
parametros objetivos tomados de la informacién de campo. Cada parametro es definido por un conjunto
de criterios asociados (Petersen et al., 2017). Las hojas de calculo estdn disponibles en
http://aspta.org.br/2015/05/método/)
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Cada atributo sistémico esta compuesto por la integracién de un conjunto de
parametros objetivos en torno de los cuales, la informacion y datos
sistematizados en campo son coherentemente ordenados y jerarquizados para
la produccion de una interpretacion critica sobre aspectos especificos del
funcionamiento del agroecosistema. En sintesis, los atributos sistémicos de
sustentabilidad son analiticamente construidos por medio de la combinacién de

parametros que reflejan aspectos particulares del agroecosistema.

El método remite a un cuadro de parametros para cada atributo sistémico
evaluado. Cada parametro es definido por un conjunto de criterios asociados.
Los criterios pueden redefinirse en funcion de las peculiaridades de los territorios
0 agroecosistemas que sean objeto de estudio.

En suma, la evaluaciéon cualitativa de atributos sistémicos de sustentabilidad
puede proporcionar una idea de cuan sustentable es un agroecosistema tanto

en el de correr del tiempo, como al compararlo con otros agroecosistemas?..

La segunda etapa de la entrevista tiene por objetivo levantar nuevas
informaciones y datos para refinar y profundizar el analisis del agroecosistema.
Se realiza a partir de una o mas visitas al campo para presentar a la familia los
anadlisis realizados con los tres instrumentos antes mencionados. Estos
resultados deben ser debatidos y mejorados con la participacion de los diferentes

miembros de la familia.

Ademas de obtener informacién adicional para perfeccionar el andlisis cualitativo
del agroecosistema, la segunda etapa esta dedicada a la colecta de datos para
la realizacion de un analisis cuantitativo del desempefio econémico del
agroecosistema. Mas alla de refinar el andlisis cualitativo, lo que se busca es
cuantificar los flujos econémicos ecoldgicos, es decir, esta parte corresponde al
analisis cuantitativo de los flujos del agroecosistema (flujos de insumos y
productos; flujos de rentas monetarias y no monetarias; flujos trabajo). Los datos

correspondientes a los flujos son después ubicados y procesados en una hoja

21 Las hojas de calculo para este tipo de analisis de atributos sistémicos, tanto en el de correr del tiempo
como en comparacion con otros agroecosistemas estan disponibles en
http://aspta.org.br/2015/05/método/)
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de calculo??, generando un conjunto de indicadores y graficos sobre el

desempeiio econdmico ecoldgico del agroecosistema y de sus subsistemas.

La hoja de calculo cruza un amplio conjunto de datos (econdémicos, subsistemas,
actividades extractivas, trabajo, etc.), con estos datos calcula varios indicadores.
Por ejemplo, indicadores claves que permiten interpretar el desempefio del
agroecosistema, sus flujos y la forma de gestion social y productiva de las
familias son el Producto Bruto (PB), el Valor Agregado (VA), y la Renta Agricola
(RA).

Producto Bruto (PB) es la suma de todos los productos obtenidos en el
agroecosistema durante el periodo estudiado. Se compone de los siguientes
elementos: activos de plantas y animales vendidos; bienes producidos y
autoconsumidos en el agroecosistema, productos almacenados (stock) o
utilizados para hacer el pago en especie, valorado en el precio que se pagaria si

se compra en los mercados.

Valor Agregado (VA) indica la nueva riqueza generada por el trabajo de la familia.
Se obtiene sumando la produccion vendida y auto consumida, es decir, la RB, y
restando los costos de produccion.

Renta Agricola (RA) es la parte del VA efectivamente apropiado por la Familia.
Es decir que son los ingresos netos (en dinero y productos) del agroecosistema.
La RA se obtiene restando pagos a terceros del VA.

Finalmente, con respecto al método de Andlisis Econdmico-ecolégico de
Agroecosistemas, los analisis cualitativos y cuantitativos sobre el
agroecosistema pueden ser empleados para la realizacion de evaluaciones
comparativas diacrénicas y sincronicas. En el primer caso, la comparacion es

una actividad de monitoreo de la trayectoria del agroecosistema en el de correr

22| 3 hoja de calculo denominada Planilha para Andlise Econémica 23.06.18 esté disponible en
http://aspta.org.br/2015/05/método/) En una de las pestafias se observa el conjunto de indicadores
que se puede calcular con los datos.
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de los afos. En el segundo, la comparacidon se presta a contrastar el

agroecosistema analizado con otros agroecosistemas.

2.3.2.7 Experiencias con el Método de Analisis Econdmico-
ecologico de Agroecosistemas
Como se menciond en un apartado anterior, el Método de Analisis Econdmico-
ecologico de Agroecosistemas fue desarrollado propuesto por la AS-PTA, en un
largo proceso participativo realizado por las organizaciones sociales brasilefias
y redes agroecologicas como la AS-PTA, ANA, entre otras (Petersen et al.,
2017).

Al momento, el método ha sido aplicado ampliamente en Brasil y en algunos
casos puntuales de Ecuador y Argentina. Un ejemplo de esta aplicacion es el
estudio realizado en siete regiones de Brasil, donde a partir de este método se
hace un analisis econdmico y ecoldgico de los agroecosistemas en los territorios
mencionados (ANA, 2017).

En términos generales, las experiencias sistematizadas en el estudio
mencionado estan estructuradas en torno a varias cuestiones movilizadoras de
las redes y organizaciones vinculadas a la ANA: la esfera del manejo productivo;
la organizacion para la comercializacion de la produccion; la revalorizacion de la
sabiduria popular en procesos locales de innovacién técnica y socio-
organizativa; las luchas por la tierra, por la defensa de territorios tradicionalmente
ocupados y por el reconocimiento y el fortalecimiento de las practicas de
agricultura urbana y periurbana; la conservacion y el manejo sostenible de la
biodiversidad, el suelo y el agua; la afirmacion de identidades socioculturales; el
empoderamiento de las mujeres; la construccién del protagonismo de las
juventudes; y los procesos colectivos de elaboracion, defensa y gestion de

politicas publicas.

El rasgo de unién que agrega la diversidad de experiencias aqui sistematizadas
en un todo coherente no puede ser encontrado por medio de la aplicacion de
delimitaciones normativas que buscan categorizar la compleja realidad de la

produccion de base familiar entre empresarios y campesinos 0 entre
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agroecologicos y no agroecologicos. Esta es una de las contribuciones mas

significativas del método empleado.

Parte de los resultados del estudio mencionado, ha dado paso a la construccion
de politicas publicas en la region semi arida brasilefia, como se puede constatar
en dos articulos (Petersen y Silveira, 2016; 2017). Otros estudios de caso, para
monitorear la transicion de sistemas convencionales a agroecoldgicos y medir
sus beneficios econdmicos en Brasil han sido realizados por Almeida y
Ferndndez (2005; 2006).

Finalmente, Minga (2017), realiza un estudio en las provincias de Loja y Azuay,
donde a partir de estudios de caso, mide las contribuciones econémicas de la
agroecologia en la reproduccion social de familias campesinas, determinando
las estrategias de gestion de los agroecosistemas y probando su contribucion a

la soberania alimentaria local.
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CAPITULO Ill: MATERIALES Y METODOS
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Figura 3. Uso de suelo de la parroguia Nabon y Comunas Shifia y Chunazana.

Fuente: SIG Agro. MAGAP (2014).
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El canton Nabdn se encuentra ubicado en la provincia del Azuay, a 69 km de la
ciudad de Cuenca. Esta conformado por la cabecera que lleva su mismo nombre
y comprende el perimetro urbano y el territorio conformado comunas indigenas
del Pueblo Cafiari juridicamente constituidas. Las comunas indigenas escogidas
para este estudio son Shifia y Chunazana que son las mas ampliamente
pobladas, las de mayor extension territorial y las que constituyen el centro politico
y productivo del canton. Dentro de estas comunas existen varias organizaciones
asociaciones agroecolégicas que comercializan sus productos en mercados
campesinos diferenciados. Pertenecen a una organizacion de segundo grado
(UCIA-Unién de Comunidades Indigenas del Azuay) que a su vez forma es parte
de la CONAIE y de la Mesa de Produccién de Nabon.

3.2 MATERIALES Y METODOS

La investigacion que se realiz6 es de tipo cualitativa®® para la cual se utilizé la
metodologia de Estudios de Caso?“. El estudio de caso es una estrategia de
investigacion dirigida a comprender las dindmicas presentes en contextos
singulares, la cual podria tratarse del estudio de un Unico caso o de varios casos,
combinando distintos métodos para la recogida de evidencia cualitativa y/o

cuantitativa con el fin de describir, verificar o generar teoria (Martinez, 2006).

Por la naturaleza de esta investigacion, los estudios de caso se realizaran
ateniendo a una unica tipologia de sistema productivo, la agricultura familiar

campesina (AFC). Dentro de esta tipologia, se realizaron estudios de caso

23 Las investigaciones cientificas pueden ser realizadas de metodologias cuantitativas o cualitativas. La
primera consiste en el contraste de teoria(s) ya existente(s) a partir de una serie de hipdtesis surgidas de
la misma, siendo necesario obtener una muestra, ya sea en forma aleatoria o discriminada, pero
representativa de una poblacion o fendmeno objeto de estudio. Por lo tanto, para realizar estudios
cuantitativos es indispensable contar con una teoria ya construida, dado que el método cientifico utilizado
en la misma es el deductivo; mientras que la segunda (metodologia cualitativa) consiste en la construccion
0 generacidn de una teoria a partir de una serie de proposiciones extraidas de un cuerpo tedrico que
servira de punto de partida al investigador, para lo cual no es necesario extraer una muestra
representativa, sino una muestra tedrica conformada por uno o mas casos (Martinez, 2006).

24 Chetty (1996) indica que el método de estudio de caso es una metodologia rigurosa que permite
estudiar los fendmenos desde multiples perspectivas y no desde la influencia de una sola variable. Permite
ademads explorar en forma mas profunda y obtener un conocimiento mas amplio sobre cada fenémeno,
lo cual permite la aparicion de nuevas sefales sobre los temas que emergen.
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atendiendo a tres tipos de agricultura: AFC agroecoldgica en transicion?®, AFC

agroecolégica consolidada®®, y AFC no agroecoldgica (convencional).

Para determinar el nimero de estudios de caso con los que se trabajo, se recogio
informacion estadistica del nUmero de habitantes y nimero de familias de las
dos comunidades indigenas Shifia y Chunazana atendiendo a fuentes como las
estadisticas del INEC, el PDyOT (Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial)
del cantdbn Nabdén y los Censos Comunitarios que la UCIA realiza
periddicamente. Sobre este universo poblacional, con la ayuda de actores claves
en el ambito social y productivo de la comunidad y del cantén, se determind el
namero de familias con sistemas de produccion agroecoloégico y no

agroecologico que formaron parte de este estudio.
3.2.1 Determinacion del namero de estudios de caso

Segun el Censo de Poblacion y Vivienda del afio 2010, en el cantdon Nabdn existe
una poblacién de 15.892 habitantes. Para el 2010 gran parte de la poblacién se
encontraba residiendo en la cabecera cantonal, mas en el area rural que en el

area urbana.

Tabla 3. Poblacion del Cantén Nabdn segun parroquias.

Parroquias Urbano Rural
Nabdén 1.229 8.297
Cochapata 3.072
El Progreso 2.012
Las Nieves 1.282
Total 1.229 14.663

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.
Elaborado por PYDLOS. PDyOT Nabon 2014.

%5 E| estado de transicion a la agroecologia implica cumplir una serie de condiciones, procedimientos y
etapas que lleven al agroecosistema a un punto en el que logre un estado arménico con la naturaleza,
donde el impacto de las acciones humanas sea minimo; el tiempo que toma para ello es variado, puede ir
de 3 a 7 afios en zonas contaminadas, y depende con algunas variables agrondmicas, ecoldgicas, sociales
y politicas (Arce, 2003). Para efectos de este estudio se utilizara los criterios de clasificacion utilizados por
la Red Agroecoldgica del Austro (RAA) que definen a la agroecologia “en transicion” como: “La que no
utiliza agrotdxicos sin embargo aun debe completar un manejo de todos los componentes agroecolégicos.
A pesar de ello, se permite vender lo producido en ferias especializadas utilizando Sistemas de Garantia
Participativa SPG” (Minga, 2014).

26 | 3 RAA define a la agroecologia “consolidada” como: “La que logra un manejo integrado de todos los
componentes agroecoldgicos” (Minga, 2014).
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La distribucién por area de residencia se encuentra de la siguiente manera:
14.663 Hab. en el area rural y 1.229 Hab. en el area urbana; como se observa
en el area rural se concentra la mayor parte de la poblacién. Tres de las cuatro
parroquias del canton estan constituidas por poblacion rural, solamente Nabon
Centro estd4 constituida por poblacion rural y urbana, pero con mayor

representatividad de la primera que de la segunda.

Segun el Analisis y Diagnéstico para la Propuesta del Modelo Territorial del
Canton Naboén, realizado por Fornas Lechas (2014), la poblacién de las comunas

Chunazana y Shifia es la siguiente:

Tabla 4. Poblacién de las comunas Shifia y Chunazana.

COMUNA COMUNIDAD No. No.
HABITANTES | FAMILIAS

Rarfas 908
Ayaloma 728
Pucallpa 580
Pavan 400

Shifa Shifia Centro 300 767
Quillosisa 271 familias
Rosas 249
Shifiapamba 213
Lluchin 186

Total 3.835
Chunazana Centro 326
Pie de Ramada 278

Chunazana Huantucloma 239 224
Tiopamba 153 familias
La Playa 126

Total 1.122

Fuente: Analisis y Diagndstico para la Propuesta del Modelo Territorial del Canton Nabon
(Fornas Lechas, 2014).

Se consulto a los cabildos de Shifia y Chunazana, a los Coordinadores Zonales
encargados de estas comunidades y al Consejo de Gobierno de la UCIA si tenian
datos de poblacion y niamero de familias, y ninguno tiene informacién actualizada
a través de censos comunitarios. Unicamente el cabildo de Chunazana maneja
un dato distinto, 445 familias de esta comuna, dato que no coincide con el estudio

citado en la Tabla 4. por lo que se tomé el dato de esta tabla como dato valido.
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Para determinar el nimero de estudios de caso por cada tipo, se realizé un taller
de mapeo participativo con actores claves de Shifia y Chunazana y parte del
Consejo de Gobierno de la UCIA, 10 actores en total que conocen del tema

agrario productivo.

Ya que la metodologia de estudios de caso no selecciona una muestra
representativa de una poblacion sino una muestra tedrica, pues el objetivo de la
muestra es elegir casos que probablemente pueden replicar o extender la teoria
emergente, deben adicionarse el numero de casos hasta la saturacion de la
teoria (Eisenhardt, 1989 en Martinez 2006). Dicho de otra manera, cuando se
saturen los temas y areas en los cuales el investigador esta interesado, significa
gue no se encontrardn nuevos datos en los casos adicionales, por tanto, no se
deberian adicionar mas casos y se debe detener el proceso de informacion
(Perry, 1998).

Los tipos escogidos para este estudio fueron tres: AFC Agroecoldgica
Consolidada, AFC en Transicion a la Agroecologia y AFC Convencional. Siendo
asi, se determind el nimero de casos atendiendo al criterio de las organizaciones
productivas que existen en cada comuna, que reunen las caracteristicas de los
tipos mencionados y que participan y forman parte de la Mesa de Desarrollo
Econdmico y Turismo del Cantén Nabon (Ver Anexos).

Con base a la informacién dada por los actores claves en el taller se
determinaron las familias -con sus respectivos agroecosistemas- que formaran
parte de los estudios de caso de esta investigacion. Se tuvo en cuenta que los
casos escogidos tuvieran las caracteristicas representativas de cada tipo, y que
el numero de casos fuera suficiente para explicar mediante las variables
propuestas, el funcionamiento de su forma productiva especifica. De esta

manera, se consensuo que las familias escogidas serian las siguientes.
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Tabla 5. Familias de las comunidades Shifia y Chunazana escogidas como
estudios de caso.

Entrevistado:
Segundo Morocho

Productores de
Lacteos
Runakunapak
Sumak Kawsay

Tipo Comuna Familia Asociacion Cdédigo de
Productiva Identificacion*
Chunazana Yunga Carchi Aso. Productores Al OY
Entrevistado: Agroecolégicos
Octavio Yunga Wayunkita
AFC Chunazana Morocho Lalvay | Grupo de A2 AM
Agroecolégica Entrevistado: Productores de
Consolidada Alfredo Morocho Chunazana
Centro
Chunazana Yunga Aso. Productores A3 MY
Entrevistada: Agroecoldgicos
Marta Yunga Wayunkita
AFC en Chunazana Lalvay Lalvay Aso. Productores T1HL
Transicion a la Entrevistada: Agroecoldgicos
Agroecologia Hermelinda Lalvay | La Ramada
Chunazana Tacuri Morocho | Asociacion de T2 HT
Entrevistada: Productores de
Hilda Tacuri Chunazana
Centro
Chunazana Yunga Carchi Aso. Productores T3LC
Entrevistada: Agroecoldgicos
Luisa Carchi Wayunkita
Shifia Sagvay Paucar Aso. de C1AS
Entrevistado: Productores de
Arnaldo Sagvay LActeos
Runakunapak
Sumak Kawsay
Shifia Paucar Morocho | Aso. de C2 EM
AFC Entrevistada: Productores de
Convencional Elvira Morocho Lacteos
Runakunapak
Sumak Kawsay
Shifia Morocho Paucar | Aso. de C3 SM

Fuente: Elaboracion propia en base al taller con actores claves de Shifia y Chunazana.

*Los cadigos se asignaron en base al tipo de caso (A=agroecoldgico, T=transicion,
C=convencional) y a las iniciales del entrevistado pues hay apellidos familiares que se repiten o

en algin caso existe un solo apellido del inico miembro que hace cabeza de familia.

De esta forma la muestra teorica para esta investigacion quedd constituida por 9
estudios de caso, 3 por cada tipo, donde los casos de AFC inmersos en la forma
productiva agroecoldgica forman parte de la comuna Chunazana (6 en total),
pues Chunazana es pionera en la propuesta de productores agroecoldgicos
limpios, a partir de su experiencia se cre0 la Escuela de Formacion en

Agroecologia para el canton, y son, ademas, los pioneros en la conformacion de

los SPGs en el cantdn.
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Los restantes 3 casos (AFC Convencional) fueron escogidos de la comuna
Shifia, donde a pesar de tener una forma productiva tradicional, la tendencia
productiva en los ultimos afios ha sido especializarse en la produccion pecuaria
sobre todo en ganado vacuno para produccién de lacteos. Acogiendo los criterios
de los asistentes al taller, se escogi6é 3 casos de familias que forman parte de la
Aso. de Productores de Lacteos “Runakunapak Sumak Kawsay”, por ser los que,
al momento, estan mejor organizados e implementando de manera técnica y
planificada su sistema de produccion lechera con ayuda externa (MAGAP, otros).
Otra caracteristica importante es que, a su vez, mantienen el sistema de huerto
y chacra para consumo familiar. Esto es comun a todos los productores de la
zona que pertenecen a una comuna indigena, pues debido a su matriz cultural,
el tipo de agricultura predominante fue la tradicional, aunque esto esté

cambiando con la especializacion lechera.

3.2.2 Método para el andlisis de agroecosistemas

El estudio de la economia campesina en los casos escogidos para esta
investigacion, se realizo a través variables que guardan relacion directa con el
funcionamiento del agroecosistema, tanto internamente, es decir, la forma de
gestidon y manejo que cada nucleo familiar le da al agroecosistema en el que
viven; como en externamente, es decir, las relaciones sociales, econémicas y
ambientales que influyen o condicionan el funcionamiento de dichos

agroecosistemas y por ende, de sus nucleos familiares.

De esta manera, para la recoleccion y analisis de informacion de los
agroecosistemas estudiados, se adaptdé el Método de Analisis Econémico-
ecolégico de Agroecosistemlls?” propuesto por el Grupo Agricultura Familiar y
Agroecologia (ASPTA) (Petersen et al., 2017).

Este método se orienta a la construccién colectiva de conocimientos articulando
un conjunto de procedimientos en etapas sucesivas de levantamiento y analisis

de informacién y datos sobre el funcionamiento econémico ecoldgico de los

27 En el apartado 2.3.2.6 del capitulo Il de este trabajo, se describe con mayor detenimiento cada una de
los pasos que propone el método.
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agroecosistemas. Propone un ordenamiento especifico de la informacién para
relacionarla de forma coherente con las perspectivas de la economia ecoldgica,

economia politica y la economia feminista (Petersen et al., 2017).

El método parte de la comprension de la complejidad envuelta en el
funcionamiento de la sociedad y la naturaleza y, sobre todo, en su relacién
organica. Por otro lado, atribuye la centralidad al trabajo humano como factor
decisivo para la generacion de riqueza social, destacando inclusive el papel
esencial de las actividades dedicadas a la reproduccion técnica, social y

bioldgica de los individuos y colectividades. (Petersen et al., 2017).

La informacién es recogida a través de entrevistas semi estructuradas con el
conjunto de miembros de la familia campesina gestora del agroecosistema, se
ordena en torno a instrumentos como una linea de tiempo, diagramas de flujos
en el agroecosistema (modelamiento) y una hoja de calculo que genera
indicadores y refleja datos de distintos atributos sistémicos de sustentabilidad del
agroecosistema. Con esta informacion, el método propone comprender los
estilos y estrategias de gestion que las familias dan al agroecosistema en el
tiempo y en el espacio; de la misma forma, describe y analiza la trayectoria

evolutiva del agroecosistema en relacion al contexto territorial en que se situa.

3.2.3 Trabajo de campo y recoleccion de datos

Luego de determinar el numero de estudios de caso con los que se trabajo, se
realizaron entrevistas semiestructuradas con los miembros de las familias
designadas como estudios de caso. Dicha entrevista fue realizada con minimo
dos miembros de cada familia como informantes para garantizar que la
informacion sea fiable y recoger los puntos de vista desde el rol de cada familiar.
Para todos los casos, la entrevista se realizé en dos visitas consecutivas, en tres

casos se realizd en tres visitas.

Las entrevistas fueron apoyadas con un formulario de preguntas, cuya primera
parte esta dirigida a recoger informacién de las variables estructurales, y la

segunda parte, a las variables de la economia campesina (ver Anexo 2).

El formulario se disend con preguntas para medir nueve variables de la
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Economia Campesina agrupadas en cuatro categorias:

a) Explotacién familiar: i) Trabajo Familiar en finca, ii) Trabajo fuera de la

finca (pluriactividad).
b) Comunidad como unidad economica: iii) Tipo y nivel de organizacion

comunitaria, iv) Formas de cooperacion vecinal, v) Servicios econémicos
comunitarios.

c) Redes sociales mas extensas de interaccion y dominacion: vi) Plazas de

mercado, vi) Relaciones de mercado, vii) Otras formas de transferencia
de rigueza?s.

d) Sustentabilidad y autonomia: ix) Flujos en el agroecosistema: flujos de

insumos y productos; flujos de rentas monetarias y ho monetarias; flujos

de trabajo.

En cuanto a los factores estructurales, las preguntas del formulario se orientaron
a medir cinco variables, estas son:

a) Tenencia de tierra

b) Acceso a agua de riego

c) Acceso a crédito

d) Acceso a mejoras tecnoldgicas

e) Acceso a capacitacion y conocimiento

Segun lo que propone el Método de Evaluacion Econdmica-ecolégica de
Agroecosistemas (Petersen et al., 2017), la recoleccién de datos de campo se
hace en dos etapas de la entrevista semiestructurada. En la primera etapa se
usan tres herramientas para procesar la informacion cualitativa, estas son: linea
del tiempo para representar la trayectoria del agroecosistema; diagramas de
flujos para la representaciéon del funcionamiento econdémico ecoldgico del

agroecosistema (modelizacién); y una hoja de célculo?® para analizar los

28 Con respecto a la variable otras formas de transferencia de riqueza, se tomé en cuenta dentro de ésta
tres tipos de datos: a) costos de uso de paquete tecnoldgico, refiriéndose solo a los insumos sintéticos y
a servicios relacionados a su uso como por ejemplo pago a veterinarios para inseminacion; b) pago de
cuotas de préstamos realizados por alglin miembro de la familia (préstamos fuera de la esfera productiva);
y €) pago de impuestos.

2 La hoja de célculo denominada Planilha para Andlise Econémica 23.06.18 esta disponible en
http://aspta.org.br/2015/05/método/) En una de las pestafias se observa el conjunto de indicadores
que se puede calcular con los datos.

Lina Jeanneth Santacruz Salazar 104



http://aspta.org.br/2015/05/método/

UNIVERSIDAD DE CUENCA

atributos sistémicos de sustentabilidad del agroecosistema.

La presente investigacion solo utilizé la herramienta que refiere al analisis de
atributos sistémicos de sustentabilidad de la primera etapa de la entrevista, esto,
con el fin de definir los niveles de autonomia y sustentabilidad de los estudios de

caso escogidos.

No se realizé linea del tiempo ni modelamiento de los flujos econdémicos
ecologicos en el agroecosistema, pues su socializacidon, evaluacion y posibles
modificaciones a partir de los aportes de las familias entrevistadas en la segunda
etapa de la entrevista —tal como sugiere la metodologia- suponia un tiempo
mayor de trabajo de campo, un numero mayor de visitas a las familias y, por
tanto, mayor disponibilidad de tiempo de éstas, condiciones que no estaban al

alcance de esta investigacion.

Ademas, al ser las familias kichwa hablantes, se requeria un esfuerzo
pedagogico extra para poder facilitar la comprension sobre todo del
modelamiento de flujos econdmicos y ecologicos. En compensacion a la
necesidad de la retroalimentacion de las familias escogidas como estudios de
caso, se aplicaron las sugerencias metodolégicas que da Petersen et al. (2017)
para realizar las entrevistas semiestructuradas, es decir, se realizé varias visitas
de campo (dos en todos los casos y tres visitas en tres de los casos); se constaté
la precision de la informacion preguntando a varios miembros de la familia para
tener asi, distintas perspectivas desde sus roles productivos -roles de género,
por ejemplo-; y, se mantuvo una actitud critica durante y después de la entrevista

que permitié verificar la informacién obtenida.

La segunda etapa de la entrevista — de acuerdo a lo sugerido por el Método de
Evaluacion Econdmica-ecoldgica de Agroecosistemas (Petersen et al., 2017) -,
donde se cuantifican los flujos econdmicos ecoldgicos del agroecosistema, si se
realiz6 en esta investigacion, es decir, los datos recogidos en la entrevista
realizada a las familias escogidas como estudios de caso, sirvieron para ser
procesados dentro de la hoja de calculo que propone el método, y de esta

manera calcular varios indicadores®® como el Producto Bruto (PB), Valor

30 os indicadores mencionados se explican en el apartado 2.3.2.6 del capitulo Il de este trabajo.
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Agregado (VA), Renta Agricola (RA), entre otros.

Volviendo a la toma de datos en campo a partir de la entrevista semi estructurada
realizada para esta investigacion, en la primera visita se tomé la mayor cantidad
de datos cualitativos y cuantitativos con la ayuda del formulario de preguntas, al
retornar, se revisd minuciosamente la informacion para detectar posibles vacios
o incoherencias que necesiten ser corregidas. En la segunda visita se amplio la
informacion a través del didlogo con la familia entrevistada, lo que permitio
revisar errores y vacios detectados en la informacion. Se realiz6 ademas un
recorrido por el agroecosistema, para observar de primera mano el manejo de
cada subsistema y la forma en que cada familia gestiona las limitaciones de su
agroecosistema. Esta informacion complement6 los datos recogidos en la

entrevista de campo.

Los datos recogidos en la entrevista se refieren al periodo de un afo agricola
gue va desde marzo de 2016 hasta marzo de 2017 por dos razones: la primera,
porque se trata de un periodo en que ocurre al menos un ciclo productivo, es
decir, de conversion de recursos en productos; y la segunda, porque se trata de

un periodo de referencia para la contabilidad econémica de las familias.

Los datos sobre las cantidades de insumos y productos y sus respectivos valores
unitarios se plantearon por medio de preguntas directas a los miembros de la
familia. Los datos relacionados con los flujos econémicos no mercantiles
(insumos de produccién propia y productos consumidos por la familia) fueron de
mas dificil obtencion pues cuando se realizan las contabilidades econdmicas,
éstas se refieren Unicamente al balance entre los ingresos y los gastos
monetarios. Ademas, para muchos articulos (sobre todo insumos), no hay valor
de mercado establecido. En estos casos, se hizo una estimacion aproximada de
los volimenes totales producidos y consumidos en el agroecosistema. El valor
asignado a los productos correspondid al precio de venta efectivamente
practicado por la familia. En los casos en que los precios de un mismo producto
varian en funcidn de la estacionalidad o de los valores pagados por diferentes

compradores, se adopté un precio medio como sugiere Petersen et al. (2017).
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El valor asignado a los productos auto consumidos corresponde al precio de

venta por la familia y no al precio de compra en los mercados.

Para dimensionar la fuerza de trabajo de los miembros de la familia
efectivamente empleada en el manejo del agroecosistema y su distribucion en
las distintas tareas, se identificoO las contribuciones diferenciales de cada
miembro a la obtencidn de los ingresos agricolas y no agricolas generados en el
periodo comprendido de analisis. El trabajo realizado anualmente por los
miembros de la familia se dimensioné en Horas Trabajadas (HT) y en Unidades
de trabajo familiar (UTF)3! (Petersen et al., 2017).

Los tiempos de trabajo en horas al afio se definieron tomando en consideracion
las esferas de trabajo "mercantil y autoconsumo”, "doméstico y cuidados”,

"participacion social" y "pluriactividad”.

Si bien la informacién sobre las variables de la economia campesina pudo ser
ampliamente recogida en las visitas para realizar la entrevista, la informacién
sobre los factores estructurales en su sentido mas amplio, es decir, fuera del
agroecosistema y de la comunidad, fue bastante limitada en las familias. Por ello,
la informacidn sobre variables de la estructura agraria fue complementada con
revision de fuentes secundarias de informacién y con datos estadisticos de
instituciones publicas pertinentes como el MAGAP, Banco Central, GADs

cantonal y provincial, entre otras.

De la misma forma, para complementar la recoleccion de datos tanto de la
estructura agraria como de la economia campesina, se planted inicialmente
realizar tres grupos focales; uno por comunidad y el tercero con dirigentes de

organizaciones campesinas como la UCIA, Escuela de Agroecologia de Nabodn,

31 La UTF es una unidad de ecualizacién de la fuerza de trabajo. La traduccidn de las horas efectivamente
trabajadas por los miembros de la familia en UTFs permite establecer las proporciones correspondientes
a la riqueza anual generada en el agroecosistema por unidad de trabajo de hombres, de mujeres, de
adultos y de jévenes. Una UTF corresponde a la dedicacidn regular de al menos 40 horas semanales de
trabajo de una persona adulta a la gestidn del agroecosistema, es decir, al menos dos mil horas de trabajo
al afo (40 horas x 52 semanas). La fuerza de trabajo de personas que dedican menos de dos mil horas
anuales es estimada en fracciones proporcionales de una UTF, pudiendo ser 0,10 UTF; 0,25 UTF; 0,5 UTF
00,75 UTF. El trabajo en actividades no agricolas (pluriactividad) también se contabiliza en UTF (Petersen
et al., 2017).
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Mesa de Desarrollo Econéomico de Nabon ademas de dirigentes campesinos
claves de la zona. Sin embargo, no se pudo realizar los grupos focales debido a
la falta de disponibilidad de tiempo de los invitados pues se realizé dos
convocatorias a las que no llegaron los invitados, entre otros motivos, por sus
agendas organizativas. Por esta razon, se decidio realizar dialogos bilaterales
con cada uno de los actores de las dos comunidades convocados a los grupos
focales; en total se hicieron 8 dialogos con actores claves. Adicionalmente, se
mantuvo una reunion con el Consejo de Gobierno de la UCIA (organizacion local)
para recabar informacion. Los resultados sistematizados de tales dialogos se

incorporaron en el analisis de resultados y discusion.

3.2.4 Andlisis de datos

Se realizé una caracterizacion de cada tipo de AFC a partir de la informacién
recogida en campo en cada estudio de caso. Dicha informacion sirvido para
caracterizar a los tipos, utilizando indicadores como: medios de produccion
(tierra y riego); agrobiodiversidad expresada en el nimero de subsistemas; flujos
de productos o materia y energia (venta, autoconsumo, donaciones, stock); renta

agricola; y flujos de trabajo (horas de trabajo por género).

Con respecto a las variables utilizadas en esta investigacion para medir la
economia campesina (nueve en total), como para las variables utilizadas para
los factores estructurales (5 en total) se realizaron conteos por cada variable
exponiendo los datos totales y promediados de los tres casos que conforman
cada tipo de Agricultura (AFC Agroecoldogica, AFC en Transicion, AFC
Convencional). Se realizé una comparacién de porcentajes de los resultados
finales de cada tipo de agricultura con respecto a cada una de las variables

mencionadas.

Para la variable de la economia campesina que mide los flujos en el
agroecosistema, se utilizé datos como: i) destino de la produccion del
agroecosistema (Producto Bruto PB), ii) riqueza generada por el trabajo de la

familia (Valor Agregado VA), iii) flujo de rentas agricolas (RA) vs. rentas no
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agricolas; y por ultimo, iv) flujos de soberania alimentaria (alimentos consumidos

dentro y fuera del agroecosistema).

A partir de varios datos recogidos en este estudio, y de los datos mencionados
en el parrafo anterior, se calculé cuantitativamente dos de los cinco atributos
sistémicos de sustentabilidad®? propuestos por el método de Petersen et al.
(2017), estos atributos son: “Autonomia” y “Capacidad de Respuesta del
Agroecosistema”. Para estos atributos se tomo en cuenta los parametros y sus

respectivos criterios sugeridos por Petersen et al. (2017) (ver Anexos 3y 4).

Con el fin de dar un valor total a los atributos mencionados, para el calculo se
juntaron algunos de los parametros en indicadores teméticos (ver Anexos 5y 6),
solo como una forma de clasificacion. Para cada parametro se registré un dato
expresado en porcentaje. Una vez obtenidos los porcentajes finales para cada
pardmetro y para cada indicador, se interpretaron los resultados de cada atributo
sistémico a partir de una tabla de rangos donde: de 0 al 20% equivale a 1; de
20% a 40% equivale a 2; de 40% al 60% equivale a 3; de 60% a 80% equivale a
4;y de 80% a 100% equivale a 5 (ver Anexos 5y 6).

Los valores del 1 al 5 tienen su propio significado, asi: 1 indica Muy Bajo, 2 Bajo,
3 Medio, 4 Alto, y 5 Muy Alto (ver Anexos 5y 6).

Con el puntaje obtenido a partir de los rangos, se calificé los atributos sistémicos
de Autonomia y Capacidad de Respuesta del Agroecosistema en los tres tipos

de AFC, permitiendo comparar los resultados finales por tipo de AFC.

Finalmente, se sumé los puntajes totales obtenidos en el atributo sistémico de
Autonomia mas el atributo sistémico de Capacidad de Respuesta del
Agroecosistema, para asi obtener un puntaje final por cada tipo de AFC (ver
Tabla 15), donde mientras mas alto sea el nUmero que resulta de la suma, mayor

sera el nivel de sustentabilidad.

32 Es importante aclarar que el Método (Petersen et. al, 2017) plantea que el andlisis de los atributos
sistémicos de sustentabilidad es un analisis cualitativo, sin embargo, para esta investigacion, se utilizaron
los datos cuantitativos para calcular dichos atributos.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1 CARACTERISTICAS DE LAS FAMILIAS Y AGROECOSISTEMAS
ESTUDIADOS

Se presenta una caracterizacion por cada tipo de AFC atendiendo a la
informacion recogida en campo en cada estudio de caso. Dicha informacion
servird para caracterizar a los tipos, utilizando indicadores como: medios de
produccion (tierra y riego); agrobiodiversidad expresada en el numero de
subsistemas; flujos de productos o materia y energia (venta, autoconsumo,
donaciones, stock); renta agricola; y flujos de trabajo (horas de trabajo por

género).

4.1.1 AFC Agroecoldgica Consolidada

Se trata de familias de agricultores que llevan mas de siete afios produciendo de
manera agroecoldgica, logrando estabilizar sus subsistemas en tanto a los ciclos
de reciclaje, conservacion de la agrobiodiversidad, y manejo de suelo y agua.
Ademas, estas familias son miembros activos de sus organizaciones, los jefes
de familia son lideres de la comunidad y han logrado sostener niveles
importantes de gestion y organizacion social, lo que les ha permitido conseguir
espacios de mercados directos y agroecologicos con su SPG, procesos de

formacién técnica y politica, y articulaciones con otras organizaciones.

Los tres entrevistados, que son cabeza de familia, pertenecen a una
organizaciéon productiva donde la mayoria de socios son agroecologos
consolidados, y fueron, ademas, estudiantes de la Escuela de Agroecologia de
Nabon, proceso cantonal de formacién que duré 3 afios.

4.1.1.1 Medios de Produccion

Tabla 6. Medios de produccién de los casos de AFC Agroecoldgica.

Ha. Tierra Ha. tierra
Caso . ..
propia bajo riego
Al OY 3 Ha. 3 Ha.
A2 AM 0,9 Ha. 0,5 Ha.
A3 MY 2 Ha. 2 Ha.

Fuente: Elaboracion propia.
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Como se observa, son agricultores con muy poca tierra, de 0,9 a 3 Ha. estan en
el rango tipico de la AFC de subsistencia, sin embargo, en dos casos todo su
terreno cuenta con riego tecnificado por aspersion y solo en un caso, cuenta con
riego en un poco mas de la mitad de su tierra. Los sistemas de agua son
comunitarios, se sostienen con mingas y fueron subvencionados en gran medida
por la Prefectura de la provincia y contrapartes comunitarias en menor medida.
El acceso a riego no es permanente, pero les permite producir durante todo el

afno.
4.1.1.2 Agrobiodiversidad

En tanto a la agrobiodiversidad, mantienen de 6 a 7 subsistemas en el que cada
componente cumple una funcién, ecolégica, econdémica y social. Los
subsistemas son: huerto horticola y frutal, chacra, crianza de cuyes y forraje,
crianza de aves de corral, crianza de ganado ovino, y crianza de ganado bovino.
Solo en lo que refiere a productos agricolas, cultivan hasta 17 productos, ademas
de la produccion de animales menores y mayores que en ningln caso es

intensiva.
4.1.1.3 Flujos de Trabajo

Con respecto a los flujos de trabajo, se observa que existe una diferencia de casi
dos a uno entre la actividad comercial y de autoconsumo frente a la
pluriactividad, lo que implica una mayor orientacion de la familia hacia la
produccioén. Se observa también que el mayor peso de trabajo en casi todas las
esferas de trabajo productivo y reproductivo recae sobre las mujeres, a
excepcion de la participacion social, donde los hombres tienen mayor

participacion por ser una esfera publica.
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AFC Agroecolégica
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Figura 4. Porcentaje de horas de trabajo segun esfera de ocupacion y género

en la AFC Agroecoldgica.

Fuente: Elaboracion propia.

4.1.1.4 Flujos de Productos

Sobre los flujos de productos o de materia y energia, todos los subsistemas
generan produccion para el autoconsumo, de esta forma puede asegurarse la
soberania alimentaria de la familia, pero, ademas, los huertos, chacra y crianza
de animales menores generan productos para la venta. En la interaccion de los
subsistemas se producen los procesos de reciclaje de materia organica y los
subproductos de los animales (estiércol, orina) se reincorporan al suelo en forma
de abono. A su vez, los subsistemas proveen continuamente de alimento a los

animales a través de forraje, maiz y produccion de desechos.

Tabla 7. Destino de los productos del agroecosistema en los casos de AFC

Agroecoldgica.

Destino Productos del Al OY A2 AM A3 MY
Agroecosistema
Venta 4.577,50 2.576,20 3.269,50
Autoconsumo 3.549,00 2.477,10 2.431,50
Intercambios y donaciones 450,00 2.000,00 0,00
Estoque 660,00 2.714,00 370,00
Total $ 9.166,50 9.767,30 6.071,00

Fuente: Elaboracion propia.

La matriz cultural comunitaria permita continuos flujos de cooperacién que

permiten la reproduccion de los subsistemas y la economia familiar campesina,
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asi como el mantenimiento de medios de producciéon como el riego, sin los cuales
no seria posible la produccion. Estas formas de cooperacion se dan a partir de
relaciones de solidaridad y reciprocidad expresadas en mingas familiares,
comunitarias, cambiamanos, préstamo de yunta, intercambio de forraje por

trabajo, entre otras.
4.1.1.5 Rentas

Las rentas agricolas son las de mayor proporcién en todos los casos. Las Rentas
No Agricolas se componen de transferencia de rentas (bonos, subvenciones,
migracion permanente) y de la pluriactividad. En estos estudios de caso las
rentas no agricolas provienen unicamente de la pluriactividad. La poca cantidad
de tierra, es la que obliga a buscar otras actividades para completar unas rentas

obtenidas con la mayor eficiencia.

o Rentas de la AFC Agroecoldgica

100%
80% 29% P 2723
60%

40%

20%

0%
Al10Y A2 AM A3 MY

m Rentas Agricolas Rentas No Agricolas

Figura 5. Rentas Agricolas y No Agricolas en los casos de AFC Agroecoldgica.

Fuente: Elaboracién propia.

4.1.2 AFC en Transicién a la Agroecologia

Se trata de familias de agricultores que llevan de tres a cuatro afios en un
proceso de transicion productiva orientada hacia la agroecologia. A pesar de
alcanzar un nivel de implementacion de los principios agroecoldgicos, para
consolidarse como agroecoélogos, aun deben implementar practicas como el
manejo de basura, manejo de agua, eliminacion permanente de fertilizantes
guimicos, ademas de consolidar sus procesos de participacion y gestion

organizativa pues en esta ultima dimension, no son muy activos.
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Dos de las familias cuentan con carnet amarillo para venta de productos
agroecologicos, distincibn que se da a los productores en transicion. Sin
embargo, una de estas familias actualmente no tiene puesto fijo en el mercado
(vende esporadicamente como ambulante). Las otras dos familias si cuentan con
puestos fijos en los mercados directos, pero su frecuencia de ventas y volimenes

de comercializaciéon son menores que en los agroecélogos.

Esto demuestra que no le dan demasiada relevancia a la consecucion de
mercados directos fijos, por ello buscan involucrarse en otras actividades que
complementen la economia, de ahi que, en estos casos en patrticular, las familias
han incursionado recientemente en la produccion fresas organicas mediante
invernaderos. Esta actividad aln esta en fase de implementacién, pero a decir
de las familias, forma parte de sus apuestas econémicas y productivas donde
buscaran circuitos de comercializacion diferentes a los mercados directos

campesinos®3,

4.1.2.1 Medios de Produccién

Tabla 8. Medios de produccion de los casos de AFC en Transicion a la

Agroecologia.

Ha. Tierra | Ha. tierra
Caso . ..
propia bajo riego
T1HL 2,18 Ha. 2,18 Ha.
T2 HT 3,76 Ha. 3,76 Ha.
T3 LC 5,56 Ha. 5,56 Ha.

Fuente: Elaboracion propia.

Como se observa, estas familias tienen extensiones de tierra un poco mas
grandes que los agroecélogos, aungue tal diferencia no es tan significativa pues
la posesion de tierras se mantiene de 2 a 5 Ha. rango donde se ubican los
campesinos con menos tierra del pais y por tanto, su agricultura es de

subsistencia. Por otro lado, se resalta que la totalidad de su terreno cuenta con

33 Muchos productores de fresa del cantén entregan su produccidn a supermercados grandes de la ciudad
de Cuenca como Coral Centro y a hoteles y restaurantes de nivel medio y alto.
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riego, en su mayoria por aspersion que provienen de sistemas de agua son
comunitarios, que se sostienen con mingas y trabajo colectivos. La construccién
de estos sistemas y la tecnificacién del riego fueron subvencionados por la
Prefectura de la provincia, el Fondo COSUDE y contrapartes comunitarias. El

acceso a riego no es permanente, pero les permite producir durante todo el afio.
4.1.2.2 Agrobiodiversidad

En tanto a la agrobiodiversidad, mantienen de 6 a 7 subsistemas, incluyendo el
invernadero de fresas. Los subsistemas son: huerto horticola y frutal, chacra,
crianza de cuyes Yy forraje, crianza de aves de corral, crianza de ganado ovino,
crianza de ganado bovino, invernadero de fresas. En lo que refiere a productos
agricolas, cultivan desde 15 a 22 productos, ademas de la produccién de
animales menores y mayores que en ningun caso es intensiva, sino destinada
para la alimentacién familiar, produccion de abono y una parte para la venta

ocasional.
4.1.2.3 Flujos de Trabajo

Con respecto a los flujos de trabajo, se observa que existe una diferencia de casi
dos a uno entre la actividad comercial y de autoconsumo frente a la
pluriactividad, lo que implica una mayor orientacion productiva de la familia hacia
la produccién. Se observa también que el mayor peso de trabajo en todas las
esferas de trabajo recae sobre las mujeres, incluso en la esfera de participacion

social que suele ser asumida por el hombre.
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AFC Transicion
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Figura 6. Porcentaje de horas de trabajo segun esfera de ocupacion y género

en la AFC en Transicion a la Agroecologia.

Fuente: Elaboracién propia.

4.1.2.4 Flujos de Productos

En estos casos, todos los subsistemas generan produccién para el
autoconsumo, en dos casos la mayoria de la produccion se destina a la venta a
excepcion de T2 HT que muestra mayor autoconsumo, lo que puede deberse a
la falta de puesto de mercado fijjo de esta familia (vendedora ocasional
ambulante). Sin embargo, la produccion de las familias abastece buena parte del
consumo alimentario de esta forma puede asegurarse la soberania alimentaria
de la familia. Ademas, en la interaccion de los subsistemas se producen los
procesos de reciclaje de materia organica y los subproductos de los animales
(estiércol, orina) se reincorporan al suelo en forma de abono. A su vez, los
subsistemas proveen continuamente de alimento a los animales a través de

forraje, maiz y produccion de desechos.

Tabla 9. Destino de los productos del agroecosistema en los casos de AFC en

Transiciéon a la Agroecologia.

Destino Productos del T1HL T2 HT T3LC
Agroecosistema
Venta 1.731 628,64 3.945,9
Autoconsumo 650,75 1.253,21 1.910,50
Intercambios y donaciones 35 60 38
Estoque 169 336 487
Total $ 2.495,75 2.277,75 6.381,40

Fuente: Elaboracion propia.
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Las familias mantienen relaciones de cooperacion y solidaridad con otros
miembros de la comunidad a través de mingas familiares y comunitarias, ademas
de destinar una proporcién de su produccion al intercambio de productos. Estas
relaciones afianzan la matriz cultural comunitaria en la que estan inmersas estas

familias.

4.1.2.5 Rentas

Rentas de la AFC en Transicion a la Agroecologia
120%

100%

80%
50% 53%

o
60% 29%
40%

20%

T1HL T2HT T3 LC

0%

M Rentas Agricolas Rentas No Agricolas

Figura 7. Rentas Agricolas y No Agricolas en los casos de AFC en Transicion a

la Agroecologia.

Fuente: Elaboracion propia.

Las rentas agricolas son de menor proporcion en dos de los casos, solo en un
caso alcanza el 50%. Las Rentas No Agricolas en el caso T2 HT son elevadas
pues es el caso que no tiene puesto fijo de venta en el mercado, y ademas de
que un miembro de la familia tiene un ingreso fijo mensual como empleada
doméstica, tres de sus familiares reciben una subvencion mensual estatal (bono
de desarrollo humano). De la misma forma, en los dos casos restantes T1 HL y
T3 LC, sus rentas no agricolas son altas pues reciben remesas de familiares
migrantes y tienen miembros de la familia pluriactivos. A pesar de esto, la

principal orientacion de estas familias es la produccion agropecuaria.
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4.1.3 AFC Convencional

Los casos escogidos dentro de este tipo de agricultura son de familias que por
pertenecer a Shifia, una comuna indigena, han mantenido una matriz productiva
tradicional, caracterizada por la produccién de granos, tubérculos, animales
menores y ganado para subsistencia. Sin embargo, a decir de las familas y
actores claves entrevistados, hace aproximadamente 10 afos atrés, la gente de
esta comunidad, motivada por las remesas de los migrantes a Estados Unidos,
ha empezado a privilegiar en su sistema productivo la cria de ganado para
produccion de lacteos, principalmente leche. No es una ganaderia intensiva ni
extensiva, pues las condiciones econdmicas de las familias no lo permiten, sin
embargo, los esfuerzos por tecnificar su produccion ganadera, mejorar los
pastos, buscar mercados para la leche, y gestionar apoyo de varias instituciones
para el mejoramiento del sistema ganadero, dan cuenta de la orientacion, que

tanto la produccién y la organizacion familiar, tienen hacia la actividad ganadera.

A pesar de esto, las familias de Shifia en general, y las que forman parte de esta
investigacion en particular, mantienen huertos y chacras destinadas al consumo
familiar. Existe un buen nivel organizativo, tanto a nivel politico como productivo,
las familias que forman los estudios de caso son parte de la Asociacion de
Productores de Lacteos “Runakunapak Sumak Kawsay”, organizacion que
actualmente provee 1.300 litros de leche diariamente a la empresa Parmalat a
un precio de 0.44 cvs. y que, ademas, esta construyendo su propio centro de
acopio con el apoyo del MAGAP. Esta asociacién se redujo actualmente a 13
socios activos, y para completar el cupo de leche diaria, compra el producto a

agricultores de las distintas comunidades de Shifia.

4.1.3.1 Medios de Produccion

Tabla 10. Medios de produccién de los casos de AFC Convencional.

Ha. Tierra | Ha. tierra
Caso . ..
propia bajo riego
C1AS 6 Ha. 4 Ha.
C2EM 5,18 Ha. 2,18 Ha.
C2 SM 2,5 Ha. 2,5 Ha.

Fuente: Elaboracion propia.
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De los tres tipos de casos de estudio, las familias de este tipo poseen las
extensiones de tierra mas grandes, entre 2,5y 6 Ha. De la misma forma que en
los otros dos tipos, en este rango de tenencia de tierra se ubican los campesinos
con menos tierra del pais cuya agricultura es de subsistencia. Las tierras son
comunales sin embargo hay un sistema de reparticion de tierra interno que les
permite utilizar varios estratos y regular el uso y tamafo de propiedad. En todas
las familias entrevistadas, se reporta que destinan de 1 a 2 Ha. de bosque de

chaparro para conservacion.

En todos los terrenos, el 50% o mas cuenta con riego por gravedad o por
aspersion. El agua proviene de sistemas de agua son comunitarios, que se
sostienen con mingas y trabajo colectivos. La construccion de estos sistemas y
la tecnificacion del riego fueron subvencionados por el MAGAP con su proyecto
del Buen Vivir. El acceso a riego no es permanente, pero les permite producir
durante todo el afio.

4.1.3.2 Agrobiodiversidad

En cuanto a la agrobiodiversidad, mantienen de 4 a 7 subsistemas, estos son:
huerto horticola y frutal, chacra, crianza de cuyes y forraje, crianza de aves de
corral, crianza de ganado ovino, y crianza de ganado bovino. En lo que refiere
a productos agricolas, cultivan hasta 16 productos, ademas de la produccién de
animales menores para subsistencia y produccién de abono, sobre todo con el
ganado ovino. Para manejo y mejoramiento de pastos usan semilla mejorada
entregada como subvencion por parte del MAGAP, esto Ultimo no se inscribe
dentro de la conservaciéon de la agrobiodiversidad sino en la produccién
convencional, actividad necesaria para sostener el subsistema de ganado

vacuno.
4.1.3.3 Flujos de Trabajo

Con respecto a los flujos de trabajo, se observa que existe una diferencia de
nueve a uno entre la actividad comercial y de autoconsumo frente a la
pluriactividad, lo que en este caso demuestra la intensidad del trabajo que
realizan las familias para la produccion de leche que es su principal rubro de

subsistencia frente a los demas subsistemas y a otras esferas de ocupacion. En
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cuanto a la carga de trabajo por género, en la actividad comercial y productiva
se ve un uso de tiempo equitativo entre hombre y mujer, no asi en la
pluriactividad que en este caso es solo asumida por los hombres. Donde hay
mas carga de trabajo para la mujer es en las tareas domésticas. Finalmente, en
la esfera de la participacion social el hombre invierte el doble del tiempo que la
mujer. Sumando todas las esferas de trabajo, la mujer tiene mayor carga de

trabajo (56%) con respecto a los hombres (44%).

AFC Covencional

Come_rcialy . : s L . U
Autoconsumo Trabajo Domestico Participacion Social Pluriactividad
[+ o o
7.473,3% | 2.308,3% 318,6% 758,6%
Hombre [ —

‘ Mujer ‘ ‘ Hombre \ Mujer ‘ Hombre

_Mujer HombreXX Mujer
50% 5% 95% 69%

31% 100% 0%

50%

Figura 8. Porcentaje de horas de trabajo segun esfera de ocupacion y género

en la AFC Convencional.

Fuente: Elaboracion propia.

4.1.3.4 Flujos de Productos

En todos los casos, la produccion se destina mayormente para la venta, en este
caso, la mayor produccion es la lechera. Todos los casos tienen productos para
el autoconsumo, pues como se dijo antes, a pesar del fenédmeno de
especializacion ganadera, las familias mantienen cultivos para el autoconsumo
asegurandose asi el abastecimiento alimentario de las familias. Ademas, en la
interaccion de los subsistemas se producen los procesos de reciclaje de materia
organica y los subproductos de los animales (estiércol, orina) se reincorporan al
suelo en forma de abono, sobre todo en pastos. A su vez, los subsistemas
proveen continuamente de alimento a los animales a través de forraje, maiz y

produccion de desechos.
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Tabla 11. Destino de los productos del agroecosistema en los casos de AFC

Convencional.

Destino Productos del Cl1AS C2 EM C3 SM
Agroecosistema
Venta 4.450,18 2.757,56 4.942,42
Autoconsumo 1.350,02 586,34 1.132,82
Intercambios y donaciones 170 3,0 100
Estoque 420 189 688,25
Total $ 6.390,20 3.535,90 6.863,49

Fuente: Elaboracion propia.

Las familias realizan también intercambios y donaciones de sus productos en
menor grado y mantienen ademas relaciones de cooperacion y solidaridad con
otros miembros de la comunidad a través de mingas familiares y comunitarias.
Estas relaciones afianzan la matriz cultural comunitaria en la que estan inmersas
estas familias.

4.1.3.5 Rentas

Rentas de la AFC Convencional
120%
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80% 43%

55%
60% 71%

40%

N -
0%

C1AS C2 EM C3 5M

M Rentas Agricolas Rentas No Agricolas

Figura 9. Rentas Agricolas y No Agricolas en los casos de AFC Convencional.

Fuente: Elaboracién propia.

Solo en un caso (C3 SM), las rentas agricolas superan a las rentas no agricolas,
en los restantes casos ocurre lo contrario. Esto ocurre porque en todos los casos
existen miembros de la familia pluriactivos que aportan econémicamente de
forma permanente, ademas de otras transferencias de renta no agricola como el

bono de desarrollo humano y remesas de familiares migrantes. Mas adelante, en
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los resultados sobre acceso a crédito, se ve que este tipo de familias presentan
un nivel mayor de endeudamiento para sostener su sistema ganadero-lechero,
razon por la cual, necesitan mayores ingresos externos a la finca para solventar

el pago de la deuda.

4.2 VARIABLES DE LA ECONOMIA CAMPESINA
Se midieron nueve variables de la Economia Campesina agrupadas en cuatro

categorias:

e) Explotacion familiar: i) Trabajo Familiar en finca, ii) Trabajo fuera de la

finca (pluriactividad)

f) Comunidad como unidad econdmica: iii) Tipo y nivel de organizacion

comunitaria, iv) Formas de cooperacion vecinal, v) Servicios econémicos
comunitarios

g) Redes sociales mas extensas de interaccion y dominacion: vi) Plazas de

mercado, vi) Relaciones de mercado, vii) Otras formas de transferencia
de riqueza,

h) Sustentabilidad y autonomia: ix) Flujos en el agroecosistema

A continuacion, se expondran los resultados de cada categoria, exponiendo
los datos totales y promediados de los tres casos que conforman cada tipo
de Agricultura (AFC Agroecoldgica, AFC en Transicion, AFC Convencional).
Los resultados finales de cada tipo se presentan de forma comparada en

cada variable medida.

4.2.1 Explotacion familiar

Para determinar el trabajo familiar en la finca y fuera de la finca (pluriactividad),
se tomaron en cuenta las horas de trabajo anual discriminando por género y por
esferas de ocupacion. Dentro de esta Ultima estan actividades como: mercantil y
autoconsumo (todo lo producido, consumido y vendido de la produccién
agropecuaria); doméstico y de cuidados; participacion social (que incluye
participacion en mingas Yy actividades organizativas y comunitarias); Yy

pluriactividad.
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Reparticion de trabajo por género

400%
350%

300% .

250%
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[ ] .
150%
100% I -
50%
o — o ]

%Mujer %Hombre %Mujer %Hombre %Mujer %Hombre

AFC Agroecoldgica AFC Transicién AFC Convencional

W Mercantil y de autoconsumo B Doméstico y de cuidados

Participacion social B Pluriactividad

Figura 10. Porcentaje de horas de trabajo segun esfera de ocupacion y género

en los distintos tipos de AFC.

Fuente: Elaboracion propia.

Comparando los tipos de AFC, en tiempo general de ocupacion de las mujeres
es superior al de los hombres en la AFC Agroecoldgica y de Transicidn, no ocurre
igual en la Convencional pues la pluriactividad en este tipo es solo realizada por
los hombres. Tomando en cuenta que la pluriactividad es trabajo fuera de la
finca, en los tres tipos la mayor carga de trabajo expresado en horas es sostenido

por las mujeres de la familia, fenbmeno que es caracteristico en el campo.

En tanto al total de horas anuales de trabajo por esfera de ocupacion,
comparando los tres tipos, los que registran valores mas altos en todas las
esferas es la AFC convencional, seguida por la de Transicién y en ultimo plano
la Agroecologica. Este valor superior podria deberse a que los convencionales
tienen mas tierra que el resto y el sistema ganadero que esta implementandose

demanda mayor cantidad de trabajo.
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Horas anuales de trabajo por esfera de ocupaciény por
tipo de agroecosistema
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Mercantil y de Doméstico y de Participacion social Pluriactividad
autoconsumo cuidados
W AFC Agroecoldgica B AFC Transicidn AFC Convencional

Figura 11. Horas anuales de trabajo por esfera de ocupacion y por tipo de

agroecosistema.

Fuente: Elaboracién propia.

Comparando por tipos entre pluriactividad y trabajo productivo, se observa que
en todos los tipos se registra mas horas de trabajo productivo que de
pluriactividad. Sin embargo, hay que resaltar la gran diferencia que existe en los
Convencionales y la menor diferencia en los Agroecoldgicos. Esto puede
deberse a que los Agroecolégicos tienen poca tierra con respecto a los
Convencionales, lo que les obliga a buscar formas para complementar su

economia y sostener la matriz productiva que les genera soberania alimentaria.

% Horas de trabajo anual entre trabajo en el
agroecosistema y pluriactividad

o
100% - 90,80%
64% 70,80%

50% 35,70% 29,20%
9,20%
0%

AFC Agroecoldgica AFC Transicidn AFC Convencional

W Mercantil y autoconsumo Pluriactividad

Figura 12. Porcentaje de horas de trabajo anual entre trabajo en el

agroecosistema y pluriactividad.

Fuente: Elaboracién propia.
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4.2.2 Comunidad como unidad econdmica

Aqui se tomdé como variables, el tipo y nivel de organizacion comunitaria, las
formas de cooperacion vecinal, y los servicios econdmicos comunitarios. Dentro
de la primera variable los datos recogidos fueron el nimero de organizaciones a
las que pertenecian las familias y el tipo de organizacién. Lo que resulta aqui es
gue todos los casos estan organizados en primer término dentro de su comuna,
luego dentro de alguna asociacion productiva, y en tercer término, reconocen su
filiacion a organizaciones de segundo grado, representantes del sector indigena,

como la Ecuarunari y la Conaie.

Solo en el caso de los agroec6logos mencionan estar organizados en la RAA,
que es la red mediante la cual acceden a mercados directos, demandan politica
publica agroecoldgica y participan de acciones politico organizativas de impulso
a la agroecologia. Unos pocos casos de los tres tipos reconocieron también ser

parte de alguna caja de crédito comunitaria.

Para recoger las percepciones de las familias sobre el nivel de importancia de
cada tipo de organizacién, asi como el estado en que se encuentran tales
organizaciones con respecto a su gestion en el tema productivo, se pidi6 a los
entrevistados que califiquen a dichas organizaciones dentro de rangos

establecidos. En la Tabla 12. se muestran los resultados.
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Tabla 12. Nivel de importancia y estado de las organizaciones a las que
pertenecen los casos de estudio.

Nivel de importancia de
Ay a4 s A
C/0f8§“'23C'°f‘ Estado de la organizacion con
Rang'os: 1Sin |rr'1portanC|.a, 2 Poca respecto al apoyo productivo**
importancia, 3 Mediana w
. . Rangos: 1 Débil, 2 Estable, 3 Fuerte
importancia, 4 Importante, 5 Muy
TIPO importante
o g (8]
E 3 P e 3 | 8o
=] ° o © =) ° o N T
€ 2 a N £ 2 a & B
S 3 o S 3 | 6°
< o <
AFC Agroecoldgica 4 4 4,3 2,3 4 5 6 3
AFC en Transicidn 4 0 4,7 1,3 8 0 6 3
AFC Convencional 4,7 0 4,3 3,7 8 0 7 4

Fuente: Elaboracion propia.
*En este caso los puntajes son resultado del promedio de las calificaciones dadas por
los entrevistados por cada tipo.
*Aqui se realiz6 una sumatoria de los puntajes dados por los entrevistados por cada
tipo.

Asi, en la percepcion sobre el nivel de importancia de las organizaciones, los
promedios mas altos son los de los agroecélogos quienes les dan mayor
importancia a las asociaciones productivas, probablemente porque ellas son las
que solventan sus necesidades especificas en este campo. En el caso de los
convencionales, la mayor importancia estd dada a la comuna. Las

organizaciones de menor calificacién son las de segundo grado.

Al calificar a las organizaciones (débil, estable, fuerte) con respecto a su
desemperio y gestion en el campo productivo, la percepcién de los casos de AFC
en Transicion y Convencional es que la comuna es fuerte en ese punto. Solo los
agroecologos mencionan que la asociacion productiva es fuerte en este campo.
Se resalta que, en todos los casos, el menor puntaje es para las organizaciones
de segundo grado, a decir de los entrevistados, organizaciones como Ecuarunari
y Conaie se han dedicado a impulsar cuestiones politicas y de derechos antes

que agrarias y productivas.

Otra de las variables refiere a las formas de cooperacion vecinal, donde se
contabilizé las horas de trabajo anual que las familias dan como trabajo
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comunitario, asi como las horas anuales de apoyo comunitario que reciben en
su finca. Tales apoyos pueden ser mingas familiares, mingas comunitarias,

cambiamanos y préstamo de yuntas.

Los resultados obtenidos ubican a los agroecélogos como los que mas horas de
trabajo comunitario aportan (563 horas) con respecto a los otros tipos; seguidos
por los convencionales (416 horas) y por ultimo los de transicion con 112 horas.
Sobre las horas de trabajo cooperativo recibido, quién recibe mas horas son los
convencionales con 910, seguidos por los agroecologos (900 horas) y por ultimo
los de transicion (767 horas).

Sobre la variable de servicios econémicos comunitarios, solo se registra el uso
de estos en los casos de AFC en Transicion, en el uso de tierras comunitarias
para pastoreo con un total de 26.280,0 horas por afio. También se registra en los
convencionales el uso durante un mes de una enfriadora y centro de acopio de
leche con 2.232,0 horas anuales. Se resalta que, al momento, los entrevistados
mencionan que estan construyendo su propio centro de acopio de leche con el
apoyo del MAGAP que sera quien equipe el centro y los comuneros pondran la

infraestructura y terreno como contraparte.

4.2.3 Redes sociales mas extensas de interaccion y dominacion

Esta categoria se midi6 atendiendo a tres variables: plazas de mercado,
relaciones de mercado, y otras formas de transferencia de riqueza. Con respecto
a las plazas de mercado, todos los agroecélogos y una productora en transicion
son los Unicos que tienen puestos asegurados en mercados agroecolégicos.
Para el caso de los agroecélogos participan en mercados agrocoldgicos de
Cuenca como el Biocentro, Cadecem, y en Nabon con el mercado de La
Ramada. Otro mercado al que tienen acceso es al de Cumbe. Sacan sus
productos a la venta entre dos y cuatro dias a la semana. Todos los agroec6logos

cuentan con carnet verde3* para la venta y forman parte del SPG cantonal.

34 El carnet verde es una certificacion para la venta de productos agropecuarios que se entrega mediante
el SPG a productores que cumplen con los requisitos de la produccidn agroecoldgica. El carnet amarillo se
entrega bajo el mismo sistema, a productores que aun estdn en via de transicion a la agroecologia y cuyos
productos atin no cumplen con todos los requerimientos para la venta como productos agroecoldgicos.
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En el caso de los productores en transicion, dos familias cuentan con el carnet
amarillo y acceden a puestos fijos de mercado, uno en un mercado agroecolégico
(CADECEM) y otra en el mercado municipal de Nabdén. Uno de los casos no
cuenta con carnet ni tiene puesto fijo en el mercado, Unicamente vende como

ambulante ocasionalmente en el mercado municipal de Nabon.

Los productores convencionales no acceden a plazas de mercado sino a
relaciones de mercado, es decir, que estan inmersos en procesos de
intermediacién con alguna empresa o algun tipo de intermediario, por tanto,
estan subordinados por no tener venta directa. En el caso de los AFC
Convencionales, todos entregan diariamente su produccion de leche a la
empresa Parmalat que la recoge de sus casas al precio oficial de 0,42 cvs de
dolar. A decir de estos productores, por ahora la comercializacién de su leche
esta asegurada, no asi el precio de la misma que fluctia segun las
especulaciones del mercado. Mencionan que tienen pérdidas cuando la leche se
corta antes de entregar al recolector, esos son costos que asumen los
productores, por ello estan llevando a cabo la construccién de un centro de

acopio con equipamiento.

Con respecto a la variable otras formas de transferencia de riqueza, se tomo en
cuenta dentro de ésta tres tipos de datos: costos de uso de paquete tecnoldgico,
refiriendose solo a los insumos sintéticos y a servicios relacionados a su uso
como por ejemplo pago a veterinarios para inseminacion; pago de cuotas de

préstamos realizados por algin miembro de la familia3®; y pago de impuestos.

35 En este apartado se tomé en cuenta Unicamente préstamos fuera de la esfera productiva pues los
datos de ingresos y pagos en esta esfera estan contabilizados en otras variables tanto estructurales
como de la economia campesina.
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Tabla 13. Promedio de los costos anuales por uso de paquete tecnoldgico,
cuotas de préstamos y pagos de impuestos en los estudios de caso de cada tipo
de AFC.

Promedio de los costos anuales acumulados
para cada tipo de AFC
Casos de AFC
Paquete Pago Cuotas Pago
Tecnoldgico S | Préstamos S | Impuestos S
AFC Agroecoldgica 1,67 780
AFC Transicion 0,4 0
AFC Convencional 38,67 0

Fuente: Elaboracién propia

Logicamente, los casos de AFC Convencional tienen un promedio anual mayor
de costos por uso de paguete tecnoldgico con respecto a los otros tipos de AFC,
pues sostienen como base de su produccion un sistema ganadero lechero.
Aunque se hubiera esperado que el valor fuera mucho mayor a 38,67$, se
registré este dato debido a que el periodo para el que se recolecté la informacién
no coincidio con la apertura del centro de acopio y enfriamiento de leche, en este
estudio solo se registrd la cuota del primer mes de pago por este servicio que
corresponde a 12$ mensuales y que sumado anualmente subiria el costo de uso
de paguete tecnolégico. Por su parte, los casos de AFC Agroecolbgica y en
transicion reportan valores promedio anuales sumamente bajos para este

apartado 1,67% y 0,40$ respectivamente.

Con respecto al pago por cuotas de préstamos realizados, las familias de AFC
Agroecoldgica son las que registraron tener pagos anuales en promedio de 7808,
este valor corresponde a endeudamiento no productivo, los otros tipos de AFC
no registran pagos pues sus deudas son cubiertas por familiares en en

extranjero.

Finalmente, con respecto a costos de valores por impuestos, en ninguno de los

estudios de caso se registré pagos por este concepto.
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4.2.4 Sustentabilidad y autonomia

Dentro de esta variable se midieron los flujos en el agroecosistema, para ello se
calculdo en cada tipo de AFC lo siguiente: i) destino de la produccién del
agroecosistema (Producto Bruto PB), ii) riqueza generada por el trabajo de la
familia (Valor Agregado VA), iii) flujo de rentas agricolas (RA) vs. rentas no
agricolas; y por ultimo, iv) flujos de soberania alimentaria (alimentos consumidos

dentro y fuera del agroecosistema.

Con respecto a la distribucion del PB, vemos que la produccion destinada a la
venta supera en todos los casos a la produccion para autoconsumo. La brecha
mas fuerte entre estos dos indicadores la tienen los productores convencionales,
seguidos de los productores en transicion. La brecha mas corta la registran los
agroecologos. En general, en los tres tipos, el siguiente rubro al que destinan la
produccion es al stock de productos, y en ultimo término, los valores mas bajos

ser registran para intercambios y donaciones. Ver Figura 13.

Distribucion del PB

%Stock

%Intercambio y
donaciones

%Autoconsumo

%\Venta

‘I[Il

0% 20% 40% 60% 80%
AFC Convencional B AFC En Transicion Agroecoldgica B AFC Agroecoldgica

Figura 13. Distribucion del Producto Bruto por cada tipo de AFC.

Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto a las rentas generadas por los casos estudiados en cada tipo, se
observa en la Tabla 13. que el Unico tipo de AFC que registra un mayor
porcentaje de rentas agricolas (64%) frente a rentas no agricolas (36%) es la
AFC Agroecologica. En los casos de AFC en Transicion y Convencional los
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valores mas altos se registra en las rentas no agricolas 57% y 58%

respectivamente.

Tabla 14. Rentas Agricolas vs. Rentas no Agricolas en los tipos de AFC.

RENTAS PROMEDIO

TIPO Rentas Rentas NO

o, 0
Agricolas $ & Agricolas $ 3

AFC Agroecoldgica 5.368,49 64% | 3.026,67 36%
AFC En Transicion 2.614,95 43% | 3.530,24 57%
AFC Convencional 3.589,55 42% | 5.012,68 58%

Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 14. se comparan la RA con el VA por cada tipo de AFC. El VA se
obtiene sumando la produccién vendida y autoconsumida y restando los costos
de produccion, este indice indica la rigueza generada por el trabajo familiar en el
agroecosistema. La RA es la cuota de valor efectivamente apropiado por la
familia, éste se calcula restando al VA, el costo de pago de trabajo a terceros en
la produccion. Mirando los valores del VA resalta que los agroecélogos tienen un
valor mas alto, seguidos por los convencionales y en ultimo término los de
transicion. Esto puede deberse a que la estabilidad del sistema agroecoldgico
genera menos costos de produccion. Al comparar el VA con la RA no hay
diferencias significativas en cada tipo, lo que muestra que la contratacion de
fuerza de trabajo externa en la produccion de estos tres tipos de agricultura, no

es determinante.
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Promedios de RA y VA por Tipo

3589,6

AFC Convencional

2615,0

AFC En Transicion

5368,5

AFC Agroecoldgica
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Renta Agicola (RA)S  m Valor Agregado (VA) S

Figura 14. Renta Agricola (RA) y Valor Agregado (VA) en cada tipo de AFC.

Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto a los flujos de soberania alimentaria, el porcentaje de alimentos
provenientes del agroecosistema es mayor en el caso de los agroecélogos
(77%), seguido por los de transicidén (60%) y en ultimo lugar los convencionales
(45%). Comparando entre el mismo tipo, resalta que los casos de AFC
Convencional es el uUnico tipo donde el consumo de alimentos fuera del

agroecosistema es mas alto que el consumo interno.

AFC AFC EN AFC
AGROECOLOGICA  TRANSICION CONVENCIONAL

m %Alimentos producidos en el Agroecosistema

m %Alimentos comprados fuera

Figura 15. Alimentos provenientes de dentro y fuera del agroecosistema

Fuente: Elaboracién propia.
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4.2.5 Indicadores sistémicos: sustentabilidad y autonomia

A partir de varios datos recogidos en este estudio, se calcul6 los indicadores que
se observan en la Tabla 14. para medir dos variables: Autonomia y Capacidad
de Respuesta del Agroecosistema. Cada indicador responde a un criterio clave
en la reproduccion del agroecosistema. Las mediciones hechas por cada
indicador se ubicaron en rangos del 1 al 5, donde; 1 indica Muy Bajo, 2 Bajo, 3
Medio, 4 Alto, y 5 Muy Alto (ver Anexos). En la tabla que esta a continuacion se
exponen los resultados finales del calculo de datos por indicador y el puntaje
asignado a cada uno segun el rango establecido.
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Tabla 15. Medicion de los niveles de autonomia, capacidad de respuesta del
agroecosistema, y sustentabilidad, en los distintos tipos de AFC, segun la
metodologia de evaluacién de agroecosistemas propuesta por Petersen et.al
(2017).

Puntaje

Atributos de
Sustentabilidad

Indicadores Medios de Verificacion

AFC Agroecoldgica
AFC en Transicion
AFC Convencional

[N
[N
[N

Produccién propia vs. compra de semillas

Recursos Genéticos
Produccién propia vs. compra de animales 5 5 2

Produccién propia vs. Compra de alimento para
animales 5 4 5
Manejo de la biomasa producidad en el

; agroecosistema vs.compra de fertilizantes y
AUTONOMIA suelo abonos (organicos y sintéticos) 4 5 1
Trabajo realizado en el agroecosistema por
miembros de la familia y/o comunidades con
base en relaciones de reciprocidad vs.
Necesidad de contratacién de trabajadores 5 5 5

Forrajey alimento

Regeneracion de la fertilidad del

Trabajo

Produccién propia de alimentos vs. compra de
alimentos 5 4 3

TOTALAUTONOMIA| 55| 24| 17

Abastecimiento alimentario

Numero de actividades en el agroecositema
Diversidad Productiva (agricolas, extractivistas, pecuarias,
procesamiento) 2 2 2

CAPACIDAD DE Diversidad de rentas (agricolas y

RESPUESTA DEL no agricolas) Fuentes de renta agricola + pluriactividad 2 2 2
AGROECOSISTEMA — . — -
Diversidad de mercados Numero de circuitos comerciales en que son
accedidos vendidos los productos del agroecosistema 3 2 2
Stock de recursos Semillas, forraje, alimentos, rebafios 3 1 2

TOTAL CAPACIDAD RESPUESTA| 10 7 8
TOTAL SUSTENTABILIDAD 35| 31] 25

Fuente: Elaboracion propia.

En la variable de “autonomia”, el mayor puntaje se ubica con la AFC
Agroecoldgica (25 puntos), seguido por la AFC en Transicion (24 puntos) y en
altimo lugar la AFC Convencional con 17 puntos. Lo que indica que los que
mayor nivel de autonomia registran son los casos de AFC Agroecoldgica y en

Transicion.
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Lo mismo ocurre con los puntajes de la variable “capacidad de respuesta del
agroecosistema” donde el puntaje mas alto lo tienen los agroecodlogos (10
puntos) seguidos por los convencionales (8 puntos) y en ultimo lugar por los de
transicion con 7 puntos. De igual forma, se resalta el mayor puntaje de esta
variable lo obtuvieron los agroecosistemas de corte agroecoldgico, lo que
significa que son los que mayor capacidad de respuesta a cambios y alteraciones

tienen.

Segun la propuesta metodolédgica del ASPTA, sumando los puntajes de las dos
variables antes descritas, se puede calcular el nivel de sustentabilidad de un
agroecosistema. Al respecto, los resultados indican que los agroecosistemas de
los casos de AFC agroecoldgica tienen el puntaje mas alto (35 puntos), lo que
significa que son los que mayor sustentabilidad demuestran. Después de este
lugar se ubican los casos de AFC en Transicion con 31 puntos, y en ultimo lugar
los casos de AFC Convencionales con 25 puntos. Dicho de otra manera, los
convencionales son los que poseen agroecosistemas menos sustentables con

respecto a los otros dos tipos.

4.3 FACTORES ESTRUCTURALES
Se midieron cinco variables de las Factores estructurales, estas son:
f) Tenencia de tierra
g) Acceso a agua de riego
h) Acceso a crédito
i) Acceso a mejoras tecnolégicas

j) Acceso a capacitacién y conocimiento

A continuacion, se expondran los resultados de cada variable, exponiendo los
datos totales y promediados de los tres casos que conforman cada tipo de
Agricultura (AFC Agroecologica, AFC en Transicion, AFC Convencional). Los
resultados finales de cada tipo se presentan de forma comparada en cada
variable medida. Adicionalmente, se realizara una descripcion 'y
contextualizacion de cada variable utilizando las ideas més relevantes extraidas
de las entrevistas a los actores claves de las dos comunidades que forman parte

del area de estudio de esta investigacion. En este caso, se comparara el estado
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de los factores estructurales por comunidad, ya que la historia y contexto socio

politico de cada una es particular.

4.3.1 Tenencia de tierra

Tabla 16. Tenencia de tierra en los estudios de caso.

Tenencia de Tierra Ha.
. Ha. . Tierra
Casoflipo Tierra Ha. T|erri Total en
propia EEE) arriendo
Al OY 3 0 3 0
A2 AM 0,9 0 0,9 0
A3 MY 2 0 2 0
T1HL 0,18 2 2,18 0
T2 HT 3,76 0 3,76 0
T3 LC 3,06 2,5 5,56 0
C1 AS 4 2 6 0
C2EM 5,18 0 5,18 0
C3SM 2,5 0 2,5 0,16

Fuente: Elaboracién propia.

La tierra en estas dos comunidades es de escrituracion y propiedad colectiva,
con un complejo proceso de reparticion de acciones y derechos que tienen su
legalidad bajo actas avaladas por las autoridades comunitarias.

En general, la tenencia de tierra en todos los casos es limitada, se encuentra en
el rango nacional de los campesinos con menor tenencia de tierra (1 a 5 Ha.),
gue son los mas sometidos a procesos de empobrecimiento y que, ademas,
segun el Censo Nacional Agropecuario (2012), son los que mayor cantidad de
UPAs representan en el pais pese a que solo poseen el 6.5% de la superficie

agricola de Ecuador.

Sin embargo, dentro de este rango de tenencia de tierra que presentan los
estudios de caso (entre 0,9 y 6 Ha), los que mayor cantidad de tierra registran
son los casos de AFC Convencional, seguidos por los de AFC en Transicion, y

los que menos cantidad de tierra registran son los agroecologos (de 0,9 a 3 Ha.).

Resalta en los casos de AFC en Transicion, que la tenencia de tierra incluye
areas de uso comunal que utilizan para sus actividades productivas como un

servicio dado por la comunidad, es decir, no es tierra estrictamente propia. De la
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misma forma resalta un Unico caso de agricultores convencionales en el que

arriendan un pedazo de tierra para produccion de forraje.

4.3.2 Acceso a agua de riego
Tabla 17. Hectareas de terreno bajo riego en los estudios de caso.

Al OY 3 3 100%
A2 AM 0,9 0,5 56%
A3 MY 2 2 100%
T1HL 2,18 2,18 100%
T2 HT 3,76 3,76 100%
T3 LC 5,56 5,06 91%
C1As 6 4 67%
C2EM 5,18 2,18 42%
C3 SM 2,5 2,5 100%

Fuente: Elaboracién propia.

Los casos que mayor cantidad de tierra con riego registran son los de la AFC e
Transicion, seguido por los agroecélogos y en ultimo lugar los convencionales.
Cabe resaltar que en casi todos los casos existe riego en el 50% o mas del 50%

del terreno.

El sistema de riego en todos los casos es comunitario, todos los casos tienen
una buena parte de su sistema de riego tecnificado por aspersién. La mayoria
de tomas y canales de riego fueron heredados de la Hacienda Shifia y la
construccion de reservorios y microreservorios para las comunidades, asi como
la colocacion de sistemas de riego por aspersion, se hicieron con el apoyo
econdémico y técnico del COSUDE, el Consejo Provincial de Azuay, el proyecto
del Buen Vivir del MAGAP y la Alcaldia de Nabon. Las comunidades han puesto
su trabajo como contraparte y mantienen un sistema de cuotas mensuales y

anuales para mantenimiento del sistema y pago de guardias.

La frecuencia de acceso a riego va desde cada 3 dias a la semana a cada 8 dias
por semana, en pocos casos es diaria, sin embargo, a decir de los entrevistados,

logra abastecer las necesidades de produccion.
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4.3.3 Acceso a crédito

Segun los datos obtenidos, los casos de AFC Agroecoldgica han solicitado un
total de 6.000 ddlares el ultimo afio en crédito en general de los que solo 1.000
es crédito productivo. Los casos de AFC en Transicion han solicitado un monto
total anual de 3.000 dodlares de los cuales, solo 500 délares se destinaron a
produccion. Los casos de AFC Convencional solicitaron el altimo afio un total de
48.500 dolares de los cuales 15.000 dolares fue destinado a cuestiones

productivas. Resalta la enorme diferencia entre convencionales y los otros tipos.

La mayor parte de créditos se los realiza a cajas comunitarias, solo los
convencionales mencionan haber hecho crédito a una cooperativa privada
(Jardin Azuayo). Uno de ellos menciona haber hecho un crédito productivo a la

misma cooperativa hace dos afios, aun sigue pagando las cuotas.

Frente a la pregunta sobre si es facil acceder a crédito, dos de los tres casos
tanto en agroecélogos como en los de transicibn mencionan que no lo es, en
cambio todos los casos de productores convencionales mencionan que si es
facil. Las agroecologos como los productores en transicion plantean que para
pedir crédito de montos altos a cooperativas 0 bancos estos requieren escrituras
de las tierras, cuestidon que no es posible para ellos pues por ser sus tierras
comunales solo tienen actas. Por esta razon, prefieren hacer créditos pequefios

en Cajas Comunitarias, solo en Chunazana hay 14 de ellas.

Los productores convencionales que pertenecen a la comuna Shifia mencionan
que es facil acceder a créditos, por un lado, porque hay Cajas Comunitarias, y
por otro lado, porque la comuna hizo un convenio con la Cooperativa Jardin
Azuayo para que los comuneros puedan acceder a préstamos a través de las
actas de posesion de tierras y una autorizacion del cabildo para poner esas
tierras en hipoteca mientras se paga el crédito. La Cooperativa tiene una sucursal

en Shifa.

En un corte realizado el dia 16 de mayo de 2017, la Cooperativa Jardin Azuayo
reporta los siguientes datos sobre créditos productivos en las comunas de Shifia

y Chunazanay en el cantén Naboén.
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Tabla 18. Créditos productivos otorgados por la Cooperativa Jardin Azuayo a

Shifia y Chunazana en el dltimo afio.

REPORTE DE CREDITOS OTORGADOS E INDICADORES DE MOROSIDAD DE LAS
COMUNAS DE CHUNAZANA Y SHINA

PERIODO: 12 MESES ATRAS-CORTE AL 16 DE MAYO
N2 de créditos Indice de
Sector R Monto otorgado |Saldo pendiente |
vigentes Morosidad
NABON
; ; 2543 $21.641.706,86 | $ 13.927.632,93 1,19%
Total Cantén Nabon
CHUNAZANA
CHUNAZANA 55 S 308.390,00 | $ 183.797,01 4,18%
GUANDUCLOMA S 9.200,00 | $ 7.044,55 0%
HUANDUCLOMA 3 S 13.000,00 | $ 6.167,76 0%
LA PLAYA 32 S 143.590,00 | $ 83.615,37 0%
LA RAMADA 3 S 18.100,00 | $ 10.349,67 68,33%
TIO PAMBA 26 S 100.210,00 | S 62.647,50 0%
PIE DE RAMADA 0 S - $ - 0%
Total Comuna
123 $ 592.490,00 | $ 353.621,86 4,17%
Chunazana
Total Comuna Shifia 441 | $ 4.034.962,52 | $ 2.481.41368 |  1,04%

Fuente: Cooperativa Jardin Azuayo, Sede Nabén (2107).

En ningln caso, tanto en las entrevistas a las familias como en entrevistas a
actores claves, se menciona que cuentan con facilidades de acceso a crédito
publico, en instituciones como el Antiguo Banco de Fomento, hoy Ban Ecuador,

u otras.

4.3.4 Acceso a mejoras tecnolbgicas

En la percepcién de los entrevistados, la mayoria, a excepcién de un caso
(productor convencional), opinan que es dificil acceder a mejoras tecnoldgicas
por dos razones: la una, la falta de recursos econémicos de las familias para
solventar los costos que esto genera, la otra, porque en los ultimos afios se han
retirado las ONGs y proyectos de cooperacion que solian subvencionar este tipo
de mejoras. Frente a esta realidad, sobre todo los productores convencionales
gue son quienes requieren mayor tecnologia por su sistema de produccién
ganadero lechero, han buscado las formas de hacer sus propias inversiones

ademas de aprovechar las subvenciones de programas del MAGAP.
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Tabla 19. Montos de inversién anual realizada por las familias entrevistadas en

distintos ambitos de acceso a tecnologia.

Ambito de Inversién Propia (Costo =
anual en USD) 29
=]
. cm | =8 g5
Caso/Tipo T § 5 25 2 g 52
c g 3 o g = c 9 T o
© S @ = i € o w ©
o) T S Q £ L = .-'3 a
T © ° Bo ¥ g« o
- o | ©T a =
< =
Al OY 45
A2 AM 8
65
A3 MY 12
Total por ambito 65
T1HL 28
T2 HT 126
224
T3 LC 70
Total por ambito 224
C1AS 0 350
C2 EM 2500 350
18550
C3 SM 5000 350 | 10000
Total por ambito 7500 1050 10000

Fuente: Elaboracion Propia

En todos casos se registr6 acceso a mejoras tecnoldgicas, resaltan las
diferencias entre los casos de sistemas agroecoldgicos (AFC Agroecoldgica y
AFC en Transicion) frente a los casos de AFC Convencional, donde los montos
de inversion anual de los primeros son muy bajos, 65 $y 224 $ respectivamente,
y estan destinados exclusivamente para labranza por concepto de alquiler de
tractor ocasionalmente. Frente a esto, los casos de AFC Convencional registran
un monto total anual invertido de 18.550 $ destinado en su mayoria para mejoras
en el sistema de riego (10.000 $), produccion agropecuaria como inversion para
el montaje del centro de acopio de leche (7.500 $) y tratamiento y mejoramiento
de semillas de pasto (1.050 $).

Las familias cuyos sistemas son de AFC Convencional, pertenecen a la
Asociacion de Productores Lecheros Runakunapak Sumak Kawsay lo que ha
facilitado que reciban un alto nivel de subvenciones econémicas en el ambito
tecnoldgico, pues el programa del Buen Vivir del MAGAP, ha venido trabajando

con ellos hace tres afios atrds en mejoramiento genético de ganado,
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mejoramiento de pastos, tecnificacion de riego, asistencia veterinaria, y ha
convenido equipar un Centro de Procesamiento y Acopio de Leche, una vez que
los miembros de la Asociacion construyan la infraestructura. Los costos del
equipamiento del Centro tienen un costo de 20.000 $, para que esta subvencién
se haga efectiva, el MAGAP acord6 con la Asociacion que cada uno de sus
miembros debe aportar con 5 mil dolares para la construccion del Centro. Los
valores registrados en la Tabla 18 dentro del ambito “produccién agropecuaria”

reflejan los avances en el pago de este compromiso.

Segun informes del Técnico del MAGAP responsable de la zona de Nabdn, han
pasado ya dos afios y medio y los miembros de la Asociacion no logran terminar
la construccion por problemas econdémicos y organizativos internos, sin

embargo, la construccién sigue avanzando lentamente.

De la misma forma, los productores convencionales entrevistados, mencionan
que el programa del Buen Vivir del MAGAP ha invertido en tratamiento y
mejoramiento de semillas, sobre todo de pastos, un monto de 350.000 $,
pidiendo que cada socio de la Asociacion ponga una contraparte de 350 $, costos

gue igualmente estan registrados en la Tabla 18.

Con respecto a las mejoras en riego, todos los productores entrevistados se han
beneficiado en algiin momento de subvenciones del Consejo Provincial de Azuay
y del Programa del Buen Vivir en este ambito, sin embargo, uno de los
productores convencionales hizo una inversion fuerte para mejoramiento de
riego para su sistema lechero, de ahi que se registra este dato como el mas

elevado de inversion propia.

En lo que refiere a los casos de productores agroecoldgicos consolidados y en
transicion, como se dijo antes, solo registran costos de inversion propia en
labranza, especificamente en alquiler de tractor para preparar terrenos. Hay una
diferencia significativa entre los casos de AFC Agroecoldgica que invierten 65 $
al afio y los de AFC en Transicion que invierten 224 $. La poca inversion de los
primeros podria reflejar una mayor estabilidad en el agroecosistema en tanto la
tierra ya no esta tan compactada y hay mayor fertilidad por lo que no se requiere
mayores esfuerzos en labranza mecanizada, esto deriva en una muy baja

inversion anual en contratacion de tractor antes de las siembras a diferencia de
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los productores en transicion cuyos agroecosistemas aun estan en proceso de

estabilizacion ecoldgica.

Aunque la cifra de inversion en tecnologia en este tipo de productores sea baja
con respecto a los productores convencionales, esto no quiere decir que los
productores agroecolégicos no la requieran. Por ello, es importante resaltar que
en opinion de las familias de agroecologos y de productores en transicion
entrevistados, un mejoramiento técnico prioritario y urgente es lograr reproducir
semillas de hortalizas, pues estas solo se encuentran en el mercado, lo que les
significa un costo de produccion alto y una dependencia a ese insumo externo.
Plantean que su necesidad no es recibir semillas certificadas o mejoradas
mediante ninguna institucién del Estado, sino poder tener en sus comunidades,
los recursos e instrumentos necesarios para que la reproduccion de estas
semillas la hagan los propios agricultores, tal como lo han hecho por afios con
semillas tradicionales usadas en chacra y huerto.

De la misma forma, mencionan que es vital contar con infraestructura y
equipamiento para la elaboracion y conservacion de bioinsumos como bioles,
bocashi, emas, caldos enriquecidos, polvo de rocas, entre otros. Concluyen,
ademas, que el aporte de la universidad en investigaciones sobre mejoramiento
de bioinsumos o estudios de suelos para elaborar polvo de rocas es necesario

para mejorar las técnicas que ya emplean.

4.3.5 Acceso a capacitacion y conocimiento

Si bien las familias entrevistadas reciben esporadicamente talleres y charlas de
capacitacion temas productivos, la opinion general es que es dificil acceder a
capacitacién porgue es una actividad que ellos deben cubrir econémicamente o
realizar grandes gestiones para que una institucion publica o alguna ONG cubra

esta necesidad.
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Tabla 20. Acceso a capacitacion y tipo de capacitacion en los estudios de caso.

Acceso a
capacitacion
Caso/Tipo en el dltimo Tipo de capacitacion / Quién la da
anho
Si No
Al OY X
A2 AM X Talleres de elaboracién de alimentos preparados dados
A3 MY X por el GAD Municipal de Nabon.
Total | 1 2
T1HL X
T2 HT X Talleres de manejo de semillas nativas dado por la
T3 LC X Asociacion Agroecoldgica Wayunguita.
Total | 1 2
C1AS X
C2 EM X Talleres sobre manejo de ganado, pastos y tratamiento
C3SM X de semillas dado por el proyecto Buen Vivir del MAGAP
Total | 2 1

Fuente: Elaboracién propia.

Los productores agroecoldgicos requieren una capacitacion especializada para
su ambito de accién y solo la han podido conseguir parcialmente acudiendo al
GAD Municipal y a la Asociacién Agroecoldgica Wayunguita. En el caso de los

productores convencionales, el proceso de capacitacion lo realiza el MAGAP.

Las familias de agroecdlogos entrevistadas resaltan el proceso de Formacion
gue recibieron desde 2013 a 2015 en la Escuela de Agroecologia de Nabon,
donde ademas de recibir formacion técnica recibieron formacion politica
organizativa. Plantean la importancia de continuar con procesos como este con

nuevas promociones de estudiantes.
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CAPITULO V: DISCUSION

Los campesinos tienen dificultades estructurales para acceder a recursos
productivos basicos: tierra, agua, capital; y otros como crédito, tecnologia y
conocimiento, sin embargo, la produccién campesina abastece en gran medida

el consumo alimenticio interno y externo (Carrion, 2013).

Esta generalidad no esté lejos de reflejar la realidad de los casos de estudio de
esta investigacion, tanto los casos de la AFC Agroecoldgica, como la de
Transicion y la Convencional, se ven limitadas estructuralmente por estos

factores.

Al mirar la tenencia de tierra, los casos de estudio se ubican entre 0,9 y 6 Ha.,
rango en el que se encuentran las economias campesinas mas vulnerables del
pais (1 a 5 Ha.), que son consideradas como minifundios, y aunque son las que
existen en mayor cantidad, tan solo poseen el 6.5% de la superficie agricola de
Ecuador segun el Censo Nacional Agropecuario (2012).

Particularmente, en este estudio, los casos que mayor cantidad de tierra
registran son los casos de AFC Convencional (2,5 a 6 ha), casi en el mismo
rango los de AFC en Transicion (2 a 5 ha), y los que menos cantidad de tierra
registran son los agroecoélogos (de 0,9 a 3 Ha.). Con respecto al cantén Nabon,
el indice de GINI es de 0.83, superior al nacional (0.8), lo que indica una alta
concentracion de tierra. Segun los datos del 1l Censo Nacional Agropecuario
(2000), 19 UPAs concentran el 52% de la tierra, mientras que el 40% de las UPAs
concentran el 3% de la tierra (Herrera, 2008). Segun las familias y los actores
claves entrevistados, al momento no hay haciendas grandes en el canton, pero
si reconocen que la concentracion de tierra se encuentra en las fincas del sector
Playas, donde esta la mejor tierra por ser la zona baja, y donde se ubican fincas
de veraneo de gente de Cuenca o de personas oriundas de Nabén que ya no

residen alli.

Historicamente, Nabon es una zona que registra prontamente alta concentracion

de tierra, pues en el siglo XVI se formaron las haciendas religiosas, en este caso,
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la Hacienda Shifia, que pertenecia a la orden religiosa de las madres Conceptas.
La descomposicion de esta hacienda se inicia en 1908 debido a la “Ley de Manos
Muertas” promulgada por Eloy Alfaro, que expropiaba los bienes de la iglesia
(Entrevista: Juana Morocho, Zoila Morocho, comunidad Shifia). Este hecho,
ademas de las particulares condiciones historicas, ecoldgicas y étnico culturales
de Azuay, que no permitieron la consolidacion de la hacienda tradicional como
sistema econémico productivo y social determinante para la region, dio como
resultado la proliferacion de pequefias parcelas y minifundios (Quintero y Silva,
1998). En Nabon, la disolucién de la hacienda empez6 antes de los procesos de

reforma agraria, a través de la presion y compra de la tierra (Herrera, 2008).

Este hecho es importante, pues las tierras de las comunidades Shifia y
Chunazana —que forman parte del area de estudio- son el resultado de 273
huasipungueros que entre 1939 y 1940, se organizaron para comprar las tierras.
Este proceso de compra permiti6 que se convirtieran en comunas y
emprendieran un proceso de adjudicacién de tierras mediante actas, donde
quién podia pagar mas, podia adquirir mas tierras. La condicion adquisitiva de
los huasipungueros no marco brechas fuertes en la tenencia de tierra al interior
de la comuna, pues la condicién econémica de explotados y fuerza de trabajo
recién liberada era la misma en todos. De ahi en adelante, la reparticién de la
tierra se ha realizado bajo mecanismos de herencia y de entrega de derechos de
tierras comunales, cominmente ubicadas en las partes altas y delimitadas como

zonas de conservacion de pajonal y chaparro.

Sin embargo, si tal reparticion fue mas o menos equitativa, lo cierto es que fue
hecha cuando la densidad poblacional de las comunas era de 273 familias; frente
al crecimiento que hoy experimentan las comunas (4.957 habitantes) es
inminente la profundizacion del fenomeno de minifundizacion, situacion que,

tanto hoy como a futuro, se presenta como un problema fuerte.

El acceso a la tierra por herencia o por cesiéon de derechos a terrenos
comunitarios, y no mediante la Reforma Agraria explica en parte la
predominancia del minifundio, a la vez que condiciona fuertemente las
posibilidades productivas de los campesinos y consecuentemente sus

estrategias reproductivas (Larrea, 2008).
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Otro factor que resulta condicionante para la reproduccion de la economia
campesina es el riego. Los casos que mayor cantidad de tierra con riego se
registran son los de la AFC en Transicion, seguido por los agroecélogos y en
altimo lugar los convencionales. Cabe resaltar que en casi todos los casos existe
riego en el 50% o mas del 50% del terreno. La frecuencia de acceso a riego va
desde cada 3 dias a la semana a cada 8 dias, en pocos casos es diaria, sin
embargo, a decir de los entrevistados, logra abastecer las necesidades de

produccién siempre que no sea la época de verano.

A pesar de que Shifia y Chunazana son comunidades que heredaron canales de
riego de la hacienda, y con apoyo externo han construido un sistema de grandes
reservorios y microreservorios sectorizados, y que ademas han implementado
en gran parte de su territorio sistemas de riego por aspersion que optimizan el
uso del agua, tienen problemas de abastecimiento de este recurso en los tiempos
de verano, pues las vertientes se secan con mayor frecuencia y no abastecen la
demanda de riego, sobre todo en las zonas bajas (Entrevista: Alfredo Morocho,
Patricio Sagvay, comunidades Chunazana y Shifia). De igual forma, el PDyOT
de Nabon (2014) sefiala que la oferta hidrica no abastece la demanda actual
para riego del cantén en los periodos largos de estiaje.

Por otro lado, las condiciones estructurales de minifundizaciéon han empujado a
la gente a ampliar la frontera agricola ganadera a zonas de chaparro y pajonal,
gue son zonas de recarga hidrica cruciales para el ciclo del agua, cuestion que

aporta al problema de disminucién de caudal de fuentes hidricas.

Un problema que sefialan los entrevistados de los casos de AFC Agroecoldgica
(comunidad de Chunazana) es que, para solicitar el uso de agua de nuevas
fuentes hidricas, la autoridad responsable (SENAGUA), pide a las comunidades
presentar un proyecto técnico que justifique la necesidad de uso del recurso,
situacion gue no esta al alcance de los comuneros por lo que deben contratar un
profesional para elaborarlo que cobra por sus honorarios entre 2 mil y 5 mil
dolares. Este requisito es muy complejo de cumplir para la gente, y en el caso
de hacerlo, debe endeudarse sin la garantia de que tal proyecto sea aprobado y

posteriormente financiado por alguna institucion del estado.
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El escenario descrito, es decir, los limites y problemas de acceso permanente al
agua de riego que presentan los comuneros de Shifia y Chunazana, convierten
a este factor en un factor limitante para la reproduccion de la unidad
agropecuaria. En el caso de los productores agroecol6gicos o en transicion, las
caracteristicas del manejo del agroecosistema les permite optimizar el uso de
agua, pero en sistemas de produccion ganadera y de pastos, el uso de agua es

crucial y mas alto con respecto a los primeros casos.

Ligado al tema de riego, esta el acceso a tecnologia, pues el riego es uno de los
ambitos problematicos donde los campesinos suelen requerir subvenciones,
pero como se dijo antes, no solo los casos de estudio, sino la gran mayoria de
familias de las comunidades Shifia y Chunazana cuentan con riego por
aspersion. Accedieron a esta mejora tecnoldgica gracias a la subvencién del
Consejo Provincial del Azuay, COSUDE vy el Programa del Buen Vivir del
MAGAP. Como referencia, segun los técnicos del MAGAP, la implementacion de

riego por aspersion en una hectarea de pastos, cuesta entre 6 mily 7 mil dolares.

El MAGAP, y puntualmente el programa del Buen Vivir, han enfocado su apoyo
a mejorar tecnolégicamente los sistemas ganaderos-lecheros de los productores
convencionales de Shifia. Sus aportes han sido en mejoramiento genético de
ganado, mejoramiento de pastos, dotacion de semilla mejorada e insumos, y
equipamiento de un centro de acopio y procesamiento de lacteos. Esto
demuestra que dicha institucion, orienta su politica a la produccién convencional

antes que a la agroecoldgica.

Por su parte, segun plantean los agroecélogos y los actores claves de
Chunazana entrevistados, la comunidad ha rechazado seguidas veces la oferta
de semillas mejoradas y paquetes tecnoldgicos del MAGAP pues no esta dentro
de la l6gica de conservacion de la agrobiodiversidad y no dependencia de
insumos externos que tienen como principio la agroecologia. En cambio,
demandan apoyo para producir —en condiciones de la realidad comunitaria- sus
propias semillas de hortalizas, mismas que actualmente solo se consiguen en el
mercado y de las que si tienen dependencia. En este punto, el aporte de las
instituciones publicas y de la universidad es crucial para generar condiciones

materiales para que los campesinos empiecen sus propios ensayos de

Lina Jeanneth Santacruz Salazar 147




UNIVERSIDAD DE CUENCA

reproduccion de semillas con el apoyo técnico de los centros de estudio

universitario.

De la misma forma, los agroecélogos entrevistados manifiestan que requieren
apoyo en la produccion de abonos minerales (polvo de roca), sobre todo, en lo
que refiere a infraestructura y equipamiento minimo para la produccién de este
bioinsumo necesario para la remineralizacion del suelo. Esto es importante,
sobre todo en este cantdn que posee suelos jévenes, generalmente pobres en
materia organica y espesor (Entisol -37%, Inceptisol -30%-, Alfisol -15%-) y
zonas bastante erosionadas por causas naturales y antrépicas (PDyOT, 2014).
La universidad bien podria jugar un papel importante en la investigacion
participativa de suelos y composiciones minerales que ayuden a fabricar polvo

de rocas indicados para la zona.

En la percepcion de la mayoria de las familias entrevistadas, acceder a mejoras
tecnologicas es dificil, pues no cuentan con los recursos econdémicos para
hacerlo de propia cuenta, ademas de que cada vez hay menos ayudas de ONGs
que trabajen el ambito productivo. Esta percepcidn pone a los campesinos en
una condicién de absoluta dependencia de politicas publicas favorables y de
subvenciones de organizaciones externas (ONGs). Si bien la politica publica es
determinante en el acceso a mejoras tecnoldgicas, es también crucial que los
campesinos, empoderados como sujetos, busquen o gestionen de manera
organizada mejoras tecnolédgicas que estén acordes a su realidad. Esto no pasa
por una dimensién puramente técnica, sino al contrario, es una dimension politica

organizativa.

El crédito es otro de los elementos que intervienen fuertemente en la estructura
agraria, y se sefiala como Unico instrumento que posibilita la inversion de los
pequenos agricultores, ya que al ser tan reducidos sus ingresos, no tienen

capacidad de ahorro.

Apenas el 8% del total del crédito concedido por el sector financiero se destina
al sector agropecuario. Al 2013, su importancia en el total del crédito publico fue
del 39%, mientras que en las colocaciones de crédito privado represento tan solo
el 7% del total de colocaciones. El crédito se concentra mayoritariamente para la

actividad ganadera (bovina y porcina), y para los cultivos exportables (palma
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africana, cacao, acuacultura y banano), alrededor del 70% del crédito, en 2013,

fue destinado estas actividades (Carrion, 2012).

Los cultivos tipicamente campesinos no aparecen como sujetos de crédito en las
cifras globales de colocaciones de banca privada y publica. El acceso al crédito
tanto en banca publica como privada es menor para los campesinos, por
ejemplo, el BNF (Banco Nacional de Fomento, hoy Ban Ecuador) en el 2010 les
otorgo solo el 11%, mientras que a la ganaderia se otorgd el 89%, de sus

instrumentos crediticios (Torres, 2016).

Segun el PDyOT de Nabdn (2014) Los pequefios productores se quejan de las
trabas burocraticas para acceder al crédito especialmente con el Banco Nacional
de Fomento, incluso para aquellos que tienen escrituras, pues éste es un
requisito indispensable para la otorgacion de préstamos; peor aun para aquellos
gue no poseen, ya sea porque son miembros de Comunas o porgue sus parcelas
todavia no estan legalizadas. Es mas bien el sector cooperativo el que da
mejores oportunidades, pero los créditos estan dirigidos hacia el consumo mas
gue hacia los emprendimientos productivos (agricultura, apicultura, avicultura,

cria de animales menores, etc.)

La poblacion se ha organizado a través de las Cajas Comunitarias de Ahorro y
Crédito que han ayudado a solventar créditos pequefios para la produccién

agropecuaria.

Segun los datos obtenidos, los casos de AFC Agroecolégica han solicitado el
altimo afio a Cajas Comunitarias y Cooperativas privadas, un total de 6.000
dolares en crédito en general, de los que solo 1.000 délares es crédito
productivo. Los casos de AFC en Transicion han solicitado un monto total anual
de 3.000 délares de los cuales, solo 500 dolares se destinaron a produccion. Los
casos de AFC Convencional solicitaron el dltimo afio un total de 48.500 dolares
de los cuales 15.000 délares fue destinado a cuestiones productivas. Resalta la
enorme diferencia entre convencionales y los otros tipos, es decir, que los
productores convencionales tienen mayor capacidad de pago y requieren mayor

crédito para solventar los requerimientos de su sistema productivo lechero.
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Esto se corrobora con los datos de la Cooperativa Jardin Azuayo, que
actualmente es la Unica presente en territorio (tiene dos sucursales, una en Shifia
y otra en Chunazana). Los informes de esta institucion dan cuenta de un monto
de crédito productivo otorgado a la Comuna de Shifia (casos de AFC
Convencional) en el dltimo afio de 4.034.962,52 $ y a la comuna Chunazana
(casos de AFC Convencional) de 592.490%. Sefialan que el indice de morosidad
en Shifa es de 1,04% y en Chunazana de 4,17%. Esta enorme diferencia en los
montos de crédito otorgado, refuerza la idea de Shifia tiene una mayor capacidad
de endeudamiento y pago. Esto puede deberse a los altos niveles de migracion
a Estados Unidos que han tenido los comuneros de Shifia, mucho mas que en

Chunazana.

El conjunto de factores estructurales tratados influye y limita la reproduccién de
las unidades familiares campesinas. En unos casos, al tratarse de economias
campesinas de subsistencia, que tienen como objetivo principal la reproduccion
de las unidades familiares, la produccion de alimentos suficientes, variados y a
bajo costo para el autoconsumo es crucial para garantizar la subsistencia
familiar. En esta perspectiva la agroecologia contribuye a reducir o eliminar la
dependencia de los insumos quimicos, ademas de potenciar el uso y reciclaje de
recursos existentes en la parcela (Larrea, 2008). Esto la ubica en la
intencionalidad de reducir significativamente costos de produccién, y los riesgos

de pérdidas como condicién para sostener su forma productiva.

De la misma forma, la tenencia de tierra, asi como el acceso al agua, crédito y
tecnologia, son las principales caracteristicas que determinan los sistemas
productivos del sector lacteo, y su forma de articulacion al mercado. Los casos
de estudio de la AFC Convencional de esta investigacion, segun (Hernandez et
al.,, 2013), se inscriben en el tipo “pequefio productor agropecuario con

orientacién ganadera”.

Este modelo de produccion corresponde a las pequefias fincas de menos de 10
hectareas que optimizan el espacio, que se ubican en territorio ondulado y
generalmente rodean los asentamientos de las comunidades campesinas. La
mayoria de fincas no tiene acceso al agua de manera permanente. Se orientan

en la produccion de leche, pero también utilizan parte de sus terrenos para la
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agricultura, como estrategia para asegurar la alimentacion familiar. Su acceso
limitado a la tierra les obliga a vender su fuerza de trabajo a otros. Pueden tener
acceso a créditos pequefios. La caracteristica significativa de este tipo de
productores es que aprovechan la mano de obra familiar. Su acceso a la
tecnologia es minimo, sin embargo, adaptan y aplican tecnologias propias para

aprovechar al maximo sus recursos productivos (Hernandez et al., 2013).

Siendo entonces marcada la diferencia en términos de modelo productivo entre
los sistemas agroecolégicos (incluidos los de transiciéon) y los sistemas
convencionales lecheros, y siendo ademas claro que los factores estructurales
afectan o limitan su reproduccion en ambos casos, el analisis del funcionamiento
sistémico de las unidades de produccién estudiadas, a la luz de factores propios
de la economia campesina a escala de agroecosistema y su interaccion con la
comunidad y otros espacios externos, es fundamental para valorar integralmente
las estrategias que usan los campesinos para lograr su reproduccién en

condiciones desfavorables.

En primer lugar, valorando el trabajo familiar desde la vision marxista (teoria
valor- trabajo), se entiende que el complejo y diversificado proceso de trabajo
realizado por los campesinos permite garantizar por medio de la diversidad
productiva y la reduccion de costos, la optimizacion del valor agregado por su
trabajo a los bienes producidos. De la misma forma, permite comprender que la
produccion alcanzada en el agroecosistema, es decir, los bienes y servicios
sociales y ecoldgicos, son portadores de valor agregado por el trabajo de los
productores y productoras (Petersen et al., 2017).

Asi, si bien el trabajo es familiar, en todos los casos estudiados en los tres tipos
de AFC propuestos en este estudio, la mayor parte de la carga de trabajo recae
sobre las mujeres de la familia, lo que demuestra que el trabajo de las mujeres
en diferentes esferas de la vida econdmica familiar, en particular el trabajo
domeéstico y de cuidados ejercido por ellas, tiene un lugar preponderante en la
produccion de riqueza de la unidad productiva.

Por otro lado, es importante distinguir que, comparando esferas de ocupacion
como pluriactividad y la esfera mercantil y autoconsumo, en todos los tipos hay

mas horas de trabajo en esta Ultima esfera que en la de pluriactividad, resaltando
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qgue en los productores convencionales hay una diferencia muy grande y en los
agroecoldgicos, la diferencia es menor. “En la medida en que la fuerza de trabajo
familiar es un recurso fijo, puede desempefar otras actividades fuera de la
unidad, en particular en actividades asalariadas, pero se considera a estas
actividades como “complementarias” porque no definen el conjunto de la
organizaciéon familiar, como si lo hace la actividad agropecuaria” ...Esa
combinacion de actividades, y por lo tanto de ingresos en la familia campesina,
la que se conoce ahora como pluriactividad” (Grammont, 2009). Bajo este
concepto para ningun tipo de AFC de este estudio, la pluriactividad define a la
organizaciéon familiar ni su forma productiva, sino que es una actividad
complementaria pues la poca cantidad de tierra, es la que obliga a buscar otras
actividades para completar las rentas.

Mirando los datos obtenidos de Valor Agregado (VA), resalta que los casos de
AFC Agroecologica tienen un valor mas alto, seguidos por los casos de AFC
Convencional y en ultimo término los de AFC en Transicién. EI VA es un
importante indicador del grado de autonomia productiva y de eficiencia en el uso
de los recursos disponibles en el agroecosistema. Agroecosistemas con altos
valores de produccion y bajo VA mantienen altos costos de produccion
transfiriendo renta al agronegocio y a proveedores externos de insumos y
servicios (Petersen et. al.2017). Por lo tanto, el aporte tanto ecolégico como
econdémico del modelo productivo agroecologico a las familias que lo adoptan,
es crucial en la autonomia de los productores frente al modelo tecnoldgico
hegemadnico de la revolucion verde, contraponiendo a éste, un manejo integral y

eficiente del agroecosistema.

Segun Petersen et al. (2017), la aplicaciéon del concepto de VA es también
revelador de las relaciones de interés y poder presentes en la dinamica que
organiza los procesos econdmicos en los territorios donde estan los
agroecosistemas. Bajo diferentes formas y condiciones, en el espacio de los
mercados es que se da la disputa politica para la apropiacion de la mayor parte
de la expresibn monetaria del VA generado por el trabajo campesino. El

resultante de esa disputa se relaciona fundamentalmente con la capacidad y el
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nivel de organizacion autbnomos y capacidad de gestionar y negociar la mas

elevada medida monetaria de los productos de su propio trabajo.

De esta forma, aunque estructuralmente la correlacion de fuerza de los
campesinos frente al mercado siempre es desfavorable, los agroecologos, de
manera organizada y casi siempre con apoyo de gobiernos locales y ONGs, han
encontrado formas para negociar en una posicion menos desventajosa, puestos
de mercado directo que, bajo su control y gestion, permiten reducir la parcela de

renta que la intermediacion siempre extrae a los campesinos.

En el estudio, los casos de AFC Agroecoldgica son los que cuentan con varios
puestos de mercado fijo, con su respectivo sistema de garantia (SPG) que les
permite una relativa estabilidad econémica para la reproduccién de su economia
y forma productiva. No ocurre lo mismo con los casos de AFC en transicion, pues
aun se encuentran en proceso de afianzamiento en el modelo, tienen acceso
limitado a mercados campesinos, y uno de los casos no tiene mercado; por ello
han buscado alternativas econémicas complementarias como la produccion de
fresas en invernadero con otros circuitos de comercializacion diferentes a los

mercados agroecoldgicos.

Resalta el caso de los productores de la AFC Convencional, donde su modelo
ganadero lechero esta supeditado al encadenamiento productivo con la empresa
Parmalat, que compra diariamente la leche a los productores asociados. Estos
deben asumir las pérdidas en caso de malograrse el producto, y deben soportar
las fluctuaciones del precio de la leche. Por estas razones, estan gestionando la
construccion y equipamiento de su propio centro de acopio, tarea
econémicamente compleja para este tipo de productores.

Los centros de acopio constituyen una estrategia de articulacién al mercado que
se ha desarrollado en los ultimos afios, los productores han mejorado en
organizacion y en practicas productivas y de entrega de la leche, en condiciones
de calidad. Este factor y el mayor volumen de acopio de la leche, les permiten
tener mejor capacidad de negociacién y relacion directa con la industria lactea,

logrando por lo general cupos fijos, estabilidad de precios, transporte y pago mas
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inmediato. Los centros de acopio si bien constituyen una alternativa viable no
logran articular a todos los pequefios productores de leche, este tema debe ser
profundizado para evidenciar la situacion de vulnerabilidad de los pequefios
productores que no se incluyen en esta dindmica de comercializacién
(Hernandez et .al.,2013).

De otro lado, como menciona Minga (2017) en un estudio de familias
agroecologicas de Azuay y Loja, “el fortalecimiento de la soberania alimentaria
se expresa en la diversificacion de la produccién, en los altos niveles de
autoabastecimiento y en una economia ampliamente basada en intercambios no
monetarizados. Aungue los productos agroecolégicos sean de calidad superior,
las familias no incorporan ese factor en el precio de venta, que acaba siendo
igual al que esta en vigor en los mercados convencionales. En ese sentido, la
venta de productos agroecolégicos fortalece no apenas a la economia de las

familias, sino también a la soberania alimentaria de la provincia”.

Asi, los flujos de soberania alimentaria medidos en este estudio dan cuenta, en
todos los tipos estudiados, de una diversidad de subsistemas quevade4 a7,y
de 16 a 22 productos cultivados fuera de la produccién animal. Particularmente,
comparando los casos de los tipos de AFC, se observa que la AFC agroecoldgica
tiene un consumo de alimentos de la finca mas elevado que el de los otros dos
tipos (en transicibn y convencional). Esto refuerza nuevamente el valor
monetario y no monetario que el sistema agroecolégico genera, ampliando los
margenes de autonomia de las familias como respuesta a las condiciones

estructurales desfavorables.

Refiriéndonos a los flujos de cooperacion, estos son fundamentales en los tres
tipos estudiados, pero de manera especial, en la AFC Agroecoldgica. Los altos
niveles de cooperacion vecinal (mingas, cambiamanos, préstamo de yunta), la
articulacion hacia fuera con otras redes de productores agroecoldgicos como la
RAA, los convenios con gobiernos locales como el Municipio de Nabdn o las
Juntas parroquiales, resultan fundamentales para complementar la fuerza de
trabajo familiar sin tener que recurrir a contratacion de personal, ademas de
conseguir espacios de comercializacién, procesos de capacitaciéon, y espacios

de gestion y demanda de politicas publicas favorables. Ademas de lo dicho, este
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nivel de relacionamiento y cooperacion, sobre todo al interior de la comunidad,
permite recrear permanentemente la matriz cultural comunitaria, la identidad
campesina indigena y las formas de reciprocidad y solidaridad presentes en el
campesinado y particularmente en las sociedades indigenas.

Finalmente, recogiendo el planteamiento de Larrea (2008), luego de realizar un
estudio con campesinos de todo el pais en procesos de transicién agroecologica
hacia la soberania alimentaria, podemos decir que la agroecologia, frente a otros
modelos de produccién, ha potenciado elementos de resistencia campesina,
relativa autonomia sobre el modelo productivo de la revolucién verde y eficiencia
en el manejo sistémico de la unidad de produccién. Sin embargo, parece ser que
su aporte a la persistencia campesina enfrenta constantemente el limite
impuesto por las condiciones productivas del sistema (limitado acceso a la tierra,
terrenos degradados, acceso a agua, etc.). Si estas desigualdades no se
transforman, ni se afectan los mecanismos a través de los cuales se consuma la
explotacion, dificilmente desde transformaciones internas en el sistema
productivo campesino se puede esperar cambios que vayan mas alla de
potenciar sus estrategias de subsistencia y favorecer su permanencia en el
campo. Por tanto, hay una necesidad inminente de conectar la agroecologia
como propuesta campesina con procesos de lucha politica que permitan
recuperar el rol de los campesinos como sujetos centrales del sistema

alimentario.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES

Las élites econémicas del Ecuador tienen la hegemonia sobre el modelo agrario
del pais, pues concentran tierra, agua, tecnologia, crédito y conocimiento. Ni las
reformas agrarias ni la politica publica agraria de los distintos modelos
econdmicos por los que ha transitado el pais, han variado significativamente la
concentracion de tierra y agua desde el afio 1954, por ello, el fenémeno de
minifundizacién persiste y se profundiza tornando a futuro, inviable la
subsistencia de un modelo de agricultura familiar campesina diversa,
agroecologica o de pequefia produccion de leche. Aterrizando esta situacion
general en las especificidades de los casos de estudio y del &rea de estudio de
esta investigacion, se puede concluir que, las estrategias campesinas para
mantener margenes minimos de autonomia frente a las imposiciones

estructurales del capital se ven seriamente limitadas sobre todo a futuro.

Los estudios de caso de la AFC Agroecologica y AFC en Transicion a la
Agroecologia, muestran niveles de autonomia productiva y sustentabilidad mas
altos en comparacion con lo casos de AFC Convencional, tanto en la
determinacion de lo que producen, es decir en la diversidad productiva, como en
la forma de producir con mayor autonomia frente a paquete de la revolucion
verde. Si bien esta autonomia productiva de los agroecélogos, rompe la
dependencia con la agroindustria productora de insumos sintéticos y por tanto
con los procesos de dominio del capital, no logra superar los mecanismos de
explotacion en cuanto proveedores de alimentos baratos en el mercado
capitalista y proveedores de fuerza laboral, pues pocos escapan a la necesidad
de vender estacional o parcialmente su fuerza de trabajo para complementar los

ingresos necesarios para la subsistencia familiar.

Los casos de estudio de la Comuna Chunazana (agroecoldgicos y en transicion),
al tratarse de economias campesinas de subsistencia que tienen como objetivo
principal la reproduccién de las unidades familiares, resulta crucial la produccién
de alimentos suficientes, variados y a bajo costo para el autoconsumo y para
garantizar la subsistencia familiar. En esta perspectiva, la agroecologia

contribuye a reducir o eliminar la dependencia de los insumos quimicos, ademas
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de potenciar el uso y reciclaje de recursos existentes en la parcela. La produccién
agroecologica ofrece contar con alimentos variados y producidos durante todo el
afo, reduciendo la compra de alimentos en el mercado, proveyendo a la vez de

alimentos sanos a la poblacién cantonal y provincial.

En las estrategias de reproduccion de los tres tipos de AFC estudiados, sobre
todo en los agroecolégicos y de transicion, el papel de las mujeres en la
produccion agropecuaria y la reproduccion de la unidad familiar es determinante,
no solo por el aporte mayor de tiempo de trabajo en las tareas agricolas y de
comercializacion, sino por su papel determinante en las horas de trabajo
reproductivo y de cuidado sin el cual la economia familiar no se podria reproducir,

es decir, seria inviable.

El aporte social y econdomico mas importante del modelo agroecoldgico
observado en los estudios de caso, y constatado de manera general en varios
productores agroeocoldgicos a lo largo del pais y el mundo, es el fortalecimiento
de la soberania alimentaria como propuesta politica y praxis de vida. Esto se
demuestra en la gran diversificacion de los agroecosistemas y de la produccion,
en la eficiencia para el autoconsumo alimentario de las familias, en los aportes a
la salud que supone el consumo de alimentos sanos, en los innumerables
intercambios econdmicos no monetarios y sociales que se dan en el
agroecosistema y la comunidad, y en la contribucién a la reconstruccién
ecologica de los predios y los territorios, recuperando el metabolismo sociedad

naturaleza.

Los pequefios productores lecheros representados en los estudios de caso de
AFC Convencional de la Comuna de Shifia, a pesar de mantener un sistema de
chacra y huerta para autoconsumo familiar, estdn caminando hacia un proceso
de especializacién productiva lechera, que podria llevarlos a perder la matriz
productiva tradicional que aun sostienen, y a dejarlos expuestos a la
pauperizacion provocada por la dependencia de rentas de un producto como la
leche, cuyo precio y estabilidad en el mercado -en tanto competitividad y cuotas
de venta- esta altamente amenazado por los monopolios agroindustriales de
lacteos tanto nacionales como internacionales. A esto se suma la adversa

politica agraria que el Estado mantiene frente a los pequefos lecheros, una
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muestra es la reciente firma de un tratado bilateral de comercio entre Ecuador y
la Unidn Europea que permite el ingreso de lacteos al pais frente a los cuales, la

produccion de los pequefios lecheros del pais no puede competir.
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ANEXO 1. Organizaciones y Asociaciones Productivas de las comunas de

Shifa y Chunazana.

COMUNA COMUNIDAD Asociacion Caracteristicas
Chunazana Aso Cuyes Chunazana Produccion cuyes
Centro
Chunazana Aso. Productores Produccion de hortalizas agroecolégicas
Centro Agroecoldgicos y bioinsumos. La mayoria de
Chunazana Wayunkita productores son agroecolégicos
consolidados, unos pocos en transicion.
Tiopamba Aso. San José Produccion de cuyes y hortalizas.
Proceso de Transicion a la
Agroecologia.
Tiopamba Aso. Buena Esperanza Produccion de cuyes y hortalizas.
Productores en Transicion a la
Agroecologia, otros consolidados. En
proceso de implementacion de SPGs y
entrega de carnets, aun no tienen
puestos de mercado.
Huantucloma Aso. Mujeres Luchadoras | Produccién de cuyes y hortalizas.
Productores en Transicion a la
Agroecologia, organizacion recién
formada.
La Ramada Aso. Productores Produccion de cuyes y hortalizas.
Agroecolégicos La Productores en Transicion a la
Ramada Agroecologia, otros consolidados.
Tienen mercado en Cuenca.
Chunazana Asociacion de Productores de Fresas y Hortalizas. La
Centro Productores de mayoria de productores son
Chunazana Centro agroecoldgicos consolidados, unos
pocos en transicion.
Shifa Aso. de Productores de Produccion convencional de leche.
Lacteos Runakunapak Estan construyendo su centro de acopio
Shifia Sumak Kawsay de leche con apoyo del MAGAP.
Rafias Aso. Comuna Rafias Produccion de Cuyes.
Pavén Aso. Pavan Produccion de Cuyes y Hortalizas.
Lluchin Aso. de Lacteos LLuchin Produccién convencional de leche.
Rafias Aso. de Cuyes Rafias Produccion de Cuyes.
Fuente: Elaboracion propia en base al taller con actores claves de Shifia y Chunazana.
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ANEXQO 2. Formulario de preguntas guia para entrevistas a profundidad a

familias campesinas y dialogos con actores locales.

FORMULARIO DE PREGUNTAS GUIA PARA ENTREVISTA SEMI ESTRUCTURADA

PRIMERA PARTE: FACTORES ESTRUCTURALES

A. DATOS GENERALES:

Familia:..coooee e Nombre del entrevistado/a:.....cueeeeveeevnereee e
Edad:....coeeeereeeeree. Teléfonos de CoNtactO:.....ccceeeeeeerie e v
Fecha: ..o, (00]1'0[ V] o F- F0 R Comunidad..........

Nombre de qUIEN hace 1@ ENtIrEVISTA: ...t st st st s esaer e
AUdIOH: e

B. COMPOSICION DE LA FAMILIA:

1. Miembros de la familia (poner todos los miembros especificando parentesco con respecto al
entrevistado/a, género y edad. Ejem: madre de familia, esposo, hijo, hija, cufiado, etc.)

2. Cual es su procedencia (padre y madre siempre fueron de ese sector, vinieron de otro lugar,
contar la historia)

C. PATRIMONIO:
(Describir el bien, de que materiales esta hecho, nimero, calcular el costo. Excluir la tierra)
3. Infraestructura (casas, corrales, cuyeras, bodegas, etc.)

4. Equipos (carros, tractores, motosierra, ordefiadoras, gavetas para la venta, carpas para el
mercado, otros)

5. Rebafos (total de animales, gallinas, cuyes, vacas, borregos, etc.)

D. TENENCIA DE TIERRA:
6. Tierra propia
(describir cada pedazo de terreno, poner nimero de Ha./m2 de cada uno, qué uso le da, contar
la historia de como consiguieron las tierras)

7. Tierra NO propia: Arriendo de tierras o produccién al partido
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(describir a quién pertenece cada pedazo de terreno, a cuanto arrienda o que da a cambio por
su uso, poner nimero de Ha./m2 de cada terreno, qué uso le da)

E. ACCESO A AGUA DE RIEGO:
8. ¢Cuentacon agua de riego?......cccceeenneee. éCudntas hectareas tiene bajo
[ 1T= o T RO

9. Qué tipo de riego tiene (por gravedad, aspersores, riego a goteo, otro). Qué cantidad de
tierra tiene con ese tipo de riego. Alguien lo subvenciond o fue inversién propia. Cuanto
dinero costo esto. (Indicar qué terrenos de los que indico arriba estan bajo riego)

10. De qué tipo de sistema de riego proviene el agua (comunitario, individual, municipal, de
consumo humano, otro). Describir como funciona cada sistema de riego. Anotar si esto

genera pagos, en qué cantidad y con qué frecuencia.

11. Historia de cdmo consiguieron acceso al sistema de riego (recoger amplia informacion)

F. ACCESO A CREDITO (tomar en cuenta también créditos para migracion)

12. ¢Es facil acceder a crédito productivo? Si 1  Noll, Por
QUE ettt e st (recoger amplia informacion)

13. ¢Ha realizado algun crédito en el dltimo afio? Si[0] No [
Obancos estatales bancos privados cooperativas privadas
[lcooperativas comunitarias [cajas comunitarias Cchulco

Ccrédito a terceros (familiares, amigos)  [IOTrOS......cueeeeeeeecececeeeiiee et eeveee e
Qué cantidad solicitd. Para qué lo solicitd, A qué lo destiné.

14. ¢Contintia pagando cuotas o intereses de algun crédito anterior a este afio (describa el
endeudamiento, para qué se utilizo, formas de pago, con quién lo hizo)

15. ¢Ha tenido problemas o incautaciones de bienes propios o de garantes y terceros por el
NO pago o mora de créditos realizados? Describa la situacion.

G. ACCESO A MEJORAS TECNOLOGICAS
16. En el dltimo afo ha podido acceder a mejoras tecnoldgicas en:
(En cada item debe ir: la descripcién de la mejora; quién lo subvenciond; si fue en el marco de
algun programa o proyecto o si fue gestion propia; si el campesino puso algo a cambio; si la
subvencion fue completa o falta algo por complementar de lo ofrecido; valorar econémicamente
el costo de la subvencion y de la contraparte del campesino si fuera el caso).

e Labranza (tractor, arado, motocultor)

e Cultivos (paquete tecnoldgico, insumos, etc.) Produccion de leche, almacenamiento,
elaboracién de lacteos
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e Tratamiento y mejoramiento de semillas (semillas mejoradas, hibridas, infraestructura o
equipos para mejoramiento de semillas, etc.)

e Mejoramiento del sistema de riego (tuberia, maquinaria para colocacion de tuberia, etc.)

17. ¢Es facil acceder a mejoras tecnoldgicas? Si 1 Nold, POr qUe........cccoceveeveveeinieneneeneee e
(recoger amplia informacion)

H. ACCESO A CAPACITACION Y CONOCIMIENTO
18. ¢Ha accedido en el dltimo afio a algun evento (s) de capacitacion?
e Tema:

e Tipo de evento: (Taller [Charla [Curso  [Escuela de formacién

[ICiclo de capacitacion  [IOLrO.....cccceieereireeeeeseste st e ere e s esesestestesae e sessessesaesannens
e Descripcion del evento:
e Tiempo invertido:
e Quién subvenciona:

LIGADS ettt ettt se e st st e esaeneens OlInstitucion del Estado........ccccvevveeeeevecceeecesieene
CIONGs (incluye iglesia) ....oceevveveveeeevererierenane. [JOrganizacion social.......ccceueeveiveneeceeiese e
[ @ o T3 OSSR

19. ¢Es facil acceder a capacitacion y conocimiento? Si 1  No[d, Por qué.........cceeeeevevecreceenenne.
(recoger amplia informacion)

OBSERVACIONES GENERALES:
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FORMULARIO DE PREGUNTAS GUIA PARA ENTREVISTA SEMI ESTRUCTURADA

SEGUNDA PARTE: ECONOMIA EN EL AGROECOSISTEMA

A. DATOS GENERALES:

A. EXPLOTACION FAMILIAR

1. Trabajo Familiar en Finca

Miembro de la Tipo de trabajo / No. de horas por semana .
o Observaciones
Familia Participacion
Domeéstico | Agricultura | Cuidado Social Otro
Madre
Padre, etc.
2. Trabajo fuera de la Finca (proletarizacidn)
(Excepto trabajo de migrantes permanentes fuera
de la comunidad)
Mlembr?.de la Tipo de trabajo No. horas por Ing-re‘sos Observaciones
Familia mes percibidos $
3. ¢Existen migrantes permanentes en la familia? (dentro y fuera del pais)
¢Hace cuanto tiempo mMigraron, @ dONAE?.........eeieciiiiie et e e e aree e e
éAportan econdmicamente al hogar, cuanto aportan, con qué frecuencia?........ccoceeeveciveeeennne

B. COMUNIDAD COMO UNIDAD ECONOMICA

4. Tipo y nivel de organizacion comunitaria
¢A qué organizacidn u organizaciones pertenece? (sefialar nombre y tipo de organizacion)

[ olo 02 VT F- TSR

[Jasociacidn productiva

Corganizacion de segundo grado
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(Si anotd varias organizaciones, sefiale su grado de importancia del 1 al 5, sabiendo que
uno es el grado mas bajo y 5 el mas alto)

5. Seiale su percepcion del estado de la organizacion con relacion a la gestion y
satisfaccion de necesidades sociales y productivas de la gente (fuerte, débil, estable)
Organizacion Estado Por qué
(ampliar la informacion)
6. Formas de cooperacién vecinal (esta cooperacion no tiene costo econdmico, sin

embargo, hay que valorarla monetariamente con respecto a lo que cuesta el dia de jornal o el

alquiler de algan equipo o bien) (Incluir la participacion de todos los miembros de la familia y

el del entrevistado. Incluir gente que apoye a la familia con mingas, préstamos de yunta, etc.)

Tipo de cooperacion Horas de trabajo A qué se destinoé la Valoracion
(minga, cambiamanos, mensual o anual cooperacién monetaria $
préstamo de yunta o equipos,
otros.)

7. Servicios econémico comunitarios (esta cooperacidn puede o no tener costo

econdmico, si no lo tuviera, habria que ponerle un precio con referencia a lo que costaria

alquilar esto en otro lugar

Tipo de servicio
(molino, almacén, centro de
acopio, tierras comunitarias,
centro de acopio de leche,
enfriadora, otros.)

Tiempo mensual o
anual de horas de uso

A qué se destino
este servicio

Valoracion
monetaria $

C. REDES SOCIALES MAS EXTENSAS DE INTERACCION Y DOMINACION

8. Plazas de mercado (estos son espacios de: a) intercambio o trueque, b) mercados
campesinos donde el productor vende directo sin intermediario, ¢) mercados agroecoldgicos

donde el productor vende directo sin intermediarios)

¢ Participa en alguno de estas plazas de mercado?

Tipo
(Espacios de
intercambio de
productos, Mercados
campesinos directos,
Mercados
agroecoldgicos, Otros)

Nombre y ubicacion

Frecuencia con la
que participa (dias
de la semana)

CAémo consiguio
participar alli
(ampliar la
informacién)

Paga alguna
cuota $ por
participar alli,
o debe hacer
algun otro
apoyo

¢Qué problemas y/o ventajas ha encontrado al participar en estas plazas de mercado?..............

(ampliar la informacion)

¢Si existieran problemas, que se deberia hacer para superarlos? ........cccccvvveeeecciiieeeccieee e,

(ampliar la informacién)
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¢Cuenta con carnet de agroecdlogo para la venta de sus productos? ¢Cdmo consiguié el
(o1 [=] o SRR

(ampliar la informacién)

¢éParticipa en algun Sistema de Garantia Participativa (SPG) que evalua su finca y le otorga
carnet? ¢Describa como funciona ese sistema?......ccccceeeeeeeeenvnnnnes

9. Relaciones de mercado (son todas las ventas que NO sean directamente desde el
productor al cliente en el mercado)
¢Tiene alguna de estas relaciones de mercado?

Tipo
Venta a intermediarios, Nombre y ubicacion
Venta a mercado mayoristas, | (recoger informacion Frecuencia con la que Cémo consiguid
Agricultura por contrato, de toda la cadena de entrega sus productos participar alli
Encadenamiento productivo, venta)
Otro

éQué problemas y/o ventajas ha encontrado al participar en estas relaciones de mercado?.......

¢Si existieran problemas, que se deberia hacer para superarlos?........ccccceeeecieeeeeeccieeeeccieee e

10. Otras formas de transferencia de riqueza (se refiere a costos que el campesino paga a
terceros)
Paquete tecnoldgico para produccion
Compra de semillas, Unidad y Costo Costo Total
Compra de Abonos quimicos, cantidad Unitario
Compra de productos para control de plagas utilizada
Vacunas

Materiales para elaboracién de valor agregado (al mes o aiio)

Transporte para sacar los productos al mercado
Otros

Pago de cuotas, pensiones, aportes: (valor mensual o anual, a quién paga, por qué concepto
paga en esta parte irian todos los gastos que la familia tiene para sostenerse, gastos fuera de
los insumos 0 mano de obra para la produccion pues eso ya esta valorado en otras preguntas)

-gastos de educacion de los hijos (matricula, pension, internet, uniformes, refrigerios)
-cuotas que se da a las organizaciones
-cuotas para el mantenimiento del puesto del mercado
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D. FLUJOS EN EL AGROECOSISTEMA

11. Renta NO Agricola
(se refiere a ingresos econdémicos provenientes de la elaboracion y venta de productos
elaborados que NO sean “agregacion de valor” a los productos que salen de la finca. Por
ejemplo: si hace artesanias o0 costura y gana algo con eso, si compra pollos o cuyes fuera de
la finca y los vende como comida, etc.).

Descripcion del producto o Unidad Costo Costo Donde lo | Observac
actividad vendida Unitario Total vende
(al mes o
ano)
12. Elaboracion PROPIA3® de insumos como abonos, fertilizantes naturales,

controladores de plagas naturales (se refiera a la elaboracién anual por ejemplo de biol,
bocashi, abono orgdnico, compost, caldos minerales, emas, abonos verdes, té de frutas para
controlar plagas, otros).

Tipo de Insumo Materiales con los que lo Cantidad que Costo total A quélo
elabora y de donde los saca | realiza por afio destina

Ojo: si hace algun tipo de abono preguntar de dénde saca sus ingredientes, los tiene en la finca
o los compra. Anotar cuales son propios de la finca, cuales comprados y cuales donados.
Anotar los precios que costarian los materiales utilizados.

13. Valoracion de los Subsistemas

®  SUDBSISTEMA™: ..o

e Cuantos meses al afio produce este subsistema: .......cccccceeveereeeenen.

e Cuantas horas al mes dedica Padre, Madre, Hijos y demas miembros de la familia a

e (Qué produce el subsistema?

Producto Unidad Valor Unitario Cant destinada a: Observaciones

Produccion
anual/mes

Venta

Autoconsumo

Donaciones/
intercambio

Reserva

36 Solo elaboracion propia de insumos, NO insumos comprados afuera.
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e Insumos comprados afuera

Total
Insumo Unidad | Alo/mes Consumo Reserva Observaciones
Cantidad Cantidad (dénde comprd)
Valor
Unit Valor Unit

* Los subsistemas utilizados para este estudio son: a) Huerto horticola; b) Huerto de plantas medicinales; c)Frutales
d)Chacra de maiz en asociacidn con otras plantas; e)Cuyes y hierba; f)Aves de corral; g)Crianza de Ovejas,
produccién de lana y abonos; h)Ganaderia, pastos y forraje.

e Insumos de produccidn propia (OJO: esta pregunta tiene relacion con la pregunta 12. Aqui
hay que anotar qué proporcion del total de los insumos que anot6 en la pregunta 12 usa
para este subsitema)

Total
Insumo Unidad | Alo/mes Consumo Reserva Observaciones
Cantidad Cantidad
Valor
Unit Valor Unit

e Servicios de terceros PAGADOS

Servicio Unidad Cantidad Valor Valor Total Observacion
Unitario (quién da el
servicio)

e Servicios de terceros NO PAGADOS (pueden ser subvenciones de instituciones, ayudas
comunitarias)

Servicio Unidad Cantidad Valor Valor Total Observacion
Unitario (quién da el
servicio)
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FORMULARIO DE PREGUNTAS PARA DIALOGOS CON ACTORES CLAVES

A. DATOS GENERALES:

B. COMUNA:

1. éCoémo se formd la Comuna de.......?2 (hace cuanto tiempo, con cuanta gente, bajo que
figura, con qué objetivos, con qué estatutos o acuerdos, contar la historia)

2. ¢Cudantas comunidades, centros, barrios tiene la COMUNA, como esta organizada
territorialmente y administrativamente al interno y hacia afuera?

3. éCémo ha cambiado la situacion de la comunidad en el tiempo (desde qué se formo hasta
a actualidad)? ¢Qué etapas o momentos usted considera cruciales en la historia de la

comunidad?

4. ¢Cudles son segun usted los problemas mas fuertes que atraviesa su Comuna
actualmente, qué se esta haciendo para superarlos?

5. ¢éQué potencialidades o fortalezas y qué limite tiene su Comuna?

6. Segun su criterio éen qué estado de fortaleza organizativa se encuentra su comunidad?

C. ORGANIZACIONES DE SEGUNDO GRADO:

7. éCémo se formé la UCIA? (hace cuanto tiempo, con cuanta gente, bajo que figura, con qué
objetivos, con qué estatutos o acuerdos, contar la historia)

8. ¢Halogrado la UCIA solventar las necesidades productivas de sus socios? (explicar en qué
grado y por qué)

9. ¢Cuadl es la situacion actual de la UCIA? (AUn tiene credibilidad, logra convocar a la gente,

logra sostenerse, es clave para la organizacién del pueblo Cafari de Nabon, tiene fortaleza
organizativa, dialoga con las bases)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

¢éCual es la agenda actual de la UCIA? (es decir cudl es su plan de trabajo para las bases y
hacia afuera)

Con respecto a organizaciones del movimiento indigena, ECUARUNARI y CONAIE ¢qué
tanto se relaciona su Comuna con ellas; ése sienten representados por la agenda de
estas organizaciones, y por sus posiciones politicas? (Anotar la respuesta diferenciando
entre Ecuarunari y Conaie)

La Conaie y Ecuarunari ¢han logrado solventar las necesidades productivas y agrarias de
sus socios? (explicar en qué grado y por qué)

éCuales son las organizaciones e instituciones que si han apoyado el tema productivo
agrario a su Comunay al Canton? ¢De qué manera han apoyado, por cuanto tiempo? (Se
refiere a: Redes / Asociaciones Productivas /ONGs o Fundaciones/ Cooperacion
Internacional / Instituciones del Estado Central como MAGAP, INIAP, MIES, otras /GADs
parroquiales, cantonales o provinciales) Favor escribir el nombre y la informacion de cada
una diferenciadamente.

éComo valora o califica el apoyo de las organizaciones mencionadas en la anterior

pregunta? (valore del 1 al 5, sabiendo que uno es el grado mas bajo y 5 el més alto) Favor
escribir el nombre y la informacion de cada una diferenciadamente.

D. TENENCIA DE TIERRA:

Describa AMPLIAMENTE el proceso de cdmo consiguieron y se adjudicaron legalmente la
tenencia de tierra para los miembros de su Comuna (historia, proceso de lucha, acuerdos,
mecanismos de reparticion, actas, escrituracion, conflictos hacia dentro con otras comunas
y el pueblo mestizo, conflictos hacia afuera y con el Estado)

éSegun su criterio, en el cantén Nabon y en su Comuna, esta concentrada la tierra en
pocas manos? Si, No, Por qué. Favor escribir la informacion de Nabdén y la Comuna
diferenciadamente.

éQuién tiene las mejores tierras en el cantéon? (mejores tierras con respecto a: fertilidad,
acceso a riego, cercania de la carretera, cercania a fuentes de agua, otros) Ojo: preguntar
si hay tierras improductivas y concentradas en el sector de fincas de mestizos en Playas

éQué problemas y/o amenazas hay actualmente con respecto a la TENENCIA de tierra en
su Comuna y el canton?

é¢Qué problemas y/o amenazas cree usted que se van a dar mas adelante en su Comuna
y cantdn con respecto a la TENENCIA de tierra?

é¢Qué problemas existen actualmente en su Comuna y cantdén con respecto a la
FERTILIDAD de la tierra?

é¢Su Comuna u otra organizacidn o institucion ha realizado o esta realizando alguna
accion para solventar los problemas con la TENENCIA de tierra?
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22. En su criterio ¢ Qué acciones usted cree necesarias emprender?

E. AGUAY RIEGO:

23. Describa AMPLIAMENTE el proceso de cdmo consiguio y se adjudicé la Comuna agua
para riego y consumo (historia, proceso de lucha, acuerdos, mecanismos de reparticion, ,
conflictos hacia dentro, conflictos con otras comunas y el pueblo mestizo, conflictos hacia
afueray con el Estado)

24. ¢Segun su criterio, en el canton Nabdn y en su Comuna, esta concentrada el agua en
pocas manos? Si, No, Por qué. Favor escribir la informacion de Nabdén y la Comuna
diferenciadamente.

25. éQuién tiene mayor acceso a fuentes de agua para riego en el cantén?

26. ¢éQué problemas y/o amenazas existen actualmente con respecto al acceso a riego y
conservacion de fuentes de agua en su Comunay el cantén?

27. éQué problemas y/o amenazas cree usted que se van a dar mas adelante en su Comuna
y cantdn con respecto al acceso a riego y conservacion de fuentes de agua?

28. éSu Comuna u otra organizacion o institucion ha realizado o esta realizando alguna
accion para solventar los problemas con respecto al acceso a riego y conservacion de

fuentes de agua?

29. En su criterio ¢Qué acciones usted cree necesarias emprender?

F. CREDITO:

30. ¢{Cuantas y cuales cajas de crédito comunitarias existen en su Comuna?

31. éQué otras entidades financieras (publicas y privadas) tienen presencia en el cantén
Nabdn y en su Comuna?

32. éQué entidades financieras (cajas comunitarias, entidades publicas o privadas) han
otorgado mas crédito y para produccidn a pequefios campesinos?

33. éTienen los campesinos necesidades de crédito productivo segun su opinén?
34. ¢Qué problematicas tienen los campesinos con respecto al acceso a crédito?

35. Segun su criterio ¢qué se deberia demandar como politica publica con respecto al crédito
productivo para pequeiios agricultores?
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

G. MEJORAS TECNOLOGICAS:

¢Qué necesidades de mejoras tecnoldgicas tienen los pequefios agricultores de su
Comuna? (riego, labranza, fertilidad de suelos, semillas, etc.)
éHan logrado acceder a estas mejoras? Si, No ¢ Cudles han sido las dificultades?

¢Qué organizaciones sociales, ONGs, instituciones del estado o GADs han apoyado a
conseguir las mejoras tecnolégicas?

Segln su criterio ¢qué se deberia demandar como politica publica con respecto a
mejoras tecnoldgicas para pequenos agricultores?

H. CAPACITACION Y CONOCIMIENTO:

éQué necesidades de capacitacion y conocimiento tienen los pequefios agricultores de su
Comuna?

éHan logrado acceder a estos procesos? Si, No ¢ Cudles han sido las dificultades?

éQué organizaciones sociales, ONGs, instituciones del estado o GADs han apoyado a
conseguir estos procesos de capacitacion y conocimiento?

Segun su criterio ¢qué se deberia demandar como politica publica con respecto a este
tema?

éConoce el proceso de la Escuela de Agroecologia de las comunidades de Nabén? Cual es
su opinidn sobre este proceso.
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ANEXQO 3. Paradmetros y criterios para calificar el atributo sistémico de
Autonomia propuesto por Petersen et al. (2017).

Atributo Parametros Criterio
Sistémico
Semillas, mudas, material Autonomia en relacién a la adquisicion de los
AUTONOMIA propagativo, crias recursos genéticos utilizados en los cultivos y

granjas del agroecosistema.

Fertilizantes

Autonomia en relacién a insumos adquiridos en los
mercados para la reposicion de la fertilidad del suelo.

Forrajes/alimentacion

Autonomia en relacion a las fuentes de alimentacion
animal adquiridas en los mercados.

Trabajo de terceros

Autonomia en relacién a la contratacion de servicios
de terceros para la ejecucion de actividades ligadas
a la gestion del agroecosistema (en todas las esferas
de trabajo).

Autoabastecimiento
alimentario

Nivel de abastecimiento alimentario (en cantidad,
calidad y diversidad) de la familia con la produccion
generada en el propio agroecosistema y / o con la
produccién donada por miembros de la comunidad
por medio de relaciones de reciprocidad.

Fuerza de trabajo

Disponibilidad cuantitativa y cualitativa de la fuerza
de trabajo de la familia efectivamente asignada en la
gestion del agroecosistema. Esta evaluacion permite
identificar eventuales restricciones al desempefio
econémico del agroecosistema debido a la
insuficiencia de la fuerza de trabajo disponible. La
cantidad de trabajo estd asociada al ndmero de
personas, asi como al tiempo dedicado a las
actividades de gestion del agroecosistema (en todas
las esferas de trabajo). La calidad del trabajo se
vincula directamente al conocimiento incorporado en
las tareas realizadas en el agroecosistema. Se
asume que cuanto mayor sea el dominio de
conocimientos relacionados al trabajo realizado en el
agroecosistema, mayor sera la calidad y la eficiencia
del trabajo. En este sentido, la inversion de tiempo
para la participacion en actividades de capacitacion
y de intercambio de experiencias contribuye al
aumento de la base de conocimientos asociados al
trabajo

Disponibilidad de forraje/racion

Volumen de biomasa forrajera producida en el
agroecosistema. Esta evaluacién permite identificar
la existencia de deficiencias cuantitativas o
cualitativas en la oferta de alimentacion para los
animales durante el afio.

Fertilidad del Suelo

Cualidades quimicas, fisicas y bioldgicas de los
suelos trabajados por la familia. Como estas
cualidades pueden ser incrementadas o degradadas
en el transcurso del tiempo en funciéon de las
practicas de manejo adoptadas, ese juicio contribuye
a identificar procesos de cambio cualitativo, asi
como aspectos positivos o negativos en las
estrategias técnicas aplicadas para la reproduccion
de la fertilidad del suelo.

” o« » o«

*En este cuadro se omitieron los parametros “Tierra de terceros”, “Agua”, “Equipamiento /Infraestructura”,

” o« » o«

“Disponibilidad de agua”, “Biodiversidad”, “Disponibilidad de tierra”.
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ANEXQO 4. Pardmetros y criterios para calificar el atributo sistémico de
Capacidad de respuesta del agroecosistema propuesto por Petersen et al.

(2017).

Atributo Sistémico

Parametros

Criterio

CAPACIDAD DE
RESPUESTA DEL
AGROECOSISTEMA

Biodiversidad (planificada
0 asociada)

Diversidad, adaptabilidad y funciones ecolégicas
de los recursos genéticos animales y vegetales
mantenidos en el agroecosistema. Los mayores
niveles de diversidad y de adaptabilidad de los
recursos genéticos confieren mejores condiciones
para la gestion de los riesgos asociados a los
efectos de estacionalidad ya las perturbaciones
ambientales y / o econdémicas no previstas.
Ademas, las funciones ecoldgicas generadas por
la biodiversidad contribuyen a la mejora del ciclo
de los nutrientes, a la economia hidrica ya la
regulacién de las poblaciones de insectos plaga y
organismos patogenos. Las variaciones en la
biodiversidad  interfieren  positivamente o
negativamente en la capacidad de respuesta del
sistema.

Diversidad de acceso a
mercados

Variedad de circuitos mercantiles utilizados para
drenar la produccién del agroecosistema. Se
consideran en esta evaluacibn mercados en
diferentes niveles de formalizacion. Por ejemplo:
intercambios vecinales, intermediarios, ferias,
supermercados, empresas, mercados
institucionales, etc.

Diversidad de rentas
(agricolas y no agricolas)

Elementos que componen la renta agricola
(monetaria y no monetaria) y rentas generadas por
trabajos no agricolas. También se consideran los
ingresos obtenidos regularmente por medio de
transferencias efectuadas por el Estado o por
parientes.

Stock de insumos

Recursos productivos almacenados en el
agroecosistema para ser empleados en los ciclos
productivos subsecuentes. En general, estan
almacenados en infraestructuras (mediadores de
fertilidad) del agroecosistema. Ejemplos: agua,
semillas, forrajes, fertilizantes organicos. El juicio
de este criterio esta relacionado a los efectos
(positivos y negativos) de la evolucion de esos
inventarios sobre la estabilidad del
agroecosistema.

Stock vivo

Stocks en pie presentes en el agroecosistema.
Funcionan como ahorros de recursos estratégicos
movilizados en momentos criticos de perturbacién
econdmica, ecologica y / o climatica o para la
realizacién de inversiones estructurales en el
sistema. Ejemplos: rebafios formados / reservados
para ese fin, campos de producciéon de forraje,
recursos forestales, etc.
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ANEXO 5. Tablas de medicion de Indicadores de Autonomia de los

agroecosistemas escogidos como estudios de caso.

Indicador 1: RECURSOS GENETICOS
C (]
cEs I 5
. 325§ gE 8
Caso/Tipo 528 £Eg Total S
a & O =
S
Valor $ % Valor $ %
Al QY 30,5 4,47 625 91,58 682,5| 1
A2 AM 24,2 | 10,58 204,72 89,51 228,72 1
A3 MY 86| 38,39 138 61,61 224 2
Promedio Tipo 46,9 322,573 369,47 !
% Tipo 12,69 87,31
T1HL 12,00 5,72 197,95 94,28 209,95| 1
T2 HT 17,50 | 20,52 67,80 79,48 85,30 2
T3 LC 17,00 | 10,49 145,00 89,51 162,00 1
Promedio Tipo 15,50 136,92 152,42 -
% Tipo 10,17 89,83
C1AS 0,00| 0,00 1149,10| 100,00 1149,10( 1
C2EM 0,00 0,00 26,40 | 100,00 26,40 1
C3SM 30,50 | 53,89 26,10 46,11 56,60 3
Promedio Tipo 10,17 400,53 410,70
% Tipo 2,47 97,5
Rango Calificacion | Significado
Muy
0-20% 1 Bajo
20%-40% 2 Bajo
40%-60% 3 Medio
60%-80% 4 Alto
Muy
80-100% 5 Alto
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Indicador 2: RECURSOS GENETICOS
8 HE :
O ® © o @© -]
Caso/Ti 3§ E £ E Total §
aso/Tipo BRE S £
8
Valor $ % Valor $ %
Al QY 7038 100 0 0 7038| 5
A2 AM 5220 | 98,6022 74| 1,39781 5294| 5
A3 MY 3300 100 0 0 3300 5
Promedio Tipo 5186 24,6667 5210,67 !
% Tipo | 99,5266 0,47339
T1HL 1346 62,72 800 37,28 2146 | 4
T2 HT 3152 100,00 0 0,00 3152| 5
T3 LC 2018 80,14 500 19,86 2518 | 5
Promedio Tipo 2172 433,333 2605,33 !
% Tipo 83,37 16,63
C1AS 1765,00 36,66 | 3050,00 63,34 4815| 2
C2 EM 659,00 18,01 | 3000,00 81,99 3659
C3 SM 1544,00 21,61 | 5600,00 78,39 7144 | 2
Promedio Tipo | 1322,67 3883,33 5206
% Tipo 25,41 74,59
Rango Calificacion | Significado
Muy
0-20% 1 Bajo
20%-40% 2 Bajo
40%-60% 3 Medio
60%-80% 4 Alto
Muy
80-100% 5 Alto

Lina Jeanneth Santacruz Salazar 181



UNIVERSIDAD DE CUENCA

Indicador 3 : FORRAJE Y ALIMENTO DE ANIMALES
5 23
e s 2 8
= e) o (%}
Caso/Tipo B8 a £ E Total S
a o< =
S
Valor $ % Valor $ %
Al QY 3700 | 87,04 551,15| 12,96 4251,15| 5
A2 AM 498 | 74,66| 169,00 | 25,34 667 4
A3 MY 4180 | 95,51 196,60 4,49 4376,6 | 5
Promedio Tipo | 2792,67 305,58 3098,25 -
% Tipo 90,14 9,86
T1HL 722,5| 93,77 48 6,23 770,5| 5
T2 HT 1040 | 40,47 1530 | 59,53 2570 3
T3 LC 861 | 90,54 90 9,46 951| 5
Promedio Tipo 874,5 556 1430,5 !
% Tipo 61,13 38,87
C1AS 4029 | 96,18 160 3,82 4189
C2 EM 2216 | 95,04 115,6 4,96 2331,6
C3SM 3120 79,59 800 | 20,41 3920| 4
Promedio Tipo 3121,67 358,53 3480,20
% Tipo 89,70 10,30
Rango Calificacion | Significado
Muy
0-20% 1 Bajo
20%-40% 2 Bajo
40%-60% 3 Medio
60%-80% 4 Alto
Muy
80-100% 5 Alto
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Indicador 4 : REGENERACION DE FERTILIDAD DEL SUELO
()
Caso/Tipo g S § go 'é E TE @ § Total g
2% 8 Sgsw £
3 S
Valor $ % Valor $ %
Al OY 600,85 92,32 50 7,68| 650,85| 5
A2 AM 472,5 99,37 60| 12,62 475,5| 5
A3 MY 498 81,11 116 | 18,89 614| 5
Promedio Tipo| 523,78 75,33 599,12 -
% Tipo 87,43 12,57
T1HL 183 | 100,00 0 0,00 183 5
T2 HT 386 95,40 18,6 4,60 4046 5
T3 LC 618,5 89,57 72| 10,43 690,5| 5
Promedio Tipo| 395,83 30,20 426,03 !
% Tipo 92,9 7,09
C1AS 180 12,82 1224 | 87,18 1404 | 1
C2EM 36 19,35 150 | 80,65 186 1
C3SM 126 45,65 150 | 54,35 276| 3
Promedio Tipo 114 508 622 H
% Tipo 18,33 81,67
Rango Calificacion | Significado
Muy
0-20% 1 Bajo
20%-40% 2 Bajo
40%-60% 3 Medio
60%-80% 4 Alto
Muy
80-100% 5 Alto
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Indicador 5: TRABAJO
5303 38
S5=¢2 28 I
‘T EFE S L S
Caso/Tipo g EE €3 Total S
- £ « O o © =
= © O E ®
o
Horas/afio % Horas/afio %
Al OY 3792 100 0 3792 5
A2 AM 2369 100 0 2369 5
A3 MY 1918 100 0 1918 5
Promedio Tipo 2693 0 2693 -
% Tipo 100 0
T1HL 4745 100 0 4745 5
T2 HT 4379 100 0 4379 | 5
T3 LC 6597 100 0 6597 5
Promedio Tipo 5240,33 0 5240,33 !
% Tipo 100 0
C1l AS 6489 100 0] 0,00 6489 5
C2EM 6023 100 0] 0,00 6023 5
C3SM 5750 | 99,86 8| 0,14 5758 | 5
Promedio Tipo 6087,33 2,67 6090,00
% Tipo 99,96 0,04
Rango Calificacion | Significado
Muy
0-20% 1 Bajo
20%-40% 2 Bajo
40%-60% 3 Medio
60%-80% 4 Alto
Muy
80-100% 5 Alto
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Indicador 6: ABASTECIMIENTO ALIMENTARIO
:S g 3 3 8 =
S w <t © e ‘0
> g @ o 9 [*]
Caso/Tipo B o £ £ £ Total | 8
as< o< =
S
Valor $ % Valor $ %
Al QY 3674 | 79,28 960 | 20,72 4634 | 4
A2 AM 2477,1| 72,07 960 | 27,93 3437,1| 4
A3 MY 2431,5| 80,21 600 | 19,79 3031,5| 5
Promedio Tipo| 2860,87 840 3700,87 -
% Tipo 77,30 22,70
T1HL 560,75 | 34,18 1080 | 65,82 | 1640,75| 2
T2 HT 1253,21 | 59,34 858,8| 40,66| 2112,01| 3
T3 LC 1910,5| 78,03 538 | 21,97 24485 4
Promedio Tipo| 1241,49 825,6 2067,09 !
% Tipo 60,06 39,94
C1AS 1350 | 52,94 1200 | 47,06 2550 3
C2 EM 586,34 | 49,42 600 | 50,58 | 1186,34| 3
C3SM 1132,82 | 37,60 1880 | 62,40 | 3012,82| 2
Promedio Tipo| 1023,05 1226,67 2249,72
% Tipo 45,47 54,53
Rango Calificacion | Significado
Muy
0-20% 1 Bajo
20%-40% 2 Bajo
40%-60% 3 Medio
60%-80% 4 Alto
Muy
80-100% 5 Alto
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ANEXQO 6. Tablas de medicion de Indicadores de Capacidad de Respuesta del

Agroecosistema de los estudios de caso escogidos.

Indicador 1: DIVERSIDAD PRODUCTIVA
S84 =
] g § o ‘g
T2 sl 0 <
5 8 38 E =]
. Z282¢3 &
Caso/Tipo B9o& 3 ks
< @wigpo o e
s38°8 |5
No. % Caso
Al QY 7,0
A2 AM 6,0
33,7% | 2
A3 MY 6,0
Promedio por Tipo 6,3
T1 HL 7,0
T2 HT 6,0
35,8%| 2
T3 LC 7,0
Promedio por Tipo 6,7
C1AS 7,0
C2EM 4,0
30,5% | 2
C3 SM 6,0
Promedio por Tipo 5,7
TOTAL FINAL| 18,7
Rango Calificacion | Significado
Muy
0-20% 1 Bajo
20%-40% 2 Bajo
40%-60% 3 Medio
60%-80% 4 Alto
Muy
80-100% 5 Alto
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Indicador 2: DIVERSIDAD DE RENTAS (Agricolas y
No Agricolas)
©
E wn T
g3
Lo 2 &
. w8 9 ®
Caso/Tipo R kS
c w3 =
e S
Valor $ %
Al QY 9292,5
A2 AM 6593,1
38,7% | 2
A3 MY 9299,9
Promedio por Tipo 8395,2
T1HL 4066,5
T2 HT 716,0
24,4% | 2
T3 LC 11053,1
Promedio por Tipo 5278,5
C1AS 9930,1
C2EM 6537,9
36,9% | 2
C3 SM 7539,7
Promedio por Tipo 8002,6
TOTAL FINAL | 21676,3
Rango Calificacion | Significado
Muy
0-20% 1 Bajo
20%-40% 2 Bajo
40%-60% 3 Medio
60%-80% 4 Alto
Muy
80-100% 5 Alto
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Indicador 3: DIVERSIDAD DE MERCADOS
ACCEDIDOS
o
SE
g3 5
S e S
Caso/Tipo 8o S
a 2 =
o ©
= o
No. %
Al QY 2,0
A2 AM 2,0
46% 3
A3 MY 1,0
Promedio por Tipo 1,7
T1 HL 2,0
T2 HT 0,0
27% 2
T3 LC 1,0
Promedio por Tipo 1,0
C1AS 1
C2 EM 1
27% 2
C3 SM 1
Promedio por Tipo 1
TOTAL FINAL 3,7
Rango Calificacion | Significado
Muy
0-20% 1 Bajo
20%-40% 2 Bajo
40%-60% 3 Medio
60%-80% 4 Alto
Muy
80-100% 5 Alto
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Indicador 4: STOCK DE RECURSOS
o
c g
= 5
S S
Caso/Tipo S = S
a 2 =
o ©
= (6]
Valor$ %
Al OY 180
A2 AM 2714
58,8% | 3
A3 MY 370
Ptomedio por Tipo 1088
T1HL 169,0
T2 HT 336,0
17,9% | 1
T3 LC 487,0
Promedio por Tipo 330,7
C1AS 420,0
C2 EM 189,0
23,3% | 2
C3 SM 688,3
Promedio % por Tipo 432,4
TOTAL FINAL| 1851,1

Rango Calificacion | Significado
Muy
0-20% 1 Bajo
20%-40% 2 Bajo
40%-60% 3 Medio
60%-80% 4 Alto
Muy
80-100% 5 Alto
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