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RESUMEN

El trabajo pretende realizar un analisis critico a los errores cometidos dentro
de la legislacion ecuatoriana al momento de crearse la norma referente a quienes
deben ser consideradas personas con discapacidad (PCD); sus derechos vy
garantias. Dichos errores generan efectos juridicos trascendentales en el desarrollo
social de este grupo de personas. El método utilizado es el cualitativo, a través de un
analisis juridico del caso N° 0071-15-IN, relativo a la accion publica de
inconstitucionalidad planteada por la Asambleista Maria Cristina Kronfle Gomez
(2007-2017), presidenta del grupo parlamentario por los derechos de las personas
con discapacidad, en contra de los articulos 1,6 y 8 del Reglamento a la Ley

Orgénica de Discapacidades, LOD.

A través del estudio del caso antes mencionado se desprende una grave
afectacion a los derechos de las PCD, asi como también la violacion al principio de
progresividad y, por lo tanto, a la prohibicion de no regresividad contemplado en el
Art. 11 numeral 8 de Constitucién de la Republica; esto también conlleva a la
contradiccion del articulo 66 numeral 4 del mismo cuerpo normativo que prevé la

igualdad de derechos y la no discriminacion.

Palabras clave: discapacidad, derecho constitucional, inconstitucionalidad,

justicia constitucional.
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ABSTRACT

The work intends to carry out a critical analysis of the errors committed by
Ecuadorian legislation when creating the norm regarding those who should be
considered as persons with disabilities, their rights and guarantees; the same ones
that generate transcendental legal effects in the social development of this group of
people. The method used is the qualitative one in which a legal analysis of case N.
0071-15-IN is made, regarding the public action of unconstitutionality raised by
Assemblywoman Maria Cristina Kronfle Gémez (2007-2017), president of the
parliamentary group the rights of persons with disabilities, contrary to articles 1.6 and

8 of the Regulation to the Organic Law on Disabilities.

Through the study of the aforementioned case we can detach a serious
affectation to the rights of persons with disabilities, as well as the violation of the
PROGRESSIVE principle and therefore to the prohibition of non-
REGRESSIVENESS contemplated in Art. 11 numeral 8 of Constitution of the
Republic; This also leads to the contradiction of Article 66, paragraph 4 of the same

normative body that provides for equal rights and non-discrimination.

Keywords: Disability; Constitutional right; Unconstitutionality; Constitutional

Justice
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SIGLAS Y ACRONIMOS
Al: Accidn de Inconstitucionalidad
ASN: Autoridad Sanitaria Nacional
CCE: Corte Constitucional del Ecuador
CRE: Constitucion de la Republica del Ecuador
CONADIS: Consejo Nacional de Igualdad de Discapacidades
CADH: Convencion Americana de Derechos Humanos

CIF: Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la
Salud.

ETAPA EP: Empresa Publica Municipal de Telecomunicaciones, Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento.

ICCPR: Pacto Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, por

sus siglas en inglés.

LOD: Ley Orgénica de Discapacidades

LOGJCC: Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
MIES: Ministerio de Inclusién Econémica y Social

MSP: Ministerio de Salud Publica

ONU: Organizacion de Naciones Unidas

PCD: Persona con discapacidad

RLOD: Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades

SNS: Sistema Nacional de Salud
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INTRODUCCION

No es la discapacidad lo que hace dificil la vida, sino los criterios y reacciones

que tiene la sociedad ante ella.

A lo largo de estos tres ultimos afios, en multiples ocasiones, he tenido que
enfrentar una serie de vulneraciones a los derechos de mi hijo, quien posee una
discapacidad del 36%, por el solo hecho de no ser considerada persona con

discapacidad (PCD).

Es decir, nuestra Carta Magna protege derechos y establece beneficios a las
PCD, para asi poder “equiparar” en algo su condicion de discapacidad. Pero, a partir
de lo manifestado por el ex presidente de la Republica, Eco. Rafael Correa Delgado,
en el Reglamento a la Ley Orgénica de Discapacidades, publicado en el Registro
Oficial N° 145 el 2013, solo podian ser acreedoras a estos derechos y beneficios

aguellas personas que poseian el 40% o mas de discapacidad.

Frente a esta normativa, mi hijo no era considerado PCD para el Estado
ecuatoriano, pese a que mantenia su discapacidad segun el criterio o diagndstico del
médico que lo trataba. Por lo que necesitaba rehabilitacion inmediata,

intervenciones y una serie de cosas adicionales.

Por lo expuesto, resulta claro que el estado ecuatoriano, durante la vigencia
del RLOD emitido por el ex presidente de la Republica, no colabor6 de manera
efectiva para la correcta rehabilitacion de mi hijo y de otras PCD, debido a que, por
no contar con un carnet que le acreditase como persona con discapacidad (mas del
40%), no podia acceder a la importacion libre de impuestos de andadores,

audifonos, etc.
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La situacion narrada me motivé a realizar el siguiente analisis de caso, que
servird, ademas de trabajo de titulacibn, como respuesta juridica a todos los
problemas que deben enfrentar las personas que poseen una discapacidad inferior

al 40% vy, por ende, a sus familiares.

Dentro del presente estudio, se realiza un analisis juridico al caso N. 0071-15-
IN, relativo a la accién publica de inconstitucionalidad planteada por la Asambleista
Maria Cristina Kronfle Gémez (2007-2017), presidenta del grupo parlamentario por

los derechos de las PCD en contra de los articulos 1,6 y 8 del RLOD.

El trabajo se compone de tres capitulos: el primero se concentra en el
planteamiento del problema, en la proposicidon o hipoétesis, en la unidad de andlisis,
el contexto del caso con antecedentes, fuentes de informacion e instrumentos de
recoleccion de datos, logica que vincula los datos con preguntas claves. A su vez,
incluye el analisis de toda la informacién como: localizacién de la fuente de datos,
analisis e interpretacion de los datos recolectados, informe previo contando la
historia de manera cronolégica y minuciosa, fuentes de consulta y los recursos

utilizados.

El segundo capitulo contiene el reporte del caso con un analisis de la
situacion en conjunto, utilizando para ello tres directrices: a) el estudio de la
naturaleza juridica de la accidon de inconstitucionalidad; b) la descripcion extensiva
de la situacion del caso, mediante indagacion a las fuentes participantes dentro del

caso; Y c¢) el analisis juridico de caso N° 0071-15-IN sujeto a estudio.

El tercer capitulo, contiene la resolucion del caso N° 0071-15-IN, descripcion
de: las normas y derechos en conflicto, los problemas juridicos establecidos en la

sentencia, argumentos principales, la decision final adoptada por la Corte
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Constitucional, recursos que caben al fallo de una accion de inconstitucional, la
firmeza de una sentencia y una breve descripcidn al recurso de aclaracién de la

sentencia sujeta a estudio.

El trabajo culmina con las conclusiones: primero, se denota la existencia de
una violacion al principio constitucional de progresividad, lo que permite exista un
menoscabo en los derechos de las PCD; por lo tanto, esto conlleva a una grave
afectacion social, puesto que el ordenamiento juridico debe crear normas que
regulen la situacion actual y con avance en derechos de las PCD, mas no que se

restrinjan los mismos.

Dentro de las recomendaciones, se sugiere que el estudio sirva al gobierno
actual como ejemplo para el respeto de la seguridad juridica de la norma analizada,
es decir, que al interior de la legislacion ecuatoriana se busque el avance de
derechos; mas no la restriccion de los mismos. A su vez, se destaca la importancia
de que las politicas publicas de gobierno sean inclusivas e igualitarias para las PCD.
Finalmente, el trabajo cuenta con una bibliografia y anexos al estudio del caso

sujeto a andlisis.
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CAPITULO I. MARCO TEORICO
1.1 Planteamiento del problema

Gracias a la cooperacion de organismos internacionales y al esfuerzo del
estado ecuatoriano, se han logrado grandes avances en el mejoramiento de la
calidad de vida de las PCD. Sin embargo, al momento de establecer quienes seran
consideradas PCD, los gobiernos de turno han hecho de este tema un verdadero
problema juridico, que ha terminado afectando a millones de ecuatorianos con una o

varias discapacidades.

Durante el gobierno de Gustavo Noboa (2000- 2003) se expidié el
Reglamento General de la Ley Reformatoria de la Ley de Discapacidades®, que en
su articulo 3 sefiala que para ser considerada persona con discapacidad se debe
poseer, al menos, un 30% de discapacidad. Al ser consideradas como tal, se ven
favorecidas por los programas y beneficios instaurados para las PCD y sin

discriminacion alguna.

En el gobierno del economista Rafael Correa, mediante decreto ejecutivo se
expidié el Reglamento a la Ley Orgéanica de Discapacidades?, que en el articulo 1 se
establece un porcentaje del 40% para ser considerado persona con discapacidad,;
ademas de ello, en el articulo 6 se instaura una tabla para la aplicacion de los
beneficios tributarios de manera proporcional segun el grado de discapacidad; en
esta tabla se logra diferenciar, que estas normas contemplan un incremento en un

10% frente al anterior régimen.

Ypresidencia de Ia republica del Ecuador. (2003). REGLAMENTO GENERAL A LA LEY REFORMATORIA DE LA LEY DE
DISCAPACIDADES. Quito. Tomado del Registro Oficial N2 27.

% presidencia de la republica del Ecuador. (2013). REGLAMENTO A LA LEY ORGANICA DE DISCAPACIDADES. Quito: Tomado
del Registro Oficial del Ecuador 145.
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El incremento del 10 % excluye a cientos de miles de ecuatorianos (aquellos
gue poseen una discapacidad en un rango del 30 al 39%) de seguir gozando de los
derechos y beneficios que ya obtuvieron con posterioridad. Este grupo social se ve
afectado y vulnerado en sus derechos ya adquiridos, por lo que acudieron a la Corte
Constitucional con la pretensién de declarar inconstitucional a los articulos 1,6 y 8
del RLOD, que transgrede y violenta el principio de progresividad® y el principio de
no regresividad* contemplados en la Constitucién y en el Pacto Internacional de los

Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

1.2 Proposiciones o hipotesis

Dentro del presente CASO N° 0071-15-IN, referente a la accion publica de

inconstitucionalidad, se encuentran las siguientes hipétesis:

1.2.1 La hipotesis de la parte accionante.

La Asambleista Maria Cristina Kronfle Gémez (2007-2017)°, argumenta lo
siguiente: “Los articulos 1 y 6 del Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades,
aumentan el porcentaje para la calificacion de discapacidad en un 10% frente al
anterior régimen, lo cual significa que segun cifras del CONADIS® los 362.000 de
personas que poseen una discapacidad del 30% quedarian excluidas por parte de
los articulos atinentes, que, dicho sea de paso, transgreden y violentan a los
principios de progresividad y el principio de no regresividad, garantes de las

personas con discapacidad.” (2015)

® Art. 11 numeral 8 de la Constitucién de la Republica. (2008)
“ Art. 2 numeral 1 del Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. (1966)

> La ex asambleista formé parte de la Asamblea Constituyente y luego fue reelegida por dos periodos consecutivos como

asambleista. Fue considerada la asambleista mas joven en la historia del Ecuador.

6 Consejo Nacional de Igualdad de Discapacidades.
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1.2.2 La hipotesis de quien actia como Amicus Curiae.

La economista Wendy Zambrano Rodriguez sefiala:

Las PCD que poseen un porcentaje inferior al 40% se encuentran
discriminadas por los articulos 1,6 y 8 del RLOD debido a su estado de salud
y afectan los derechos conexos, como la figura de la inclusion laboral o la
figura del sustituto debido a una contradiccion entre los articulos 1 y 8 del

reglamento atinente. (Zambrano, 2015)

Amicus Curiae: Es la persona natural o juridica que actta dentro de la causa
como amigo del Juez, con el unico fin de aclarar la situacion juridica. “Usualmente,
los amicus curiae son aquellos actores que no tienen un interés juridicamente
protegido en un caso determinado, pero que quieren intervenir en el mismo.”

(Ascencio, 2001, pag. 897).

1.2.3 Las hipoétesis de quienes actuan como accionados.
1.2.3.1 Presidencia de la Republica.

Actta el doctor Vicente Peralta Ledn’ y sefiala: “El régimen anterior se encontraba
distorsionado, debido a una serie de irregularidades de caracter técnico
administrativo, por lo que se constituyd el Reglamento a la Ley Orgéanica de
Discapacidades para acabar con todas las irregularidades ocasionadas.” (2015,

pags. 25-30)

7 El abogado Marco Edison Arteaga en calidad de subsecretario general juridico de la presidencia de la Republica del
Ecuador.
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1.2.3.2 Procuraduria General del Estado.

Actlia el abogado Marco Edison Arteaga® y sefiala:

Para llevar adelante al pais, que se encuentra con una limitada economia y
escasos recursos, se debe salvaguardar el interés publico general, frente al
interés particular, y bajo la optica del principio de necesidad que establece,
gue cuando una ley limita un derecho constitucional, esta debe ser de mejor
alternativa, que aqui se debe aplicar el principio In dubio pro legislatore.

(2015, pags. 37-44)

1.3 Unidad de anélisis

Andlisis del caso N° 0071-15-IN, relativo a la acciéon publica de
inconstitucionalidad planteada por la Asambleista Maria Cristina Kronfle Gémez
(2007-2017), presidenta del grupo parlamentario por los derechos de las PCD en
contra de los articulos 1,6 y 8 del Reglamento a la Ley Orgéanica de Discapacidades

expedido por decreto ejecutivo el 2013.

1.4 Contexto del caso

Para el presente analisis de caso se toman dos principios importantes que
son los que moldean los derechos de las personas con discapacitados: los principios
de progresividad y no regresividad que comprenden, el primero, una mejora gradual
y sostenida en el goce y ejercicio de los derechos, y el segundo, la prohibicion de la
reduccion o eliminacion de derechos ya obtenidos. Este principio, por lo tanto,
permitira medir si las PCD se han visto de alguna manera perjudicados o si han

sufrido alguna desmejora en sus derechos.

8El abogado Marco Edison Arteaga es Director Nacional de Patrocinios, delegado del Procurador General del Estado.
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Por principio de progresividad puede entenderse como la aplicaciéon de los
derechos humanos, conforme al cual se establece la obligacion del Estado de
procurar por todos los medios posibles la satisfaccion de dichos derechos en cada
momento historico y la prohibicién de cualquier retroceso o involucion en esta tarea.
Tal principio es aplicable a los derechos econdmicos, sociales y culturales, asi como
a los derechos civiles y politicos. El principio también implica que el régimen de
proteccion internacional de los derechos humanos tienda a expandir su dmbito de
modo continuado e irreversible, tanto en lo que se refiere al nimero y contenido de
los derechos protegidos como en lo que toca a la eficacia y vigor de los
procedimientos. Asi, el principio de progresividad implica el crecimiento paulatino del
catalogo de los derechos humanos y la ampliacién de las facultades de los érganos
internacionales surgidos después de la Segunda Guerra Mundial para su promocion
y proteccion, en los supuestos de incapacidad de las instituciones juridicas
nacionales de proteger a sus propios ciudadanos del abuso del poder (Alvarez &

Cippitani, 2013).

El otro principio es el pro homine, que consiste en que las autoridades
competentes deben acudir a la norma mas amplia o a la interpretacion mas
extensiva al momento de reconocer derechos de forma integral, favoreciendo asi su
efectiva vigencia. Este principio permite, a la luz de los derechos humanos que
tienen caracter universal, perfilar las herramientas juridicas con las que cuentan las
PCD. Por este principio puede entenderse aquel que implica que es un deber
interpretar siempre el derecho de la forma que mas favorezca a las personas, ya que
adicionar la proteccion que las beneficie de manera amplia, representa el
fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifican. Este principio representa una

maxima proteccidn para las personas, puesto que se aplicara la norma contenida en
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el orden juridico nacional o en el tratado internacional que mas proteja sus derechos

(Hallivis, 2014).

Un concepto importante para este andlisis es el de derecho. Como es sabido,
esta palabra es polisémica, tiene diversos significados dependiendo del contexto en
que se emplee. Incluso si se habla en plural podria referirse a honorarios. En este
trabajo se comprendera el derecho desde el punto de vista subjetivo, es decir, como
el “conjunto de facultades que corresponden al individuo y que éste puede ejercitar
para hacer efectivas las potestades juridicas que las normas legales le reconocen”

(Ossorio, 2015, pag. 312).

Definitivamente, hay que considerar conceptualmente la discapacidad. Segun
la Real Academia Espafola, el discapacitado es la persona “que tiene impedida o
entorpecida alguna de las actividades cotidianas consideradas normales, por
alteracion de sus funcionales intelectuales o fisicas” (2006, pag. 98). La Unicef se
apoya en la Clasificacion Internacional de Funcionamiento (CIF) para establecer un
marco para examinar la salud y la discapacidad dentro de un contexto mas abierto
gue tenga en cuenta los obstaculos sociales. Asi, se establece una clasificacion que
trata la discapacidad de dos modos fundamentales: por un lado, como una cuestion
de la estructura y las funciones del cuerpo y, por otro lado, en términos de
participacion y actividad de la persona. La discapacidad, como la entiende la CIF,
forma parte de la existencia humana, por lo tanto, la normaliza de manera efectiva,
desviando la atencion de la causa al efecto y admitiendo que todas las personas
pueden sufrir algan tipo de discapacidad. La definicion también reconoce que el
funcionamiento y la discapacidad se dan en un contexto y que, por lo tanto, lo
coherente es calcular no sélo los factores corporales sino los sociales y

medioambientales (Unicef, 2013, pag. 63).
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El Consejo Nacional de Igualdad de Discapacidad (CONADIS, 2014) aborda
la discapacidad desde sus diferentes modalidades: congénitas, a causa de
accidentes de transito, por riesgos y accidentes laborales, causada por la violencia,
causada por negligencia médica. Como puede observarse, hay que tomar en cuenta

diversos factores al momento de entender y explicar el concepto de discapacidad.

1.4.1 Antecedentes.

La discapacidad es un tema muy importante que a lo largo de estas ultimas
décadas se ha conseguido plasmar en la normativa ecuatoriana, asi como en
derechos y beneficios para las PCD, siempre en miras a equiparar y proteger su
condicion. Sefiala la Unicef que, hasta hace poco, los nifilos y nifias con
discapacidad eran escondidos, objeto de vergiienza y de burlas y, en muchos casos,
victimas de violencia (Cepal, 2013, pag. 15). No pocas veces los discapacitados
eran vistos como un problema, como una carga, incluso como un castigo divino o
una demonizacion de la persona, lo cual es una percepcion bastante anacrénica e
inhumana que se ha ido superando gracias a un trabajo global de concienciar a la
sociedad en el trato y respeto a los sectores poblacionales histéricamente excluidos
0 marginados. Pero también es cierto que una persona con discapacidad esta en
desventaja frente a cualquier persona, debido a sus propios impedimentos y a
obstaculos que le impone la sociedad; es decir, la sociedad no ha facilitado aun
medios suficientes para que los discapacitados puedan acercarse mas a la igualdad
con respecto a aquellos que no padecen discapacidad alguna. Una falta de
consciencia de abordar el tema ha provocado que el nifio no pueda desarrollar sus
potencialidades para que pueda llevar una vida plena y asi contribuir a la vitalidad de

su comunidad (Unicef, 2017).
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Es por todo esto, que a lo largo de la historia se ha plasmado la constante
evolucion en derechos a favor de este grupo social. En el periodo comprendido entre
los afios 40 y 60 se crean las primeras escuelas de educacion especial. En 1965 se
cre0 la primera Ley del Ciego. En los afios 70 se crearon varios servicios,
organismos técnicos — administrativos; asi como normativas y reglamentaciones a
favor de las PCD, en 1973 se cred la norma para el diagndstico, evaluacion,
formacion ocupacional e insercion laboral de las PCD. En 1977, se cred la
Expedicion de la Ley General de Educacion, que puntualizé como responsabilidad
del Estado, la Educacion Especial. EI 10 de agosto de 1992, se publica la Ley 180
en el Registro Oficial N° 996, base legal para la atencion a PCD con enfoque de
derechos y que se cre6 el CONADIS. En el 2001 la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) otorga al Ecuador el premio internacional Franklin Delano Roosevelt,
por el trabajo destacado en discapacidades siendo el primer pais latinoamericano en
recibir esta distincion en América Latina y el Caribe, gracias al apoyo Once de la
Red Iberoamericana de Cooperacién, Real Patronato y otros organismos de la ONU®

(Garcia, 2013, pags. 9-11).

Durante el periodo 2000 - 2003, época donde fue presidente Constitucional
de la Republica del Ecuador el sefior Gustavo Noboa, se expide la Ley Reformatoria
a la Ley de Discapacidades'®; Seguidamente se decreta el Reglamento General de
la Ley Reformatoria de la Ley de Discapacidades, que en su articulo 3 se sefiala

que para ser considerada persona con discapacidad se debe poseer, al menos, un

9 N . .
Organizacion de Naciones Unidas.

19 b esidencia de la Republica del Ecuador. (2000). LEY REFORMATORIA A LA LEY DE DISCAPACIDADES. Quito. Tomado del
Registro Oficial N2 171.

1 presidencia de Ia Republica del Ecuador. (2003). REGLAMENTO GENERAL A LA LEY REFORMATORIA DE LA LEY DE
DISCAPACIDADES. Quito. Tomado del Registro Oficial N2 27.
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30% de discapacidad. Con posterioridad, en el gobierno del Economista Rafael
Correa, el 25 de septiembre de 2012, se publica en el Registro Oficial la Ley
Orgénica de Discapacidad'? y mediante Decreto Ejecutivo N° 171, se expide el
Reglamento a la Ley Orgénica de Discapacidades®, con los articulos 1,6 y 8, que
ocasionaron la reaccion de la parte accionante al observar que establecen un nuevo
porcentaje (40%), es decir, para ser considerada persona con discapacidad se debe

tener un porcentaje igual o superior al 40%.

Se da una reaccion inmediata, la misma que ocasiona la interposicion de la
accion de inconstitucionalidad en contra de los articulos atinentes, argumentandose

que:

[...] estas normas aumentan el porcentaje para la calificacion de discapacidad
en un 10%. Por lo que transgrede Yy violenta el principio de progresividad de
los derechos, contemplados en el articulo 11 numeral 8 de la Constitucion del
Ecuador y considera que miles de personas quedarian excluidas de los

beneficios que la ley les otorgaba. (Kronfle G. M., 2015)

1.5 Légica que vincula los datos
1.5.1 Preguntas guias.

1. ¢El porcentaje que se aumentdo para la calificacion de persona con
discapacidad dentro del Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades

estuvo de acuerdo a derecho y en qué estado juridico quedan las personas

12 Asamblea Nacional. (2012). LEY ORGANICA DE DISCAPACIDADES. Quito. Publicada en el Registro Oficial N. 2795.

13 presidente Constitucional de la Republica del Ecuador. (2013). REGLAMENTO A LA LEY ORGANICA DE DISCAPACIDADES.
Quito. Tomada del Registro Oficial N2 145.
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gue poseen una discapacidad inferior al 40% luego de la vigencia de este
reglamento?

2. ¢Como se encontraba establecido el Régimen Juridico antes de la vigencia
del Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades en lo que concierne a la
calificacion de discapacidades y cudl fue la actitud que tomé el estado
ecuatoriano frente al anterior régimen?

3. ¢Tomando en cuenta el principio de progresividad y no regresividad
contemplados en el articulo 11 numeral 8 de la Constitucion de la Republica,
y que son garantes de las PCD, puede prevalecer el principio In dubio pro
legislatore y el principio de necesidad? ¢ En qué casos?

4. Teniendo en cuenta al principio de progresividad que sefiala la prohibicion a
retrocesos en cuanto a derechos ya obtenidos para las PCD, ¢hubiese sido
posible que, las PCD que fueron excluidas por el Reglamento a la Ley
Organica de Discapacidades demanden dafios y perjuicios en contra del
Estado ecuatoriano?

5. ¢Qué acciones ha previsto la legislacién ecuatoriana para reclamar derechos
vulnerados frente a entidades publicas y privadas que pretendan desconocer

la norma reformada?

1.6 Localizacion de las fuentes de datos

Dentro del presente andlisis de caso el problema méas complejo fue identificar
y localizar el caso sujeto a analisis. Una vez superada esta fase, se obtuvo por

medios electrénicos la sentencia N° 017-17-SIN-CC, que radica en el portal web de
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la Corte Constitucional®*. Ya identificado el caso, se procedié a investigar los
antecedentes y su contexto para medir la importancia e impacto que el caso tuvo
dentro de la sociedad en general. Inmediatamente, por medios fisicos desde la
ciudad de Quito y mediante solicitud®®, se obtuvo personalmente copias simples del

caso N° 0071-15-IN, que sera sujeto al respectivo andlisis juridico.

Con posterioridad, se utilizard como herramienta principal la observacion de
campo, debido a que es un recurso principal de la observacién descriptiva, es decir,
se utilizar4 esta técnica para analizar detenidamente el caso N° 0071-15-IN.
Finalmente, se utilizar4 la entrevista semiestructurada dirigida a Maria Cristina
Kronfle, quien actia dentro del proceso como accionante. Estas herramientas
permitirdn recoger datos importantes, que seran utilizados para realizar el posterior

analisis de caso y su informe final.

1.7 Analisis e interpretacion

Dentro del presente estudio, se pretende analizar profundamente como una
unidad integral el caso N° 0071-15-IN; ademas, se abordard un analisis de caracter
descriptivo, por cuanto se pretende comprender la realidad de la parte accionante y
la parte accionada. De igual manera, se busca entender cual fue la realidad de las
PCD en un rango del 30 al 39 %, durante la vigencia de los articulos 1, 6 y 8 del
RLOD. Seguidamente, se describiran las consecuencias de la promulgacion del

reglamento atinente, con respecto al bienestar de las PCD. Para ello se tomara en

YFicha de Relatoria. Sentencia No. 017-17-SIN-CC. Extraido el 06/10/2017:
https://www.corteconstitucional.gob.ec/sentencias/relatoria/relatoria/ficha.php?metodo=generarFichaHtml|&caso=017-

17-SIN-CC

15SoIicitud dirigida al presidente de la Corte Constitucional el dia 27/11/2017.
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cuenta lo contemplado en las leyes, en la Constitucion y en los tratados

internacionales de derechos humanos.

La investigacion es cualitativa porque se pretende realizar un analisis juridico
al caso N° 0071-15-IN conjuntamente con la sentencia N° 017-17-SIN-CC, emitida
por la Corte Constitucional del Ecuador, que acepta la demanda de
inconstitucionalidad de los articulos antes mencionados, se analizara también, la
calidad de los derechos y de los principios, en su naturaleza y en su esencia, y la
estructura dindmica existente entre ambos. Para la recoleccion de informacién se
aplicard la observacion de campo, como forma de estudiar la realidad, pero
principalmente se utilizardn como instrumentos la entrevista que sera de tipo semi-
estructurada, misma que se realizara a Maria Cristina Kronfle GOmez. La entrevista

facilitara un conjunto de material protocolar para desarrollar el informe final.

Con respecto al proceso con que desarrollara el analisis del caso, se contara
en primer lugar con la seleccion y delimitacion del caso; posteriormente se hara una
investigaciéon de antecedentes y recopilacion de material bibliografico de manera
necesaria y suficiente. El proceso continta con la lectura profunda del material para
estructurarlo en un todo coherente y légico. Seguidamente, se realizaran las
respectivas observacion y visitas de campo, para luego proseguir con la entrevista
semiestructurada hacia las partes del proceso sujeto a analisis; luego, una vez
obtenido los datos estos seran analizados y procesados, para finalizar con el
resumen Yy preparacion de ilustradores graficos; organizacibn de tematicas;

redaccion de borrador, y preparacion del informe final.
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1.8 Informe previo del caso N° 0071-15-IN

Accion Publica de Inconstitucionalidad en contra de los articulos 1, 6 y 8 del

Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades:

1.8.1 Datos generales.

EXPEDIENTE: Numero 0071-15-IN
ACCIONANTE: Abogada Maria Cristina Kronfle Gomez.

ACCIONADOS: Presidencia de la Republica y Procurador General del

Estado.
AMICUS CURIAE: Economista Wendy Zambrano Rodriguez.

PRETENSION: La declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 1, 6 y 8
del Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades (Corte Constitucional,

2017).
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1.8.2 Descripcion del caso:

Universidad de Cuenca

FECHA

DESCRIPCION

31 de julio del 2015

La ex asambleista Maria Cristina Kronfle Gémez
presenta una demanda de inconstitucionalidad en
contra de los articulos 1,6 y 8 del Reglamento a la

Ley Organica de Discapacidades.

09 de septiembre del 2015

Comparece en calidad de AMICUS CURIAE la

Economista Wendy Zambrano Rodriguez.

03 de septiembre del 2015,

Jueza Ponente Dra. Ruth Seni Pinargote, avoca

conocimiento y admite a tramite la causa.

24 de septiembre del 2015

Comparece el Doctor Vicente Peralta Leodn, en

calidad de subsecretario General Juridico.

1 de octubre del 2015

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela

en calidad de Procurador General del Estado.

11 de noviembre de 2015

Remite el caso sorteado a la Jueza Constitucional,
Doctora Roxana Silva Chicaiza.

09 de marzo del 2016

de

inconstitucionalidad del acto normativo N° 0071-15-

Avoca conocimiento de la accion
IN, solicita el apoyo Técnico Juridico, dispone se
suspenda los plazos y términos en la presente causa
y designa como Actuaria a la abogada Alejandra

Zambrano.

10 de agosto de 2016

Mediante auto la doctora Roxana Silva, dispone que,
una vez recibido el respectivo insumo juridico, se

reanuden los plazos y términos en la presente causa.

12 de abril del 2017

Presenta un oficio la accionante, la asambleista
Maria Cristina Kronfle, donde solicita se le indique en
gué estado se encuentra la causa, debido a que ya
han transcurrido casi dos afios desde la presentacion

de la demanda.

30 de mayo de 2017

Se recepta el proyecto de sentencia del caso N.
0071-15-IN.
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7 de junio del 2017 Se emite la sentencia N. 017-17-SIN-CC, donde se
acepta la accion publica de inconstitucionalidad
planteada por razones de fondo de los articulos 1-

parte final- y 6 segundo y tercer inciso del

Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la sentencia N. 017-17-SIN-
CC16

1.9 Fuentes de consulta

Como principal fuente de consulta se tiene al caso N° 0071-15-IN, extraido en
copias simples desde la Corte Constitucional del Ecuador, mediante solicitud, el dia
lunes 27 de noviembre del 2017. Seguidamente, se tienen las leyes, reglamentos,
tratados internacionales, jurisprudencia y doctrina que guardan armonia con los
derechos exigidos en la causa N° 0071-15-IN. Finalmente, se dispone de bibliografia

proveniente de hemeroteca®’.

1.10 Recursos

El presente andlisis de caso se trata de una técnica cientifica que demanda
tiempo y exige la inversibn de recursos econOmicos, pues este caso debe ser
examinado bajo los instrumentos de analisis e interpretacion permanente. Demanda
tiempo y recursos econdmicos, especialmente para la movilizacion a los diferentes

lugares donde se realizaran la observacion de campo y las entrevistas.

16 RECUPERADO EL 25/11/17:
https://www.corteconstitucional.gob.ec/sentencias/relatoria/relatoria/ficha.php?metodo=generarFichaHtml&caso=017-
17-SIN-CC

17 . . . L
Sistemas de acceso a la informacion de prensa digital.
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CAPITULO Il. ANALISIS CONSTITUCIONAL DEL CASO N. 0071-15-IN
2.1 La Accion de Inconstitucionalidad y su Naturaleza Juridica

Mendieta (2010) define a la accion de inconstitucional como:

La accion de inconstitucionalidad es la posibilidad que tienen algunas
personas que ostentan una calidad especial de indole politica, territorial,
ciudadana o popular de acudir ante la autoridad constitucional del Estado,
para que ésta determine si una ley, y en algunos casos toda norma con fuerza
material de ley, estd acorde o no con los preceptos constitucionales y, en
caso negativo, para que dicha norma sea declarada inconstitucional para su
correspondiente salida del ordenamiento juridico por carecer de validez
jerarquica, sin que necesariamente exista un interés de parte o la aplicacion
de la norma a un caso concreto, con lo que se establece un control de

constitucionalidad abstracto y concentrado. (pag. 64)

Cada Estado tiene su regulacion en cuanto a la accion de inconstitucional,
pero basicamente existen dos: la accion de inconstitucionalidad que limita el acceso
a ciertas autoridades y la accion de inconstitucionalidad que permite el acceso a
todas las personas en general. El Estado ecuatoriano aplica la segunda permitiendo

el acceso a cualquier persona a proponer una accién de inconstitucionalidad.
Naturaleza Juridica:

Para tratar la naturaleza juridica de una norma se necesita conocer cual es
su objetivo, finalidad y el caracter de aplicacion; por ello, la “accion de
inconstitucionalidad” en primer lugar se encuentra dentro de la norma suprema de un
Estado de derecho que es la Constitucion de la Republica del Ecuador, la misma

gue es de aplicaciéon primaria y, en el caso de la nuestra, garantista de derechos; es
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decir, la norma que esta en analisis debe ser considerada de aplicacion jerarquica
superior y tiene como finalidad la reforma de normas que sean contrarias a la Carta
Magna, y en este caso lo es, ya que va en contra de los principios constitucionales.
La accion de inconstitucionalidad es de orden publico es decir de interés social, por

lo tanto, la naturaleza juridica es constitucional.

Asi lo menciona el criterio jurisprudencial dentro del caso N° 0038-14-IN y
0044- 15-IN -acumulados, cuyo texto de importancia sefiala: “La accién de
inconstitucionalidad, en su naturaleza juridica, es publica y participativa pues se
vincula expresamente con el derecho de todo ciudadano de participar en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico. Con ese propoésito, se otorga al
ciudadano la facultad de interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion
y de la validez de la ley, entendiéndose por validez la conformidad de ésta con los

contenidos constitucionales (Sentencia N° 028-16-SIN-CC, 2016).

Referente historico de la accion publica de inconstitucional en el

Ecuador:

Es importante mencionar la diferencia que radica entre la Constitucién de
1998 y la del 2008 sobre “la accién publica de inconstitucionalidad”, debido a que
ambas tuvieron tratos diferentes. Como, por ejemplo, la constitucion de 1998
contemplaba una gran barrera para poder acceder a una demanda de
inconstitucionalidad. Es decir, no cualquier ciudadano podia acudir al Tribunal
Constitucional para solicitar una accion de inconstitucionalidad, tal y como lo

establecia el articulo 277, que menciona:

Las demandas de inconstitucionalidad podran ser presentadas por: El

Presidente de la Republica. EI Congreso Nacional, previa resolucion de la
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mayoria de sus miembros. La Corte Suprema de Justicia. Los consejos
provinciales o los concejos municipales. Mil ciudadanos en goce de derechos
politicos, o cualquier persona previo informe favorable del Defensor del

Pueblo sobre su procedencia®®. (Constitucién, 1998)

Es decir; anteriormente solo eran ciertas autoridades del Estado quienes
podian plantear esta accion o, si fuese el caso, cualquier ciudadano previo al informe
favorable del Defensor del Pueblo, que dicho sea de paso es funcionario del Estado,
0, a su vez se necesitaba de mil firmas de otros ciudadanos que se encontraban en
la misma posicion; si un ciudadano comudn y corriente queria plantear una accion de

inconstitucionalidad no lo podia hacer porque necesitaba cruzar algunos filtros.

Diferente forma de acceso es la que prevé la Constitucion actual (2008); hoy
cualquier ciudadano puede acudir al maximo 6rgano constitucional para interponer
una accion publica de inconstitucionalidad. Tal y como lo sefiala la Ley Orgéanica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:

Art. 77.- Legitimacion.- La demanda de inconstitucionalidad puede ser
propuesta por cualquier persona, individual o colectivamente.
Art. 98.- Regla general.- La accion publica de inconstitucionalidad podra ser

propuesta por cualquier persona. (LOGJCC, 2009)
Porras y Romero (2012) sefialan que:

Otro de los avances importantes que no deja de ser polémico; es la
posibilidad de que los jueces de la Corte Constitucional, realicen andlisis de

constitucionalidad de normas conexas. En definitiva, la accién de

18 Articulo 277.Constitucion de la Republica del Ecuador. (1998). Decreto Legislativo 000, Registro Oficial 1 de 11 de agosto
de 1998
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inconstitucionalidad ha sido un mecanismo relevante en el caso ecuatoriano,
no solo para asegurar la concordancia, unidad y validez del sistema juridico
ecuatoriano, sino también para proteger derechos que eventualmente podrian

verse vulnerados o desconocidos por la actuacién de los poderes publicos.

(pag. 50).

La accion publica de inconstitucionalidad tiene tal importancia en la
actualidad, debido a que en los ultimos afios el poder ejecutivo se ha tomado
atribuciones que han afectado derechos fundamentales; como lo son los derechos
de las PCD. Por lo tanto, si en la Constitucion del 2008 no se encontrara previsto el
libre acceso ciudadano para plantear una accion de inconstitucionalidad, no hubiese
sido posible plantear la misma en contra de los articulos 1,6 y 8 del Reglamento a la

Ley Organica de Discapacidades, a diferencia con la Constitucion de 1998.

La accion de inconstitucionalidad, como se sefalé anteriormente, existe
desde hace mucho tiempo, aunque ha tomado fuerza a partir de la vigencia de la

constitucion del 2008, donde en su articulo 436 establece:

La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones: [...] 2. Conocer y resolver las acciones publicas de
inconstitucionalidad, por el fondo o por la forma, contra actos normativos de
caracter general emitidos por o6rganos y autoridades del Estado. La
declaratoria de inconstitucionalidad tendra como efecto la invalidez del acto
normativo impugnado. [...] 4. Conocer y resolver, a peticion de parte, la
inconstitucionalidad contra los actos administrativos con efectos generales
emitidos por toda autoridad publica. La declaratoria de inconstitucionalidad

tendra como efecto la invalidez del acto administrativo. (Constitucion, 2008)
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Es decir, la actual Carta Magna le atribuye a la Corte Constitucional la
complicada tarea de revisar la constitucionalidad de los actos normativos de caracter
general y los actos administrativos con efectos generales todos estos emitidos por
autoridades publicas. Lo cual ratifica la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (2009) en el inciso segundo del articulo 98: “La Corte
Constitucional conocera sobre las acciones de inconstitucionalidad respecto de
cualquier acto normativo de caracter general y sobre cualquier acto administrativo

con efectos generales”.
Porras y Romero (2012) también hablan al respecto:

Esta claro, que la constitucion del 2008, ha establecido definitivamente
encargar el control de la constitucionalidad de las leyes a un Grgano
jurisdiccional autbnomo como es la Corte Constitucional, sin ninguna
intervencidn del legislativo. Queda entonces de parte de la Corte
Constitucional legitimarse técnicamente en la medida en que sus fallos sean

juridicamente correctos y politicamente relevantes. (pag. 50)

Dentro del Estado ecuatoriano constitucional de derechos el juez pasa de ser
un simple observador e interpretador de la ley a ser parte fundamental, creando y
controlando la constitucionalidad de las normas que rigen dentro del Estado
ecuatoriano. El nuevo rol que posee la administracion de justicia es importante ya
que establece jurisprudencia y revisa la constitucionalidad de las normas vigentes.

Jalkh (2008) afirma que:

Las leyes pueden estar vigentes, por haber sido expedidas por autoridad
competente y de acuerdo a un procedimiento preestablecido, pero invalidas

por ser inconstitucionales dentro de nuestro Estado constitucional de
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derechos el juez tiene un rol fundamental: ser garante de la constitucion y los
derechos. Esto implica un rol distinto al modelo de Estado legislativo de
derechos. Los jueces dejan de ser “boca de ley” y se convierten en
interpretadores de la misma y creadores del contenido de los derechos. (pag.

11)

Precisamente, a partir de la atribucion que le confiere la Constitucion del 2008
a la administracion de justicia, es donde comienza el verdadero rol de los jueces

constitucionales, rol que no es nada facil. Porras y Romero (2012) sefalan que:

Claro que uno de los problemas mas comunes para los jueces
constitucionales se ha generado a partir de la interpretacion de los numerales
2 y 4 del art. 436 de la Constitucion, al hablar de actos normativos de caracter
general y los actos administrativos con efectos generales. La Corte no ha
desarrollado ninguna doctrina unanime que permita aclarar en qué sentido se
debe entender las disposiciones del articulo 436. Aunque procesalmente el
asunto no es relevante porque se prevé el mismo procedimiento para

ambos... (pag. 50).

Esta accion publica de inconstitucionalidad fue posible, y se pudo obtener una
resolucién favorable por parte del Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador. Que

en sentencia N° 017-17-SIN-CC, sefala:

En virtud de lo expuesto, esta Corte Constitucional al determinar el alcance de
la accién publica de inconstitucionalidad, ha puntualizado que la misma
procede “contra actos normativos de caracter general emitidos por 6rganos o

autoridades del Estado, asi como contra actos administrativos con efectos
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generales emitidos por toda autoridad publica”®

, puesto que el andlisis de la
contradiccion de una norma cuestionada frente al texto constitucional, no esta
direccionado hacia una persona o grupos de personas en particular en un
caso especifico, sino que se considera como posible afectado a toda la

colectividad, lo cual permite garantizar la supremacia de la Constitucion.

(Sentencia N. 017-17-SIN-CC, 2017)

Es evidente que se ha afectado a toda una colectividad al pretender alterar
los estandares de calificacién de una persona con discapacidad. Se puede afirmar
que no se afecté a una sola persona en particular, sino a millones de personas que
poseian una discapacidad inferior al 40% una vez expedido el RLOD. Queda
demostrado entonces la afectacion a los principios que moldean los derechos de las
PCD, que son: principio de progresividad y no regresividad, asi como el principio pro
homine, todos ellos contemplados en la Ley (LOD), en la Constitucién de la
Republica, en los tratados internacionales de derechos humanos y en los tratados

internacionales referentes a las PCD.

2.1.1 La Convencion sobre los derechos de las personas con

discapacidad y su protocolo facultativo.

Un tema muy significativo a nivel internacional, en relacién a la proteccion de
las PCD, es “la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad y
su protocolo facultativo” (Asamblea General de las Naciones Unidas; 2006). Este
instrumento, ademas de ajustar un sinnumero de derechos de las PCD, obliga a los

estados suscritos a eliminar las barreras que pudieran obstaculizar el goce igualitario

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 005-15-SIN-CC, caso N. 0016-11-IN
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de sus derechos, para que la participacion de las PCD sea positiva dentro de la

sociedad en igualdad de condiciones y sin discriminacion alguna.

La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y
Protocolo Facultativo (2006) destaca “el hecho de que la mayoria de las personas
con discapacidad viven en condiciones de pobreza y reconociendo, a este respecto,
la necesidad fundamental de mitigar los efectos negativos de la pobreza en las
personas con discapacidad.” Y puesto que el Ecuador es un Estado que protege los
derechos y garantias fundamentales, es suscriptor del mencionado convenio, asi lo
sefala el informe de la federaciéon iberoamericana: “Dentro de los Estados que son
parte se encuentra el Ecuador, que ratifico los dos documentos el 30 de marzo de

2007”. (Federacion Iberoamericana de Ombudsman, 2010).

Entonces no queda duda alguna que el Estado ecuatoriano esta obligado a
brindar proteccién a las PCD; mas no restringir o tratar de eliminar ciertos derechos
ya obtenidos por este grupo social, sabiendo claramente que la mayoria de PCD
viven en condiciones de pobreza. Se trata, por tanto, de incorporar derechos para
gue estas personas, la mayoria de escasos recursos, se sientan en igualdad de

condiciones frente al resto de la sociedad.

Al estar el Estado ecuatoriano suscrito a este convenio: ¢Porque los articulos
1,6 y 8 del RLOD son contrarios a este convenio que, dicho sea de paso, se ratifico
con anterioridad a la expedicion del referido reglamento? ¢No seria esta una
violacion al orden jerarquico de las normas establecidas dentro de la Constitucion?
Se ve reflejada de manera evidente la contradiccion al vulnerarse el principio de
progresividad y la prohibicién de no regresividad contemplados en la Constitucion de

la Republica.
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2.1.2 Otras acciones publicas interpuestas por el tema de discapacidad.

Entre las acciones publicas en el tema de discapacidad, existe otra accion
interpuesta por la vulneracion de derechos de las PCD en contra de otras normas
gue rigen la normativa ecuatoriana del 5 de mayo de 2010, y donde se plantea la

inconstitucionalidad de los:

[...] articulos 4 y 9 de la Ley de Reforma Tributaria; articulo 74 de la Ley
Organica de Régimen Tributario Interno; articulo 19 literal ¢ de la Codificaciéon
del Reglamento de Afiliaciébn, Recaudacion y Control del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social; articulo 65 del Reglamento General de Seguro de
Riesgos del Trabajo; articulo 186 de Ley de Seguridad Social; y, articulos
312, 326, 327, 331, 336, 344, 351 y 368 de la Ley Organica de Régimen

Municipal. (Corte Constitucional del Ecuador, 2017)

Siete afios después, el 30 de junio del 2017 se expide la sentencia N° 019-17-
SIN-CC, CASO N° 0021-10-IN, donde se declara aceptar parcialmente la demanda
de inconstitucionalidad planteada en contra de los articulos antes mencionados.
Justo cuando el Ec. Rafael Correa termina su mandato, se emite sentencia
aceptando parcialmente esta accién. Caben aqui las siguientes preguntas: ¢ Por qué
la Corte Constitucional no se pronuncio antes, si este tema debia ser tratado con
celeridad y eficacia conforme establece el articulo 4 de la LOD? ¢ Sera que la metida
de mano en la justicia por parte del ex ejecutivo fue evidente, y no le permitio a la

corte pronunciarse al respecto?

2.2 Descripcion extensiva de la situaciéon

La realidad de las PCD es dificil, no por su condicion sino por la reaccion de

la sociedad en la que les toco vivir. Es asi que, luego de una lucha constante por
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parte de los organismos que defienden a este grupo social vulnerable, se ha logrado
tener una verdadera normativa que proteja a las PCD y esta es la Ley Organica de
Discapacidades que fue publicada en el Registro Oficial el 25 de septiembre de
2012. Pero para que puedan ejercer los derechos contenidos en esta norma era
necesario que el Ejecutivo expidiese un reglamento en el plazo de noventa dias una

vez publicada la LOD.

No obstante, las PCD y sus familiares tuvieron que esperar casi un afio para
que el ejecutivo expida el reglamento. Se menciona a los familiares debido a que la
LOD protege y beneficia también a los familiares que cuiden de las PCD. El 17 de
diciembre de 2013 se expide el Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades
por parte del ex presidente de la Republica el Eco. Rafael Correa Delgado,
normativa que no fue, nada agradable para un gran grupo de PCD, debido a que los
articulos 1 y 6 del RLOD, excluia a millones de personas que poseen una
discapacidad inferior al 40%, a seguir gozando de beneficios que el Estado

ecuatoriano les brindaba.

2.2.1 Accionante.

El 31 de julio de 2015, se presenta una accion publica de inconstitucionalidad
de actos normativos por parte de la ex asambleista Maria Cristina Kronfle Gomez,
quien demanda la inconstitucionalidad de los articulos 1,6 y 8 del RLOD, y expresa
su inconformidad de dichos articulos, debido a que dichos articulos afectan

directamente a las PCD en un porcentaje menor al 40%.

La accionante realiza un recuento en su demanda sobre los antecedentes a la
LOD y el RLOD, describiendo el tratamiento de proyecto a la ley, hasta su

aprobacion y publicacion en el registro oficial, con el fin de recordar los objetivos de
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la LOD, que son: “procurar el cumplimiento efectivo de mecanismos de exigibilidad

hacia el sector publico y privado, y de proteccion a los derechos de las PCD.

120

Establece ademas algunos de los principios rectores que contiene la LOD como: “el

principio de igualdad de proteccion y el principio de celeridad y eficacia en todos los

actos del servicio publico y privado, el principio pro homine.””* Ante lo cual expresa

lo siguiente: “Con la promulgacién del reglamento atinente se desvirtua el espiritu de

la LOD, debido a que desconoce derechos y beneficios a millones de ecuatorianos

gue poseen una discapacidad inferior al 40%” (Kronfle G. M., 2015). Ademas,

agrega:

Los articulos 1 y 6 del RLOD, aumentan el porcentaje para calificar el grado
de discapacidad y con ello transgrede y violenta el principio de progresividad
de los derechos, contenidos en el articulo 11.8 de la Constitucion de la
Republica. Debido que el anterior reglamento disponia un 30% como
porcentaje para recibir el carnet de discapacidad, ahora el actual reglamento
dispone un 40% para ser considerada PCD. Alega, ademas que, segun el
CONADIS, eran 362.000 las personas registradas con discapacidad del 30%.
Y se pregunta la accionante ¢quién respondera por la protecciéon de sus
derechos? y lo mas complicado ¢quién ayudara con sus extraordinarios y

elevados gastos por su condicion, deben afrontar? (Kronfle G. M., 2015)

22
I

La disposicion constitucional® es clara y menciona que cualquier acciéon de

caracter regresivo sera inconstitucional. El principio de no regresividad es de tal

20 Asamblea Nacional. (2012). LEY ORGANICA DE DISCAPACIDADES. Quito. Publicada en el Registro Oficial N. 2795. Articulo

3.

1 Asamblea Nacional. (2012). LEY ORGANICA DE DISCAPACIDADES. Quito. Publicada en el Registro Oficial N. 2795. Articulo

4.

22 Art. 11.8. Constitucion de la Republica del Ecuador. (2008).
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importancia que consta en el Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales®.

Al respecto, la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) en su
normativa establece que: “[...] en ningun caso la ley, reforma, normas juridicas, ni
actos de poder publico atentan contra los derechos que reconoce la

124 «

Constitucion... [...] y en caso de tratados internacionales de derechos humanos

se aplicaran los principios pro ser humano, de no restriccion de derechos, de
aplicabilidad directa y de clausula abierta establecida en la Constitucién [...]"%.
Demostrando asi, que existe todo un conjunto de derechos que protegen a las PCD,

tanto internacionalmente como dentro del Estado ecuatoriano. No seria procedente

vulnerar derechos sino protegerlos y garantizar el avance de estos.

Finalmente, hace una comparacioén entre lo que menciona el articulo 1 del
RLOD y lo que establece el articulo 8 del mismo reglamento, donde se puede
evidenciar que el articulo 1 establece “[...] serd considerada PCD aquella que la
Autoridad Sanitaria Nacional (ASN), haya calificado con una evaluacién del 40% de

126

discapacidad [...]” Mientras que en el articulo 8 establece que, “[...] Unicamente
podran formar parte del porcentaje a la inclusion laboral las personas que obtengan
una calificacién del 30% de discapacidad [...]”" La accionante afirma que: esta

disipaciéon es inconstitucional, porque atenta contra el derecho a la igualdad y no

discriminacion, debido a que la disposicibn antes mencionada, considera PCD

2 Art 2 numeral 1. Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. (1966).

2% Art 84. Constitucion de la Republica del Ecuador. (2008).

%> Art 417. Constitucion de la Republica del Ecuador. (2008).

2 Articulo 1. REGLAMENTO A LA LEY ORGANICA DE DISCAPACIDADES. (2013). Quito. Tomada del Registro Oficial N2 145,

%7 Articulo 8. REGLAMENTO A LA LEY ORGANICA DE DISCAPACIDADES. (2013). Quito. Tomada del Registro Oficial N2 145.
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aguellas que obtengan el 30% de discapacidad, pero solo para formar parte del
porcentaje de inclusion laboral, porque para ser beneficiario de los beneficios
tributarios y otros, seran acogidos Unicamente aquellas personas que obtengan un
porcentaje del 40% de discapacidad. Esto evidentemente es una discriminacion que
atenta contra la igualdad de oportunidades segun lo establece la Corte

Constitucional en resolucion N° 23 (Kronfle G. M., 2015).

Luego de la presentacion de la demanda, el 31 de julio de 2015, la Secretaria
General de la Corte Constitucional certific6 que no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accién, en conformidad con lo establecido en la
normativa® para la sustanciacién de procesos. Dando seguimiento al proceso, se
puede constatar que después de un mes la Jueza Ponente, la Doctora Ruth Seni
Pinargote, avoca conocimiento de la causa, el 3 de septiembre de 2015, haciendo un
recuento del contenido de la demanda, donde, especificamente, sefala las
indicaciones de las disposiciones acusadas como inconstitucionales®®, normas
constitucionales presuntamente vulneradas, argumentacion juridica y pretension.
Seguidamente, califica la demanda de inconstitucionalidad como clara y completa
porque cumple con todos los requisitos® exigidos por la ley, y admite a tramite la

causa N° 0071-15-IN.

2.2.2 Amicus Curiae.

En los ultimos tiempos la calidad de Amicus Curiae ha pasado de ser

“aquellos actores que no tienen un interés juridicamente protegido en un caso

2 nciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a continuacion del art. 8 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. (2011). R.0.S. N. 587.

%% Articulos 1,6 y 8 del REGLAMENTO A LA LEY ORGANICA DE DISCAPACIDADES. (2013)

%% Articulo 79. LEY ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y CONTROL CONSTITUCIONAL. (2009)
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determinado, pero que quieren intervenir en el mismo” (Ascencio, 2001), a ser
aguellos actores que se creen afectados y evidentemente tienen un interés
juridicamente protegido y actual dentro de la causa, confundiendo arduamente el
papel de Amicus Curiae. Dentro de la causa sujeta a andlisis se debe sefialar que la
persona que presenta el Amicus Curiae, argumenta sentirse afectada por la norma
en disputa por ser madre de un nifilo que posee una discapacidad del 33%.
Considera que la norma le deja fuera del goce de los derechos establecidos para las
PCD. Fundamentandose en el articulo 12 de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional®'.

Su escrito ingresa el 9 de septiembre de 2015, y dentro de él, demuestra su
interés en la causa, por ser madre de un nifio que tiene Sindrome de Down, a quien
otorgaron el carnet de discapacidad con un porcentaje del 33%, y que, a su criterio,
el mencionado RLOD le excluye de los beneficios que anteriormente gozaban las
PCD. Hace un recuento minucioso del problema que generé la presentacion de la
demanda de inconstitucionalidad y establece los derechos fundamentalmente
violados. Menciona que las normas invocadas como inconstitucionales constituyen

un acto de discriminacion.

Tal y como afirma el profesor Avila (como se cit6 en Rodriguez, 2015), en un
articulo donde establece que deben existir tres elementos para diferenciar un acto
de discriminacién: a) comparabilidad, b) trato diferenciado; y ¢) menoscabar o anular
ejercicio de derechos fundamentales. Referente a esto se puede concluir con el
criterio de Rodriguez (2015), segun el cual, la primera se refiere a que todas las

personas tienen derecho a la Igualdad Formal y Sustancial y a gozar de todos los

3 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. (2009).
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derechos y oportunidades segun lo establece la Constitucion. La segunda se refiere

a que la progresividad y la prohibicién de regresividad se ven altamente afectados

dentro del RLO.

El 10 de septiembre del 2015, se les notifica a los sefiores Procurador
General del Estado y a Rafael Correa Delgado, Presidente de la Republica. Luego
de ello, el 17 de septiembre de 2015, dando cumplimiento a lo que establece la ley,*
se pone en conocimiento del publico la accion de inconstitucionalidad N° 0071-15-IN.
Labor que se realiza mediante el Registro Oficial y el portal electrénico de la Corte
Constitucional. Esta publicacién es de vital importancia, puesto que de esta manera
cualquier ciudadano puede acceder a la informacion sobre la presentacion de la

demanda.

2.2.3 Accionados.

El 24 de septiembre de 2015, el Doctor Vicente Peralta Leon, por los
derechos de representar al Sefior Presidente Constitucional de la Republica,
procede a contestar la demanda estableciendo la legitimacion de personeria,
anunciando los antecedentes que originaron el hecho desde la presentacién de la
demanda y motiva su contestacion alegando que el anterior régimen se encontraba
distorsionado, en particular al sistema de calificacion de discapacidad. Sefala que,
existian personas que sin tener discapacidad alguna contaban con el carnet o sus
porcentajes de discapacidad eran superiores a los existentes. Junto a este problema
se encontraba un sistema de exoneraciones tributarias sin ninguna justificacion
técnica razonable, pues todas las personas que tenian el carnet de discapacidad sin

importar su porcentaje eran beneficiarios de los derechos tributarios. De igual

32 Articulo 80, numeral 2, literal e) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. (2009)
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manera, existian problemas en el sector laboral donde se tenia la ausencia de
suficientes trabajadores con discapacidad y que no permitian cumplir a todas las

empresas con el porcentaje de inclusion laboral (Peralta, 2015).

Ademas de ello, se realiza una descripcion de las normas impugnadas en la
demanda estableciendo que se considera persona con discapacidad a aquellas que
padezcan las afectaciones referidas en el Articulo 1 del RLOD, en un 40%, que
Unicamente para cumplimiento del porcentaje de inclusion laboral, se consideran,
para estos efectos, a aquellas personas que presenten las aludidas afectaciones en
un 30%, y los beneficios tributarios se aplican segun la proporcion descrita en el
articulo 6 del RLOD. Afirma que las alegaciones realizadas por la accionante son
deficientes y en todas luces equivocadas debido a que la Ley y su Reglamento no
han impedido el acceso a los beneficios ahi sefalados, han regulado quienes

reciben los beneficios de ley y en qué medida (Peralta, 2015).
Villasefior (como se cit6 en Peralta, 2015) establece que:

[...] la intervencion del legislador es necesaria para la concretizacion de los
preceptos de la Constituciébn porque son de caracter abierto, caracteristica
que dificulta su aplicacion directa. En el caso de derechos fundamentales, su

intervencion es necesaria para el despliegue de toda su eficacia [...].

Nocidon que es cierta, ya que por ningun motivo se puede afectar o quitar
derechos a los grupos mas vulnerables dentro de una sociedad. Es necesaria e
importante la intervencion del legislador para el control e implementacion de ciertos
preceptos constitucionales, pero estos deben ser con estricto apego a la norma

jerarquicamente superior, como lo es, la Constitucion de la Republica e Instrumentos
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Internacionales que protegen el principio de progresividad y la prohibicion de

regresividad a los derechos de las PCD.

La peticidn que realiza Peralta (2015) es que: “en sentencia, se sirva rechazar
la demanda de inconstitucionalidad propuesta, y declaren que las normas
impugnadas no contravienen ninguna de las garantias establecidas en la

Constitucion de la Republica (pag. 28).

Por su parte, el Abogado Marco Edison Arteaga Valenzuela, Director Nacional
de Patrocinio delegado del Procurador General del Estado, contesta a la demanda
de inconstitucionalidad el 1 de octubre del 2015, haciendo un recuento de las
normas impugnadas y alegando un analisis juridico - constitucional de las mismas, y

donde establece lo siguiente:

La demanda ha sido propuesta con inobservancia de lo prescrito por el
articulo 83, numeral 7 de la Constitucion, esto es, con interposicion del interés
particular sobre el publico o general. El libelo desconoce el espiritu
neoconstitucionalista contenido en las normas objeto de impugnacién, por
cuanto soslaya la validez y plena eficacia de las mismas, armonizadas con la
Constitucion vigente a nivel del Estado Constitucional de derechos y justicia.
Las disposiciones del RLOD, hay que considerarlas dentro del contexto de la
realidad economica del Estado ecuatoriano que tiene que enfrentar las
dificiles circunstancias de una limitada economia frente a restringidos
ingresos, para llevar adelante al pais, salvaguardando el interés publico
general, frente al interés particular, bajo la optica del principio de necesidad
que se refiere a que, cuando una ley limita un derecho constitucional, esta

debe ser la mejor alternativa, dentro del ordenamiento juridico, para lograr
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solucionar la situacion que demanda tal medida en un momento o en un caso
determinado, que no sea la limitacion de uno o varios derechos consagrados

en la Constitucion o en los instrumentos internacionales (Arteaga, 2015).

Arteaga (2015) hace referencia a lo que manifiesta el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH)* donde menciona que: “Necesario no es sinénimo de
indispensable, sino que existe una necesidad social imperante, y que para demostrar
que esta limitacion sea necesaria no basta con que esta sea Util, deseable o
razonable”. Explica que esta evaluacion esta directamente relacionada con el fin que
se persigue al limitar un derecho constitucional, el cual debe ser legitimo dentro de
una sociedad democréatica. De esta manera una limitacion necesaria, ineludible,
conlleva a que exista un interés social tan importante que, la Unica manera de

alcanzarlo, es limitando un derecho constitucional (pag. 39).

Arteaga (2015) finaliza diciendo que los articulos alegados como
inconstitucionales no estan limitando ni restringiendo el derecho a los beneficios
tributarios, lo que realiza es regularlos de acuerdo a los principios constitucionales,
en atenciéon al régimen solidario que implica el Estado constitucional de derecho y
justicia social. La accion no demuestra una medida regresiva, tan solo se habla de
un perjuicio econdmico que sufririan las PCD. Alega que se debe aplicar el principio
in dubio pro legislatore, debido a que la accionante no ha podido demostrar que las

normas cuestionadas violentan derechos constitucionales (pag. 43).

En este punto, cabe realizar una breve critica a lo que fue la contestacion a la
demanda de inconstitucionalidad. Como es posible que dentro de un Estado

Constitucional de Derechos como es el Estado ecuatoriano, exista tal inobservancia

33 TEDH, también denominado Tribunal de Estrasburgo y Corte Europea de Derechos Humanos. Es la méaxima autoridad
judicial para la garantia de los derechos humanos y libertades fundamentales en toda Europa.
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a la supremacia de la Constitucion de la Republica, debido a que la Constitucion es
clara al momento de establecer el principio de progresividad y no regresividad de los
derechos, donde incluso, prohibe el retroceder derechos, peor aun, si pertenecen a
los grupos de atencion prioritaria. EI Abogado Arteaga (2015) sefiala en su
contestacion a la demanda, que el Ecuador se encuentra en una grave situacion

econOmica, a lo que agrega:

Inclusive, nétese, en sentido sindérico, las deméas medidas que ha tenido que
adoptar el Estado frente al gasto publico, reduccion de remuneraciones por
parte de los altos funcionarios del gobierno y en definitiva medida de
austeridad econdémica para llegar al equilibrio de los niveles de ingreso y

egreso estatales en beneficio del desarrollo econémico del pais. (pag. 43)

Es decir, para este funcionario la mejor alternativa para sacar al Ecuador de la
crisis en la que se encontraba, fue eliminar los beneficios econdémicos y tributarios a
millones de ecuatorianos con discapacidad inferior al 40% de la normativa que les
protegia. Es necesario sefialar que las PCD severa que no cuenten con recursos
econdémicos suficientes para poder mantenerse, seran los beneficiarios del bono por
discapacidad “Joaquin Gallegos Lara”, de un monto aproximado de 200 délares.
Mientras que las PCD moderada, que serian las personas con una discapacidad del
30 al 49%, encajarian en el bono de “desarrollo humano” que se les otorga a las
personas con extrema pobreza, cuyo monto aproximado es de 50 délares. Entonces,
como es posible tan siquiera comparar el monto de 50 délares que dejaron de
percibir las PCD inferior al 40%, que, dicho sea de paso, son migajas con respecto al
altisimo gasto que se tiene que realizar para su recuperacion y manutencién, esto
frente al sueldo de altos funcionarios como, por ejemplo, el de los mismos

accionados que, segun consta en fojas 31 y 44, es de 5.009,00 dolares.
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Entonces, se convierte incluso en una situacion de inhumanidad. Las
personas con discapacidad moderada pueden recuperarse y llevar una vida en
igualdad de condiciones con los demas ciudadanos, siempre y cuando exista la
colaboracion de toda la sociedad y, en especial, del Estado. Los familiares y el
Estado ecuatoriano son los pilares fundamentales para la recuperacion de una PCD,
pero qué puede esperarse si el Estado es el primero que coloca barreras y afecta los

derechos de quienes mas lo necesitan.

A continuacién, y siguiendo con el andlisis de la causa, se encuentra que,
mediante memorando N° 1528-CCE-SG-SUS-2015, con fecha 12 de noviembre de
2015, ingresa el caso 0071-15-IN, a conocimiento de la Jueza Constitucional la
Doctora Roxana Silva Chicaiza, mediante sorteo realizado en el Pleno de la Corte
Constitucional. Pero, cuatro meses mas tarde, la aludida Jueza recién avoca
conocimiento de la accion de inconstitucionalidad del acto normativo N° 0071-15-IN,
el 09 de marzo del 2016, disponiendo lo siguiente: Primero, hdgase conocer a las
partes procesales la recepcion del caso y el contenido de la misma, segundo, solicita
el apoyo Técnico - Juridico de la Secretaria Técnica Jurisdiccional de la Corte y
suspende los plazos y términos en la presente causa, hasta que el despacho reciba
el insumo juridico correspondiente, tercero, designa a la abogada Alejandra

Zambrano, cémo Actuaria®* en la presente causa.

Ya con fecha 15 de marzo de 2016, se remite un oficio a la Doctora Pamela
Aguirre Castro de la Secretaria Técnica Jurisdiccional de la Corte Constitucional,
solicitando la elaboracion del insumo respectivo. Luego, con fecha 5 de agosto de
2016, se remite el expediente 0071-15-IN, con dos insumos juridicos y el digital. La

Jueza ponente, con fecha 10 de agosto de 2016, dispone que: Una vez recibido el

3* Auxiliar judicial que da fe en los autos judiciales.
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respectivo insumo juridico por parte de la Secretaria Técnica Jurisdiccional, se
reanudan los plazos y términos en la presente causa. Hasta este momento procesal

ha transcurrido mas de un afo.

Ocho meses mas tarde, con fecha 12 de abril de 2017, se recibe un escrito
presentado por la accionante indicando que ya han transcurrido casi dos afios desde
la presentacion de la demanda y desde el 3 de septiembre del 2015 que se le
notific6 con el auto de admision no ha recibido notificacion alguna respecto del
proceso, por lo que solicita, se le informe en qué estado se encuentra la causa,
sefialando que es una situacion preocupante, debido a que el motivo de la
presentacion de esta demanda fue porque se vulneran derechos de PCD a partir de
la expedicién del RLOD, un hecho muy cuestionable de la administracion de justicia,
debido a que era una tematica muy importante en cuanto a derechos de las PCD. No
se respetd en o mas minimo, a lo que manda la Ley Organica de Discapacidades,
en su articulo 4 numeral cinco:* “[...] en los actos de del servicio publico y privado

se atenderd prioritariamente a las personas con discapacidad y el despacho de sus

requerimientos se procesaran con celeridad y eficacia.”

El 30 de mayo de 2017, la Jueza constitucional, Dra. Roxana Silva, aprobé y
suscribié el proyecto de sentencia y en la misma fecha remiti6 al Dr. Jaime Pozo,
Secretario General de la Corte Constitucional, el proyecto de sentencia del caso N°
0071-15-IN. Donde finalmente, el 7 de junio de 2017 la sentencia N° 017-17-SIN-CC,

fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete votos.

*> Articulo 4. Ley Organica de Discapacidades. (2012)

DIANA CRISTINA ALBARRACIN BUENO Pagina 50



o,

151

E——% Universidad de Cuenca
S

2.3 Caso

Nuestro analisis de caso radica en la accion publica de inconstitucionalidad
planteada por la ex Asambleista Maria Cristina Kronfle Gomez, en contra de los
articulos 1,6 y 8 del Reglamento a la Ley Orgéanica de Discapacidades, donde luego
de un analisis extensivo hemos radicado nuestra mayor concentracion dentro de
caso, a la parte accionante debido a que por la naturaleza del proceso, la parte
accionada tiene un “perfil bajo” dentro del proceso, debido a que por razones de
trabajo les toca contestar la demanda, estos funcionarios no han llevado un papel
preponderante durante el transcurso de la demanda, tal y como se demostrard mas

adelante, ni siquiera han contestado en el término establecido.

2.3.1 El papel que desarrollé la parte accionante.

El papel que lleva la abogada Maria Cristina Kronfle Gomez, antes, durante y
luego de la presentacion de la demanda es importante y relevante, debido a que ella,
al ser parte de la Asamblea Constituyente apoy6 e instauré varios articulos dentro de
la Constitucion de la Republica del 2008 y envié el proyecto de ley para tratar la
actual Ley Organica de Discapacidades. Mediante la bibliografia de hemeroteca®,
se ha podido constatar que acudi6é a varias entrevistas realizadas por los medios de
comunicacion, donde ha ratificado por reiteradas ocasiones su posicion en contra de

los articulos 1,6 y 8 del RLOD, la que se describe a continuacion:

Mediante entrevista realizada por el canal de television Ecuavisa, en su
programa Contacto Directo, la asambleista del movimiento Madera de

Guerrero, Maria Cristina Kronfle, sefialo que:

36 . . L .
Sistemas de acceso a la informacidn de prensa digital.
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En el reglamento de la Ley Organica de Discapacidades hay “errores muy
graves” y espera una rectificacion de parte del Ejecutivo. A mas de revisar
que el tiempo de vigencia del documento es de un afo, la legisladora
cuestion6 como lo mas alarmante que elreglamento indique que
la discapacidad sera a partir del 40%, cuando los datos indican que en
Ecuador existe cerca de 98.000 personas conentre el 30 y 40 %
de discapacidad. “¢4Qué va a pasar con estas 98.000 mil personas? ¢Se
guedan sin derechos? Para la asambleista Kronfle estos cambios “son una

broma de muy mal gusto”™’. (Kronfle, 2013)

Entrevista realizada por el canal de television TELERAMA dentro del

segmento entrevista sefnala:

En efecto he presentado una demanda de inconstitucionalidad a los articulos
1,6 y 8 del RLOD, por ser no progresivos, por ser dafiinos para los derechos
ya adquiridos de las personas con discapacidad que existen en el pais y
también por los que estén por venir, estamos en la espera de la calificaciéon y
ademas de la notificacion al ejecutivo. El reglamento ha retrocedido cuando
dice que ya no serd el 30% el minimo de porcentaje para tener todos los
derechos, sino el 40% seréa lo necesario, con esto queda segun el MSP datos
oficiales segun el afio pasado calculados, mas de 60 mil compafieros quedan
por fuera del reglamento. Yo considero que la decision del ejecutivo fue

porque estuvo muy mal asesorada y por un conocimiento parcializado y por

37 Kronfle, G. M. (11 de 12 de 2013). Reglamento a la Ley de Discapacidad tiene errores muy graves. (Ecuavisa,
Entrevistador) Recuperado el 09 de 01 de 2017, de
https://www.google.com.ec/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjX1Y
mtnsvYAhUYOWMKHdyOBXAQFggrMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.ecuavisa.com%2Ftags%2Fmaria-cristina-
kronfle&usg=A0OvVaw3jGmWJ-05tKXF1BnBT9cbX
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no tener un conocimiento profundo de la realidad de la problematica de la
discapacidad en el ecuador, ademas de la problemética de conocimiento
sesgado del mecanismo de calificacion porque ciertamente existen personas
qgue llevan de mala fe el carnet, pero para eso esta el articulo 1° de la LOD
que establece, que cualquier ciudadano puede renunciar a la autoridad
competente, y esta persona que tiene un carnet mal habido o entregado de
mala fe, que no es afin de su realidad, se la puede llamar a una recalificacion
y no una presuncién de fraude de absolutamente todos los que ahora

tenemos un carnet®®. (Kronfle G. M., 2015)

Mediante entrevista realizada por el diario el Comercio respondié a varias

preguntas donde coincide con las anteriores y agrega:

El reglamento hizo que muchos de las personas con discapacidad en el rango
de 30 al 39%, que venian ejerciendo la totalidad de sus derechos hasta el
2013, de repente los perdieran. Este reglamento les dijo a los ciudadanos
que para el Estado no tenian discapacidad. Esto porque les habian calificado
hasta el 30%. Ellos perdian algunos derechos, que si tenian quienes
alcanzaban el 40%. Hubo una excepcion: para la inclusién laboral si podia
tomarse en cuenta a quienes tuvieran hasta el 30%. Hubo una mirada
superficial de la problematica de la discapacidad y de la realidad de lo que
sucedia en cuanto a la calificacion. La persona no se impone el porcentaje de

discapacidad, lo hace la autoridad competente, en esa época era el

38 Kronfle, Gdmez. Maria Cristina. (11 de 08 de 2015). Demanda a varios articulos del reglamento de Ley de Discapacidad.
(Telerama, Entrevistador) Recuperado el 10 de 01 de 2018, de
https://www.google.com.ec/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjW _
0ilnsvYAhUL8MMKHSH3AWEQFggIMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.telerama.ec%2Fvideos%3Fv%3Db5f82h&usg=
AOvVaw3zGLWydrM2ysq0TpJ60FDU
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CONADIS®. Si estaba en entredicho el porcentaje asignado, estaba en duda

la gestion de ese organismo. (Kronfle G. M., 2017)

2.3.2 Entrevista realizada a la parte accionante como instrumento de la

investigacion.

Para corroborar directamente la posicion de la accionante, se realiza la
entrevista®® a la abogada Kronfle, en la ciudad de Quito, el dia martes 6 de febrero
de 2018, aproximadamente a las 12H30am, dentro de las instalaciones de la
Contraloria General del Estado donde se pudo conversar ampliamente sobre el tema

sujeto a estudio y sobre €l se tiene el siguiente extracto:

1. ¢Cudl fue la causa que le impulsé a Usted, para formular la demanda de
accion publica de inconstitucionalidad en contra de los articulos 1,6 y 8 del

Reglamento a la Ley Orgéanica de Discapacidad?

Fue por iniciativa personal que se empez0 a tratar el proyecto de ley sobre
discapacidad que finalmente se le dio el nombre de Ley Organica de Discapacidad,
donde existieron una serie de atropellos por parte del ex presidente de la Republica
el Ec. Rafael Correa, debido a su desconocimiento total de la probleméatica sobre la
discapacidad en el Ecuador, iniciando por el veto parcial a la ley y luego con la
demora en la expedicion del reglamento donde tenia noventa dias, pero se tomé un
afo para expedirlo. Me motivo el que yo habia hecho la ley, sabia perfectamente en
qué habiamos quedado con el presidente, conocia perfectamente que su

desconocimiento en cuanto al tema de discapacidad lo llevdé durante todo su

39 Kronfle, G. M. (04 de 12 de 2017). Aun no hay escalas locales para calificar la discapacidad. (E. Comercio, Entrevistador)
Recuperado el 09 de 01 de 2017, de
https://www.google.com.ec/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiBOpmupcvYA
hUO7WMKHTGQCWYQFggIMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.elcomercio.com%2Ftendencias%2Fmariacristinakronfle-
discapacidad-conadis-ministerio-salud.html&usg=AOvVaw3V_

40
Anexo 1
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mandato a llamarnos “discapacitados” y ademas, pues, a suscribir reglamentos o
normas que eran perjudiciales para nosotros, incluso durante el segundo mandato el
sefior Correa con su vicepresidente Jorge Glas, vinieron con muchisimas reformas a
la LOD sobre todo en el area tributaria, donde el sefor Virgilio Hernandez se
encargo de eliminarnos la exoneracion que teniamos al impuesto verde, modificarse
el formato y la cantidad y monto que teniamos de devolucion de IVA y modificacion
del valor del vehiculo a ser exonerado. Y algo gravisimo en esa reforma es que la
propuesta original de la LOD, era que habia un monto por el cual se era exonerado,
pero se pagaba impuestos sobre el excedente, aca no se paga impuestos sobre el
excedente, sino que si usted excede deja de tener el beneficio, entonces no hay un
respeto al derecho, ni una accion afirmativa de por medio, sino que es simplemente

una anulacion del derecho.

Yo me cuidé mucho de no utilizar mi cupo de PCD, he pagado al 100% mis
impuestos precisamente para tener la condicion moral al momento de defender
estos derechos; es decir, yo no lo hago por mi, sino porque hay muchos ciudadanos
gue no tienen la condicibn econdmica que quisiéramos que tuvieran para poder
comprar vehiculos que no son lujos, son necesidades para una PCD. El dia que el
Ecuador tenga un transporte publico como lo tiene EEUU, DINAMARCA,
NORUEGA, cuando tengamos esos sistemas de transporte publico que son
garantistas de nuestro derecho al traslado y movilizacion, entonces no tendriamos la
necesidad de exonerar, porque tenemos otros metodos de traslado, entonces el
anico método seguro es nuestro vehiculo, entonces claro no llegaron a comprender
esto y por eso accedi a la demanda de los articulos 1 y 6 del RLOD. Y del 8 por ser
incompatible con el texto, era excluyente al decir que solamente era para inclusion

laboral.
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2. ¢Cual cree Usted fue la causa por la que el CONADIS no realizé la demanda
con anticipacion a la suya, si es evidente que estuvieron vulnerados derechos

de las PCD, y al ser esta institucion la protectora de los derechos de las PCD?

No solamente vamos al CONADIS, creo que debemos observar la fecha en
que ingreso la demanda y la fecha en la que en la que fue resuelta 2015-2017,
donde ya al momento de resolver ya habia salido del poder el sefior Correa,
entonces esto de la metida de la mano en la justicia no era una pantomima, era un
estado real de la justicia en el pais, la Corte Constitucional no se atrevio a
pronunciarse en contra de un documento normativo firmado por el sefior Rafael
Correa mientras estaba su régimen en vigencia. Salio el sefior Correa y a los dos
meses fue dada la sentencia a favor de la accionante. Y siendo yo la accionante;
siempre digo que no gané yo la demanda, la demanda la ganaron los ochenta mil
comparieros con discapacidad a los que se les ha devuelto su derecho como PCD,
y no solo los compafieros con discapacidad sino también a sus familias, esta
sentencia es un aliciente, es un descanso para muchas familias ecuatorianas
porque, es decir, nuevamente estoy presente en el marco juridico de respeto a las
PCD, nuevamente el Estado ecuatoriano me reconoce como PCD, porque el sefior
Correa de un plumazo le quité el caracter de PCD, a, por ejemplo, nifios con
Sindrome de Down. Este sindrome es calificado en el Ecuador desde el 33%, es
decir, cuantos del universo de nifios con este sindrome iban a ser calificados con
menos del 40%; por supuesto que muchos. EI CONADIS no se pronuncié por la
imposibilidad que dio el régimen del ex presidente Rafael Correa de pronunciarse en

contrario a lo que €l pensaba.
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3. ¢Por qué no se solicitdé dentro de la demanda, la suspension provisional de la
norma demandada, conforme establece el numeral 6 del articulo 79 de la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional?

Porque habia otras normas del reglamento que si eran necesarias tener
vigentes ya que las necesitdbamos, porque ademas de eso el Servicio de Rentas
Internas (SRI), nos habria suspendido la devolucion del IVA a los otros compafieros,
eso si hubiese sido una accién en retroceso, porque los del 40% no hubiesen podido
ejercer derechos que estuvieron desglosados en el RLOD. Habriamos dejado en la
orfandad una serie de derechos de una gran cantidad de PCD. No se solicit6 tal
suspension provisional de la demanda, debido a que si se solicitaba la suspension,
millones de ecuatorianos con discapacidad superior al 40% se quedaban sin una
norma para poder ejercer sus derechos. Sin olvidarnos que ya, anteriormente,
esperaron un afio para la expedicion del reglamento, no hubiese sido justo seguirles

impidiendo ejercer sus derechos, por eso no se solicito la suspension de la norma.

4. Una vez revisado el proceso, se puede constatar que en ningln momento
procesal consta la convocatoria a “las intervenciones publicas e
intervenciones oficiales” tal y como establece el articulo 85 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. ¢Puede Usted

corroborar esta informacion?

No recuerdo, no puedo afirmar esta pregunta.

5. Siendo afirmativa la pregunta anterior. ¢ Cual cree usted que fue la causa para
no solicitar dichas intervenciones?
Probablemente debia haberse dado por condiciones politicas, mas no por

condiciones juridicas.
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6. ¢Qué opina con respecto a que el érgano emisor de la norma en disputa fue
la Presidencia de la Republica y éste concurrié solo a la demanda y desde
ese momento se olvidaron del tema, pudiendo este 6rgano defender a
cabalidad la constitucionalidad de la norma en dichas intervenciones publicas

y oficiales que prevé la ley?
Era evidente el desconocimiento del régimen anterior respecto de
discapacidades, respecto de temas constitucionales, respecto de temas de tratados

y convenios de nivel internacionales y de norma jerarquicamente inferior.

7. Revisando el proceso, se puede constatar que la demanda fue presentada el
31/07/2015; mas, la sentencia fue dictada el 7/06/2017, después de dos afios.
¢, Considera Usted que fue violentado uno de los principios fundamentales que
establece la Ley Organica de Discapacidades en cuanto a la celeridad y
eficacia en los actos del servicio publico y privado donde se atendera
prioritariamente a las personas con discapacidad?

Correcto, asi es, en efecto que no hubo tal, ni como principio procesal ni
como accion afirmativa, porque la accidén afirmativa recordemos que la menciona la
misma LOD en el articulo 4, pero la extrae obviamente para incorporar dentro del
sistema juridico ecuatoriano, desde la convencion de los derechos de las personas

con discapacidad.

No hubo tal, ni como principio procesal, ni como accion afirmativa, pero en
todo caso ya lo tenemos. El problema es que la Corte Constitucional es la maxima
autoridad en temas constitucionales y eso quién lo discute. Si quisiera, pudiera

acudir a la CIF*, pero esta institucién ha presentado una serie de problemas tanto

41 e . . . . .
Clasificacién Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud.
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econdmicos como estructurales, entonces no me resultaria acudir a esta institucion

con este tema.

8. ¢Se encuentra Usted satisfecha con la sentencia N° 017-17-SIN-CC, emitida
por el Pleno de la Corte Constitucional el 7 de junio del 2017 o considera que
falté algan tema?

Estuve en total desacuerdo por la mala redaccion de la sentencia en la ultima
parte, la corte no debié haber mencionado los articulos del capitulo octavo, si no

Unicamente los articulos que estuvieron demandados.

Por la mencion de incluir los beneficios que no tienen caracter tributario sino
beneficios sociales, por asi decirlo, esta menoscabando otros derechos. Entonces,
una sentencia de orden de Corte Constitucional jamas puede pronunciarse en
contrario a una norma constitucional, es decir, debe ser siempre progresiva, asi lo
ratifica el articulo 427 de la Constitucién de la Republica al hablar que una sentencia
tiene que ser garantista. Siempre tiene que ser en avance y nunca en retroceso. La
Corte, al incluir la seccion octava, lo que hace es retroceder en derechos, porque las
personas del 40% tenian el 100% de rebaja en los beneficios de servicios basicos y

lo que hace la tabla es reducir

9. Siendo la sentencia de inmediato cumplimiento, tal y como lo establece el
primer inciso del articulo 95 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, de qué manera se puede justificar que varias
instituciones publicas como, por ejemplo, el Ministerio de Inclusion Econdmica
y Social (MIES) de la ciudad de Cuenca, tengan que esperar Ordenes
superiores de Quito, para hacer caso a la norma reformada, o, es el caso de

la Empresa Pdulblica Municipal de Telecomunicaciones, Agua Potable,
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Alcantarillado y Saneamiento (ETAPA EP) que sigue solicitando de entre los
requisitos para el acceso a la rebaja de agua potable, alcantarillado, telefonia
fija e internet, poseer el 40% de discapacidad. ¢Qué opina Usted, al respecto

sobre este tema?

Opino que ni siquiera han leido el nuevo reglamento expedido por el
presidente actual, el Lcdo. Lenin Moreno, donde expresa claramente que las rebajas
y beneficios tributarios seran a las PCD a partir del 30%. Entonces ya con el
reglamento 194 con fecha 20 de octubre del 2017, han tenido tres meses para
adaptarse a este nuevo reglamento y ademas para hacer caso a la orden de la Corte
Constitucional y tanto es asi que, una sentencia de Corte Constitucional no necesita
un desglose normativo, ni siquiera puede ser apelada, cuenta con: recurso de
aclaracién y ampliacion, pero no tiene recurso de apelacién. Por tanto, no puede o
no van a haber variables para las autoridades para que apliquen inmediatamente la
sentencia sin esperar el reglamento. Existiendo ya un nuevo reglamento a la LOD,
entonces, en este momento, ya no hay excusa; tal vez existiendo solamente la
sentencia ameritaba un ejercicio de comprension juridica que no todos los abogados
son capaces de hacer, pero una vez existiendo el reglamento, es la norma
procedimental, por asi decirlo, entonces es ya simplemente acatamiento. Y es una

omisién de caracter constitucional lo que realizan estas instituciones.

2.4 Analisis Juridico

Una demanda de inconstitucionalidad podra ser presentada por cualquier
persona individual o colectivamente y para interponer la misma existen dos plazos;
el primero se refiere a razones de contenido (fondo) que podra ser interpuesta en

cualguier momento y, el segundo, a razones de forma que podra ser interpuesta
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dentro del afio siguiente a su entrada en vigencia asi lo manifiesta la LOGJCC. El
contenido de la demanda de inconstitucionalidad y las normas de sustanciacion se
encuentran contempladas en el Titulo I, Capitulo 1l de las NORMAS COMUNES AL

PROCEDIMIENTO, en los articulos 77 al 97 de la LOGJCC.

Una vez revisado el caso sujeto a estudio, se puede constatar que la
demanda fue presentada el 31 de julio de 2015, y la norma que contiene los articulos
demandados como inconstitucionales se publicé el 17 de diciembre de 2013, de lo
que puede concluirse que procederia por razones de contenido (fondo), mas no por
cuestiones de forma, puesto que ya se concluyo el plazo. Esta demanda cumple con
casi todos los requisitos sefialados para la admisiéon de la misma, excepto el numeral
seis: “[...] la solicitud de suspension provisional de la disposicion demandada

"2 Esta solicitud de

debidamente sustentada, cuando a ello hubiere lugar
suspensién provisional tuvo que ser solicitada y argumentada correctamente, segun
mi criterio, debido a que, por culpa de la vigencia de estas disposiciones
demandadas, millones de ecuatorianos con una discapacidad inferior al 40% fueron
excluidos de los beneficios recibidos anteriormente, beneficios que son migajas

frente a los innumerables gastos que una persona con discapacidad enfrenta en la

vida real.

En tal caso, mucho mas alla de defender o no la solicitud de suspension de la
norma en disputa, estas normas no solo afectan a las PCD, sino que las discrimina.
Al respecto, el articulo 2 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad sefala:

2 Art 79.6. Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. R. O. S. 52 de 22-oct-2009.
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“[...] discriminacion por motivos de discapacidad” se entendera cualquier
distincidn, exclusién o restriccidon por motivos de discapacidad que tenga el
propésito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce
0 ejercicio, en igualdad de condiciones, de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales en los ambitos politico, econémico, social, cultural,
civil o de otro tipo. Incluye todas las formas de discriminacién, entre ellas, la

denegacion de ajustes razonables.*?

La norma vigente no solo afectaba a las PCD que existian al momento de
expedirse la norma, sino a los que estuvieron por venir. La norma acusada de
inconstitucional fue expedida en el afio 2013, la demanda de inconstitucionalidad fue
planteada el 2015, la sentencia favorable fue emitida el 2017. Son cuatro afos en
que 196.467 personas, segin cifras del CONADIS* hasta el afio 2017, fueron

afectadas por no poder gozar de sus derechos.

Un ejemplo claro es el del nifio Mathias Alvarez Albarracin, nacido en el 2014,
quien, cuando tenia 7 meses de edad, fue diagnosticado con retraso en el desarrollo
global, paralisis cerebral no degenerativa y autismo grado |. Obtuvo el carnet de
discapacidad con un porcentaje del 36%, lo que le excluia de los beneficios que la
ley otorga a las PCD del 40%. Hasta la fecha los gastos de manutencién,
rehabilitacion, cuidado, etc., han excedido los 40.000 mil délares, de los cuales el
Estado ecuatoriano no ha aportado nada. Como este caso, existen miles que no
cuentan con la suerte de costearse solos sus gastos elevadisimos de manutencién,

rehabilitacion y cuidado requeridos por una PCD.

“3 Articulo 2. Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. (2006).

a“ Recuperado de: http://www.consejodiscapacidades.gob.ec/estadistica/index.html. Cifras del 30 al 49% de discapacidad.
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A lo que se quiere llegar: no hubiese sido favorable que una vez planteada la
demanda de inconstitucionalidad, esta hubiese incluido la suspensién provisional de
los articulos 1,6 del RLOD, debido a que, afectan de manera exagerada a las PCD.

Solo era cuestion del Juez la interpretacion favorable de este articulo.

Es evidente que, luego de la promulgacién de la RLOD dictada por Decreto
Ejecutivo N° 171, y publicada en el suplemento del Registro Oficial N° 145 del 17 de
diciembre de 2013, se afectd considerablemente el sistema de calificacion de
discapacidad, al incrementarse el porcentaje a un 10% y asi poder ser considerada
PCD. Es decir, una persona que se encontraba dentro del grado de 30 a 39% de

discapacidad no podia ejercer los siguientes derechos:

e Alarebaja en los servicios basicos como agua potable, telefonia fija, internet,
luz eléctrica, etc.

e Ala afiliacién al IESS por discapacidad.

e A la atencion especializada y dotacion de los medicamentos de forma
gratuita, asi como a la recuperacion y tratamiento en todas las entidades de
salud publicas o privadas.

e A la exoneracion tributaria y devolucion del IVA.

e A la atencion prioritaria en todos los servicios publicos y privados con tan solo
presentar el carnet.

e A que los familiares de menores con discapacidad puedan obtener el
certificado por sustituto laboral y asi formar parte de la cuota de inclusion
laboral.

e A exportar un vehiculo adaptado para su uso personal.

e A las rebajas en el transporte publico.
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e Alarebaja en aerolineas.

¢ Dentro de la educacion inclusiva, para poder acceder a las becas se tenia que
presentar el carnet de discapacidad.

e A larebaja en espectaculos publicos.

e A solicitar el bono de desarrollo humano.

e A solicitar un crédito para una vivienda o microcréditos para emprender.

Sin duda, el Estado ecuatoriano priva de una gran cantidad de derechos por
mas de cuatro afios a las personas con una discapacidad inferior al 40%. Ahora
bien, una de las potestades que establece la Constitucién de la Republica es la
facultad de que cualquier persona tenga el derecho a interponer una accion de
inconstitucionalidad, lo que en este caso se realiz6. Mediante esta potestad se
recuperaron todos los derechos antes mencionados, dirigidos hacia las personas

gue posean una discapacidad inferior al 40%.

Pero frente a lo manifestado, y luego de la entrevista realizada a la parte
accionante con un analisis extensivo a la situacion juridica, surge un criterio mucho
mas acertado. Si se solicitaba tal suspension probablemente se incrementaria una
problematica ya existente; es decir, si se solicitaba la suspension del Reglamento a
la Ley Organica de Discapacidad, millones de PCD no podian ejercer sus derechos,
hasta que se resuelva tal problematica. Aunque fue evidente que los articulos 1,6 y 8
del RLOD, discriminan y vulneran derechos de las PCD, no se podia solicitar tal
suspension debido a que se generaba un problema mucho mas grave, puesto que la
vigencia de estos articulos era de vital importancia para poder ejercer los derechos
ya reconocidos de todas las PCD. Entonces, frente al interés particular primé el

interés general.
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A continuacion, se desmenuzaran los vacios que, segun nuestro criterio, tiene
el caso N° 0071-15-IN, debido a que muchos de los términos previstos para la
sustanciacion de la accion de inconstitucionalidad no han sido respetados. En primer
lugar, dentro de las reglas para la admisibilidad de la demanda, se encuentra que:
‘La sala de admision decidira sobre la admisibilidad de la demanda dentro del

término de quince dias.”*

(LOGJCC; 2009). Término no considerado en lo minimo,
debido a que la demanda fue presentada el 31 de julio de 2015 y recién el 3 de
septiembre de 2015 la Jueza ponente, Dra. Ruth Seni, avoca conocimiento y admite

a tramite la causa. Es decir, aquello para lo que la Ley prevé 15 dias término, la

Jueza lo realiz6 en 24 dias.
En otra de las reglas se encuentra que:

El auto admisorio tendra el siguiente contenido: c¢) La orden para correr
traslado con la demanda al 6rgano emisor de la disposicion demandada y, de
ser el caso, al 6rgano colegislador, concediendo el término de quince dias
para que intervenga cuando lo considere necesario, defendiendo o

impugnando la constitucionalidad de la norma demandada®®. (LOGJCC; 2009)

La Jueza ponente, dentro del auto de admision, concede 15 dias término para
qgue el sefor Presidente de la Republica del Ecuador y el Procurador General del
Estado intervengan, defendiendo o impugnando la inconstitucionalidad de las
normas demandadas, intervencion que la Presidencia de la Republica la realiza el 24
de septiembre de 2015, justo el dia que concluye el término designado por la

autoridad competente. Por su parte, en representacion de la Procuraduria General

5 Art 80.1. Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. (2009). R. O.S. 52.

® Art 80.2.c). Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. (2009) R. O. S. 52.
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del Estado, la impugnacion la realiza el Abogado Marco Valenzuela el 1 de octubre
de 2015, es decir, en fecha fuera del término; sin embargo, este particular no se

menciona en parte alguna.

Luego de admitida la causa, la Secretaria General de la Corte Constitucional
debe realizar el reparto o (sorteo) de las demandas de inconstitucionalidad a fin de
que recaiga en cualquier Juez de la Corte Constitucional. El Juez(a) ponente debera
iniciar la sustanciacion de acuerdo a la regla del articulo 85 LOGJCC (2009), que

sefala:

Las intervenciones publicas e intervenciones oficiales: Sorteada la causa y
remitida a la jueza o juez ponente, éste iniciara la sustanciacion. En el término
de diez dias siguientes al sorteo, el 6rgano emisor de la disposicidon
demandada o cualquier persona, podran intervenir para defender o impugnar
la constitucionalidad de las disposiciones juridicas demandadas. La sentencia
deberd exponer de manera sucinta, clara, completa y precisa todos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos por los intervinientes, y debera

tenerlos en cuenta dentro de su analisis®’.

Intervenciones que nunca fueron solicitadas, pese a que fue un tema que
obligaba a varios organismos nacionales a intervenir. Tal es el caso del CONADIS,
que nunca acudio sino al final solicitando aclaracion a la sentencia. De igual manera,
cabe la pregunta: ¢Por qué el 6rgano emisor de la norma que se encontraba en
disputa, no acudi6 a defender la constitucionalidad de la norma emitida por su
autoridad, dentro de las intervenciones publicas y oficiales que prevé la ley?

Revisando el caso sujeto a estudio, dentro de este articulo 85 existen dos

“Art. 85. Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. (2009). R. O. S. 52.
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observaciones: la primera, el sorteo y la remision del caso, se realiza el 11 de
noviembre de 2015, pero la Jueza ponente, la Dra. Roxana Silva, recién el 9 de
marzo de 2016, avoca conocimiento e inicia la sustanciacion luego de casi cuatro
meses después de sorteada la causa; mas, la norma sefiala en el término de diez

dias siguientes al sorteo, “Carga procesal la llaman”*®.

El segundo cuestionamiento es: ¢Por qué si al contestar la demanda el
representante del presidente de la Republica de Ecuador o el representante de la
Procuraduria del Estado alegaron la constitucionalidad de la norma y afirmaban que
la norma era legitima y que no vulneraba derecho alguno? ¢Por qué no acudieron?,
¢Por qué el CONADIS no intervino defendiendo o impugnando la constitucionalidad
de la norma, puesto que esta institucién fue creada para la defensa y proteccién de

las PCD?
Al respecto, el articulo 86 de la LOGJCC (2009) sefiala:

La jueza o juez ponente, podra recabar informacién que considere necesaria
[...]. El ponente podra invitar a entidades publicas, universidades,
organizaciones privadas y a expertos en las materias relacionadas con el
tema del proceso, para que presenten informes técnicos sobre puntos
especificos que sean relevantes para realizar el analisis del caso [...]. En
estos casos, se extendera el término para presentar el proyecto de sentencia
hasta quince dias, contados a partir del vencimiento de aquel fijado para las

intervenciones publicas y oficiales™.

48 - L . . .
La administracién de Justicia llama carga procesal a los enumerados trabajos que deben realizar y se sustentan en ello
para no respetar términos establecidos en la ley.

%9 Asamblea Nacional. (2009). Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. R. O. S. 52. Art 86.

DIANA CRISTINA ALBARRACIN BUENO Pagina 67



1
# | Universidad de Cuenca

Se llega al momento procesal donde la Jueza ponente podra solicitar
informacion a los organismos nacionales expertos en la materia. La Jueza ponente
solicita informacion a la Secretaria Técnica Jurisdiccional de la Corte, y suspende los
plazos y términos de la causa sustentandose en la normativa establecida para la
sustanciacién de procesos,® hasta que su despacho reciba el respectivo insumo
juridico solicitado. Cabe recalcar que nunca se solicitaron intervenciones publicas y

oficiales, pese a la importancia de ellas.

Revisando el boletin de prensa 2015 de la Corte Constitucional, se constata
que estas intervenciones publicas e intervenciones oficiales se las realiza mediante
audiencia publica, las cuales, en varios casos, han sido convocadas para asegurar el
derecho a la defensa de la constitucionalidad de la norma por parte del érgano
emisor de la norma en disputa. Se pueden enunciar las siguientes: caso N° 0043-14-
IN, caso N° 0042-15.IN, caso N° 0046-14-IN y 0027-15-IN (acumulados)™, de la
Corte Constitucional en cuanto al tema de accion de inconstitucionalidad. Es de vital
importancia solicitar y acudir a estas intervenciones publicas y oficiales con el fin de

defender a cabalidad la constitucionalidad de la horma impugnada.

La audiencia publica tiene una notable importancia dentro de esta accién de
inconstitucionalidad debido a que, dentro de la misma, se puede ejercer el derecho a
la defensa y el 6rgano accionado, que en este caso seria el representante de la
Presidencia de la Republica, puede confrontar a la parte accionante y, de esta
manera, ejercer el derecho a la defensa de la norma acusada como inconstitucional.

El deber primordial del funcionario publico que representaba a la Procuraduria

O pleno de la Corte Constitucional. (2010) La Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos R.0.S. 286. Inciso
final del articulo 9.

31 Recuperado de: https://www.corteconstitucional.gob.ec/index.php/boletines-de-prensa/item/1573-corte-idh-lleva-
adelante-el-programa-de-formaci%C3%B3n-al-personal-de-la-c-c.html
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General del Estado y del representante de la Presidencia de la Republica, debid ser
defender a cabalidad la constitucionalidad de la norma en disputa hasta las ultimas
instancias, y no olvidarse de un proceso de vital importancia, tal y como consta en

los expedientes.

Por no solicitar las mencionadas intervenciones publicas y oficiales se remite
el expediente para la realizacion del insumo juridico a la secretaria técnica
jurisdiccional el 15 de marzo de 2016 y, a su vez, la secretaria técnica remite el
expediente con dos insumos juridicos el 5 de agosto de 2016, después de tres
meses. El 10 de agosto de 2016, la Jueza Ponente, continGia con la sustanciacion de

la causa y ordena que: “...una vez recibido el insumo juridico por parte de la
secretaria técnica, se reanuden los plazos y términos en la presente causa”. Ahora
bien, este es el punto critico del presente analisis de caso: después de esta
providencia del 10 de agosto de 2016, todas las partes se “olvidaron de la causa.”
Situacioén que a todas luces preocupa, por lo que cabe la siguiente pregunta: ¢Acaso
a la administracién de justicia no le interesaba en lo minimo resolver este tema?
Pues parece que no; tanto es asi, que dejaron reposar por mas de dos afios un tema
con tanta importancia para las PCD. Ya que se hablaba de derechos vulnerados, de

los grupos de atencién prioritaria, entonces: ¢Ddénde queda la aplicacion de los

principios constitucionales de celeridad y eficacia en la administracion de justicia?

Es decir, mientras este tema reposaba en los archivos de la Corte
Constitucional, millones de personas que poseian una discapacidad inferior al 40%
no podian ejercer sus derechos, debido a que estaba “por resolverse”. Recién el 12
de abril de 2017 la parte accionante decide enviar un escrito solicitando informacion

del estado de la causa, argumentando que:
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[...] ya casi esta a punto de cumplirse dos afios desde la presentacion de la
demanda, objeta que, desde el 3 de septiembre de 2015 que recibi6 la
notificacion con el auto de admisién, la parte accionante desde esa fecha, no

ha recibido notificacion alguna respecto del proceso®.

Siguiendo con la causa, més tarde, el 30 de mayo de 2017, la Jueza Ponente,
Dra. Roxana Silva, aprueba el proyecto de sentencia y remite al Dr. Jaime Pozo,
Secretario General de la Corte Constitucional. Con total inobservancia al Art.87 y 89
inciso segundo de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, debido a que no se respetaron los plazos y términos establecidos
para la misma. Finalmente, la sentencia N° 007-16-SIN-CC fue aprobada el 7 de

junio del 2017 por el Pleno de la Corte Constitucional y con siete votos a favor.

Sentencia que no ha sido acogida por todos, debido a que, hasta la
actualidad, existen algunas instituciones publicas como ETAPA que no han
reconocido e incorporado, peor capacitado a su personal, sobre la nueva disposicion
reformada. Personalmente he acudido a las instalaciones de dicha institucion a
solicitar la rebaja de los servicios basicos por motivo de discapacidad de mi hijo y en
muchas ocasiones la recepcionista me ha recibido con tono violento argumentando
gue no existe derecho de rebaja para PCD inferior al 40%, tal y como consta en el

volante®® que me entregé por Ultima vez el 10 de enero del 2018.

El 6 de noviembre del 2017, mediante escrito™ solicité al director del MIES de

la ciudad de Cuenca informacion sobre los instructivos y requisitos para el sustituto

> Kronfle. G.M. (2015). Demanda de accién de inconstitucionalidad a los art. 1,6 y 8 del RLOD.
>3 Anexo 3

54
Anexo 4
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I°° y el bono de desarrollo humano para personas con discapacidad. Escrito®®

labora
que fue contestado mediante medios electronicos el 8 de noviembre del 2017,
donde pude constar que aun seguian con el mismo instructivo y solicitaban que la
PCD fuese menor de edad y poseyese el 40% de discapacidad, para emitir la
calificacion y certificacion de sustituto de persona con discapacidad sin inclusion
laboral.>” De igual modo se regian para el requisito de suscripcién del bono de
desarrollo humano; una funcionaria del establecimiento me supo informar que
esperaban ordenes de Quito. Al respecto de toda esta informacion, me permito
agregar que en el articulo 95, primer inciso de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009), se establece que la sentencia
“produce efectos generales hacia el futuro a partir de su aprobacion por el Pleno de

»58

la Corte Constitucional del Ecuador™®, evidentemente esta sentencia N° 017-17-SIN-

CC, atodas luces no ha sido acogida por todos, pese a lo que ordena la ley.

De acuerdo a este tema, se debe resaltar que, una vez asumida la
presidencia de la Republica por el Lcdo. Lenin Moreno, se expidi6 mediante decreto
ejecutivo N° 194 un nuevo RLOD, el 23 de octubre de 2017, derogando de forma
definitiva el anterior. Este nuevo reglamento recoge y mejora los preceptos emitidos
por la Corte Constitucional en la sentencia N° 017-17-SIN-CC. Sin embargo,

continian las vulneraciones y el desconocimiento por parte de la sociedad en

> E| sustituto laboral se encuentra contemplado en la LOD, y permite establecer dentro de un trabajo, a un familiar directo
de una persona con discapacidad, formando parte del porcentaje que permite la constitucidn en las empresas publicas y
privadas.

> Anexo 5

57
Anexo 6

>8 Asamblea Nacional. (2009). Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. R. O. S. 52. Articulo 95.1.
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general; a este nuevo reglamento que vuelve a considerar PCD a aquellas con una

discapacidad a partir del 30%.

¢ Sera acaso trabajo de las autoridades del gobierno de turno el difundir esta
normativa reformada? o ¢A la sociedad en general no le interesa este tema?
Considero que es obligacion del gobierno ecuatoriano difundir este particular, para
gue todas las PCD puedan conocer que sus derechos les fueron restituidos desde el
17 de junio de 2017 y asi, poder exigir el respeto a la normativa. También pienso
que es tarea de toda la sociedad ecuatoriana empezar la concientizacion sobre la

discapacidad y a exigir politicas publicas que respeten e incentiven a todas las PCD.
Concuerdo con lo que manifiesta el profesor Pasara, para quien:

Uno de los obstaculos para la tutela judicial de los derechos humanos es la
insuficiente atencion prestada, institucional y publicamente, a las resoluciones
judiciales. La falta de publicidad de las resoluciones y de critica profesional
sobre ellas otorga cierto grado de impunidad a aquellas decisiones judiciales
condescendientes con la violacion de los DD.HH., y al mismo tiempo
desalientan y frustran los esfuerzos de algunos jueces, encaminados a poner

en vigencia efectiva las normas existentes al respecto. (Pasara, 2008)

Por mas que la administracion de justicia emita sentencias que protegen y
garantizan los derechos humanos, estas no van a ser enteramente satisfactorias y
debido a la falta de publicidad, el comun del ciudadano las va a ignorar. Al hablar de
publicitar las sentencias se hace referencia al interés e informacion que realiza la
prensa privada y publica, es decir, aquella informacion que, verdaderamente, llega a

todos los ecuatorianos. Hasta la fecha pocos son los medios de comunicacion que
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han informado sobre la sentencia N° 007-16-SIN-CC, de ahi que esta ha sido

irrelevante y desconocida para muchos.

Gran parte de la culpa es de la propia administracion de justicia, debido a que
su demorada intervencion dentro de los casos sefialados anteriormente, la justicia
ha llegado tarde para muchas personas. Y justicia que llega tarde, no es justicia. Tal
y como sefiala Séneca®®: “Nada se parece tanto a la injusticia como la justicia
tardia”. Queda entonces la expectativa de que toda la sociedad tiene que tomar

conciencia sobre el tema de la discapacidad.

2.5 Legislacion Comparada

La Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y su Protocolo, fueron aprobados® el 13 de diciembre de 2006 por la
ONU. Tratados internacionales que recogen los derechos de las PCD, asi como la
obligacion de los Estados partes de promover, proteger y asegurar tales derechos.

Dentro de los propdsitos de este tratado estan:

[...] promover, proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad
de todos los derechos humanos y libertades fundamentales por todas las
personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente.
Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias
fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar
con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la

sociedad, en igualdad de condiciones con las demas. (ONU, 2006)

*9 Filésofo latino (2 AC-65)

60 Asamblea General de las Naciones Unidas. 2006.
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Los Estados partes han tratado de incorporar de la mejor manera este
tratado. Tal es el caso de la legislacion peruana que en la Ley General de la Persona
con Discapacidad (2012)%* expresa que son PCD todas aquellas con una o mas
deficiencias fisicas, sensoriales, mentales o intelectuales de caracter permanente.
Mas no sefiala porcentaje alguno para considerar persona con discapacidad, es
decir, son beneficiarias de los derechos a ellos establecidos todas las PCD sin

discriminacion alguna.

La legislacion espafiola ha incorporado a su normativa vigente, la Ley de
adaptacién normativa a la Convencion Internacional sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad (2011), donde expresa que: “los efectos de esta Ley,
tendran la consideracion de PCD aquellas a quienes se les haya reconocido un
grado de discapacidad igual o superior al 33 por ciento...”®?. Porcentaje no muy
apartado a la realidad ecuatoriana donde se considera PCD aquellas que obtengan

una calificacion del 30% o mas de discapacidad.

Es importante sefialar que actualmente nuestra legislacion ecuatoriana no
cuenta con una normativa nacional de calificacion y recalificacion de las personas
con discapacidad propia. Las PCD se encuentran sometidas a un sistema de
baremo espariol, que se utiliza a nivel nacional para la obtencion de un carnet de
discapacidad. Aqui surge nuestra inquietud: ¢Por qué, pese a que la normativa
ecuatoriana cuenta con el baremo espafol, el ex presidente de la republica, Rafael

Correa, decidié dentro del RLOD en disputa, incrementar un 10% para la calificacion

1 Art. 2. Ley General de la Persona con Discapacidad. Ley N. 2 29973. Peru. 2012.

62 apartado 2 del articulo 1. Ley 26/2011, de 1 de agosto, de adaptacién normativa a la Convencién Internacional sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad. BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO. 184 de 2-agosto-2011.
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de persona con discapacidad, sabiendo que la gran mayoria de paises incluso

Espafia, consideran a una PCD desde un porcentaje del 30%?

Uno de los principios que moldea a las PCD es; el principio pro homine que
consiste en que las autoridades competentes, en este caso la Corte Constitucional,
deben acudir a la norma mas amplia o a la interpretacién més extensiva al momento
de reconocer derechos de forma integral a favor de las PCD. Y segun la
jurisprudencia establecida por la Corte Constitucional y el articulo 29 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, implica acudir a la norma mas
amplia o a la interpretaciobn mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos de
forma integral. Como el Ecuador cuenta con una Constitucion de caracter garantista
de derechos, basta con tan solo demostrar que se dio un retroceso a derechos
fundamentales de los grupos vulnerables para que la norma impugnada sea
declarada como inconstitucional y asi lograr desvirtuar la posicion del accionante

gue alegaba la constitucionalidad de la misma.

Queda claro que las normas legales y reglamentarias no pueden vulnerar los
derechos constitucionales, puesto que han sido creadas para proteger los derechos
de las personas. Es evidente que no es la discapacidad lo que hace dificil la vida de
las personas, sino los criterios y reacciones que tiene la sociedad ante ella, criterios
gue han terminado afectando al grupo mas vulnerable de una sociedad. Por méas
gue existan normas que protejan a este grupo social, no se podra avanzar sin el

verdadero cambio positivo de toda una sociedad.

El mensaje que envia la justicia esta claro: exhortar a las autoridades a la

observacion de los estandares ya establecidos respecto a los principios de
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progresividad y no regresividad de los derechos de las PCD en el ejercicio de sus

facultades y competencias constitucionales.
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CAPITULO Ill. RESOLUCION DEL CASO

3.1 Normas y derechos en conflicto

Dentro del andlisis de caso N° 0071-15-IN, en lo que cabe a su resolucion, se
puede constatar que las normas y derechos que se encuentran afectados son el

articulo 11 numeral 8 y el articulo 66 numeral 4 de la Constitucion de la Republica:

Art. 11.-El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

[...] 8. El contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a
través de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado
generard y garantizara las condiciones necesarias para su pleno
reconocimiento y ejercicio.

Sera inconstitucional cualquier accion u omisién de caracter regresivo que
disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los
derechos.®®

[...] Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas:

[...] 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion.®*

3.2 Problemas juridicos establecidos en la sentencia

Los articulos 1 y 6 del Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades
contradicen el articulo 11 numeral 8 de la Constitucion de la Republica, debido a que
incrementa en un 10% el porcentaje para ser considerado persona con discapacidad
y, de esta manera, vulnera el principio constitucional de progresividad y no

regresividad.

83 psamblea Constituyente. (2008). Constitucion de la Republica del Ecuador. Articulo 11.8

6% Asamblea Constituyente. (2008). Constitucién de la Republica del Ecuador. Articulo 66.4.
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El articulo 8 del Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades, establece
gue solo para formar parte del porcentaje de inclusion laboral seran consideradas las
personas que posean el 30% de discapacidad. Es decir, contraviene lo que dispone:
el articulo 66 numeral 4, donde reconoce y garantiza a las personas el “Derecho a la
igualdad formal, igualdad material y no discriminacion.” (2008) y a lo que manifiesta
la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (2006) donde
sefala que uno de sus principios generales es “la no discriminacion e igualdad de
condiciones.” Es evidente que dentro de los articulos demandados existe una
discriminacion y retroceso a los derechos de las PCD, afectando incluso normas de
caracter jerarquicamente superior como lo es la Constitucion de la Republica y los

tratados internacionales ratificados por el Ecuador.

3.3 Argumentos y pretensiones de las partes
3.3.1 Accionante.

Argumentos:

La parte accionante argumenta que los articulos 1 y 6 del RLOD son
inconstitucionales debido a que contemplan un aumento al porcentaje para calificar
el grado de discapacidad “...denigrando y excluyendo a miles de ecuatorianos de los
beneficios de ley que anteriormente gozaban..."®® Articulos que transgreden y
violentan el principio de progresividad de los derechos, contemplados en el articulo
11 numeral 8 de la Constitucién de la Republica. Menciona en su demanda al
principio de no regresividad que consta reconocido en el articulo 2 numeral 1 del
Pacto Internacional de los Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, donde
establecen que los Estados partes tendran que adoptar medidas para lograr

progresivamente la plena efectividad de los derechos alli reconocidos. Ademas de

® Demanda de Inconstitucionalidad. Fojas.......
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ello, menciona que el articulo 8 del RLOD, discrimina a las PCD (Kronfle G. M.,

2015).

Pretension:

Solicitamos se declare la inconstitucionalidad de los articulos 1, 6 y 8 del
Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades. Estas disposiciones
afectan el principio constitucional de no regresividad, principio de
progresividad, contenido en el Art. 11.8 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador. Asi como el derecho a la igualdad, reconocido en el Art. 66.4
Ibidem. Solicitamos se expulse del ordenamiento juridico dichas disposiciones
regresivas, para que, de esa forma, se respeten los derechos de las personas

con discapacidad establecidos en la Constitucion. (Kronfle G. M., 2015)

3.3.2 Accionados.

Argumentos:

La Ley Orgéanica de Discapacidades, asi como su reglamento no estan
impidiendo el acceso a los beneficios ahi sefalados, sino Unicamente,
estan ordenando la implementaciéon de un nuevo sistema de calificacion.
Cuando el reglamento determind los porcentajes de discapacidad y la
proporcion de los beneficios tributarios, lo hizo en estricto cumplimiento de
la ley. (Arteaga, 2015)

El porcentaje previsto en los articulos 1 y 6 del Reglamento a la Ley
Organica de Discapacidades procura mantener las exenciones en favor de
las personas que poseen algun tipo de discapacidad, pues no se esta
limitando, o restringiendo el derecho a los beneficios tributarios previstos

en la LOD, sino regulando aquello segun los principios Constitucionales y
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en atencion al régimen solidario que caracteriza al Estado constitucional

de derechos y justicia. (Peralta, 2015)

Pretension:

Cuando el reglamento determind los porcentajes de discapacidad y la
proporcion de los beneficios tributarios, 1o hizo en estricto cumplimiento de la
ley, desarrollando los preceptos constitucionales, al adoptar medidas idoneas,
en concordancia con los principios de igualdad y proporcionalidad, razén por
la que solicita que se rechace la demanda planteada, puesto que las normas
impugnadas no contravienen ninguna de las garantias previstas en la

Constitucion. (Peralta, 2015)

Se debe aplicar el principio de in dubio pro legislatore, por cuanto la
accionante no ha demostrado que las normas acusadas vulneren algun
derecho constitucional, en razén que sus argumentos no han sido claros,

ciertos, especificos y pertinentes. (Arteaga, 2015)

3.4 Decision final adoptada por la Corte Constitucional en la sentencia N° 017-
17-SIN-CC
La Corte Constitucional del Ecuador mediante sentencia N. 017-17-SIN-CC declara:
1. Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad planteada por razones de
fondo de los articulos 1 parte final y 6 segundo y tercer inciso del RLOD.
2. En ejercicio a la facultad consagradas en la Ley®® emite las siguientes

reglas:

® Articulo 436 numerales 1 y 2 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el articulo 76 numerales 4,5 y
6 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
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o En la parte final del texto del articulo 1 del RLOD, la inconstitucionalidad
de la frase “cuarenta por ciento”, sustituyendo por la frase “treinta por

ciento”.

o En el inciso segundo del articulo 6 del RLOD, se declara la
inconstitucionalidad de la frase “igual o superior al cuarenta por ciento”,
sustituyendo por la frase “igual o superior al treinta por ciento”

o En el inciso tercero del articulo 6 del RLOD, al inicio de la columna
referente al “Grado de discapacidad”, sustituyase: “del 40% al 49%” por
“del 30% al 49%".

Grado de Discapacidad Porcentaje para aplicacion del beneficio
Del 30% al 49%° 60%
Del 50% al 74% 70%
Del 75% al 84% 80%
Del 85% al 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Sentencia N. 017-17-SIN-CC, de 7 de junio de 2017, por
parte de la Corte Constitucional del Ecuador.

3. El efecto de la declaratoria de inconstitucionalidad sera aquel previsto en
el articulo 95 primer inciso de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales Control Constitucional; es decir produce efectos generales
hacia el futuro a partir de su aprobacién por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador.

4. Exhortar a las autoridades a la observacion de los estandares ya
establecidos respecto a los principios de progresividad y no regresividad
de los derechos en el ejercicio de sus facultades y competencias

constitucionales.
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5. Disponer la publicacion de la presente sentencia en el Registro Oficial y en

la Gaceta Constitucional.” (Sentencia N. 017-17-SIN-CC, 2017)

3.5 Motivacién juridica de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional, en primer lugar, menciona sobre su competencia y

sefala:

El Pleno de la Corte Constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 436 numeral 2 de la Constitucion de la Republica, es competente para
«Conocer y resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad, por el
fondo o por la forma, contra actos normativos de caracter general emitidos por
organos y autoridades del Estado. La declaratoria de inconstitucionalidad
tendra como efecto la invalidez del acto normativo impugnado». (Sentencia N.

017-17-SIN-CC, 2017)

En segundo lugar, realiza un andlisis sobre la legitimacion activa donde
menciona que la ex asambleista Maria Cristina Kronfle Gbmez, que actlia en calidad
de presidenta del Grupo Parlamentario por los Derechos de las Personas con
Discapacidad de la Asamblea Nacional, se encuentra legitimada para formular la
presente accion de inconstitucionalidad, en atencién a lo prescrito en las normas

®7 que sefalan: “para la interposicion de una demanda de accién

establecidas
publica de inconstitucional podra ser presentada por cualquier persona individual o

colectivamente.”

En tercer lugar, realiza un andlisis de constitucionalidad donde concluye

diciendo:

®7 Articulo 439 de la Constitucion de la Republica, Articulo 9 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y con el articulo 67 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.
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[...] En virtud de lo expuesto, esta Corte Constitucional al determinar el
alcance de la accion publica de inconstitucionalidad, ha puntualizado que la
misma procede contra actos normativos de caracter general emitidos por
organos o autoridades del Estado, asi como contra actos administrativos con
efectos generales emitidos por toda autoridad publica, puesto que el analisis
de la contradiccion de una norma cuestionada frente al texto constitucional,
no esta direccionado hacia una persona o grupo de personas en particular en
un caso especifico, sino que se considera como posible afectado a toda la
colectividad, lo cual permite garantizar la supremacia de la Constitucion.

(Sentencia N. 017-17-SIN-CC, 2017)

En cuarto lugar, realiza un analisis constitucional por la forma y por el fondo;
mencionando que por la forma ya concluyo el plazo que sefiala el articulo 78 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional al transcurrir
mas de un afio, que solo cabe por el fondo debido a que el mismo articulo sefiala
gue se podra presentar en cualquier momento, sin que se fije un plazo. Dentro del

andlisis por el fondo establece el siguiente problema juridico:

Las normas contenidas en los articulos 1, 6 y 8 del Reglamento a la Ley
Organica de Discapacidades, ¢vulneran el principio constitucional de
progresividad y no regresividad consagrado en el articulo 11 numeral 8 de la

Constitucién de la Republica?®®

Al respecto, menciona una serie de normas nacionales e internacionales,
ademas de jurisprudencia, que protegen y garantizan los derechos de las PCD. A

continuacién, se mencionan las mas relevantes:

%8 Sentencia N. 017-17-SIN-CC, 2017.
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El articulo 3 numeral 1%, articulo 107°, el articulo 11 numeral 3, articulo 11

numeral 574, articulo 42773, articulo 4177 de la Constitucién de la Republica.

Refiriéendose a la jurisprudencia ecuatoriana sefiala: la sentencia N° 014-16-
SIN-CC, dentro del caso N. 0058-09-IN y la sentencia N. 008-13-SIN-CC, dictada

dentro del caso N. 0029-11-IN.

El articulo 3 numeral 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y

Control Constitucional™

, el articulo 11 numeral 8 de la Constitucion de la Republica.
Normas de caracter internacional como el articulo 2.1 del Pacto Internacional de los
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC)’®, el articulo 26 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos'”.

69 . - . . - - . -7 -
Que establece como un deber primordial del Estado el "garantizar sin discriminacién alguna el efectivo
goce de los derechos establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales...".

70 . . , .
Que establece que los ecuatorianos "son titulares y gozaran de los derechos garantizados en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales”

Tl p i " ] . s .

Ratifica que "los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier
servidora o servidor publico administrativo o judicial de oficio o a peticién de parte".

72 . .. . . . .
El principio pro homine, uno de los instrumentos internacionales de derechos humanos que fueron
incorporados al ordenamiento juridico interno -bloque de constitucionalidad.

7 Sefiala que las normas juridicas se interpretaran por el tenor literal que mas se ajuste a la Constitucion
en su integralidad y que en caso de duda, deberan interpretarse en el sentido que mas favorezca a la plena
vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad del constituyente, de conformidad con los
principios generales de la interpretacion constitucional.

“ Consagra que en el caso de los tratados e instrumentos internacionales de derechos humanos "... se
aplicaran los principios pro ser humano, de no restriccién de derechos, de aplicabilidad directa y de
clausula abierta establecidos en la Constitucion”.

7> Articulo. 3 numeral 5: Las normas constitucionales se interpretaran en el sentido que mas se ajuste a la

Constitucién en su integralidad, en caso de duda, se interpretara en el sentido que mas favorezca a la plena
vigencia de los derechos reconocidos en la Constitucién y que mejor respete la voluntad del constituyente.
76« cada uno de los estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas, tanto por
separado como mediante la asistencia y la cooperacién internacionales, especialmente econdmicas y
técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por todos los
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La Corte Constitucional también estima pertinente hacer referencia a lo
manifestado por el Comité de Derechos Economicos Sociales y Culturales de las
Naciones Unidas en su Observacion General N° 5 dentro del décimo primer periodo
de sesiones (1994) en referencia a las PCD "® y comparte criterios con la Corte

Constitucional de Colombia sentencia N° 536/12.

En cuanto a normativa referente a discapacidad, menciona al articulo 35,
articulo 47, articulo 48 numeral 7, articulo 341 de la Constitucién de la Republica’™

Y, finalmente, menciona a la Ley Organica de Discapacidades y su reglamento.

3.6 Recursos que caben dentro de la accion publica de inconstitucionalidad

La legislacion ecuatoriana prevé los medios de impugnacion a una sentencia
y les clasifica en horizontales y verticales. Los recursos horizontales son aquellos
gue se interponen ante el mismo Juez que dictd la sentencia y son: ampliacién,
aclaracion, reforma y revocatoria; y los recursos verticales son aquellos que se

interponen ante un Juez superior y son: apelacion y, de hecho.

Los recursos que caben frente a una sentencia de accion publica de

inconstitucionalidad son: aclaracién y ampliacién®, donde el accionante, accionado y

medios apropiados, inclusive en particular la adopcién de medidas legislativas, la plena efectividad de los
derechos aqui reconocidos...”

77 . . . :
“Desarrollo Progresivo. Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel
interno como mediante la cooperacién internacional, especialmente econémica y técnica, para lograr

progresivamente la plena efectividad de los derechos...”

%49, La obligacion de los Estados Partes en el Pacto de promover la realizacién progresiva de los derechos
correspondientes en toda la medida que lo permitan sus recursos disponibles exige claramente de los
gobiernos que hagan mucho mas que abstenerse sencillamente de adoptar medidas que pudieran tener
repercusiones negativas para las personas con discapacidad...”

79 . . . : I s C

Articulos que disponen que las personas con discapacidad recibiran atencion prioritaria y
especializada, no discriminacion y la creacién de politicas publicas, asi como promover las condiciones
para que la igualdad sea real y efectiva, mediante la adopcién de medidas positivas.
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aguellas personas que intervinieron en el proceso de elaboracion y expedicion de la
norma impugnada, podran solicitar estos recursos, asi lo sefiala la normativa
vigente®'. Una vez agotados los recursos internos en el Ecuador se podréa acudir al

Sistema Internacional de Derechos Humanos.

3.7 Efectos de una sentencia dictada por la Corte Constitucional con respecto
al control abstracto de la constitucionalidad de las normas

La firmeza de una sentencia de orden constitucional es la que prevé el

articulo 95 de la LOGJCC (2009):

Las sentencias que se dicten en ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad surten efectos de cosa juzgada y producen efectos
generales hacia el futuro. De manera excepcional se podran diferir o retrotraer
los efectos de las sentencias, cuando sea indispensable para preservar la
fuerza normativa y superioridad jerarquica de las normas constitucionales, la
plena vigencia de los derechos constitucionales, y cuando no afecte la

seguridad juridica y el interés general.

Existe una cuestion muy importante de acuerdo a este tema, que trata el
articulo 94 de la LOGJCC (2009): “...los efectos generales de la sentencia, son
hacia el futuro...”. Es decir, las PCD y sus familiares, que sufrieron por mas de
cuatro afios la exclusion y vulneracion de sus derechos, no podrian reclamar
retroactivamente los beneficios no percibidos. Pero dentro de la misma disposicion
existe una excepcion, que dice: “[...] se podran retrotraer los efectos de las

sentencias, cuando sea indispensable para preservar la fuerza normativa y

8 Articulo 253 del COGEP

8 Articulo 94 dela Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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superioridad jerarquica de las normas constitucionales, y la plena vigencia de los
derechos constitucionales”. Es decir, nuestro caso en analisis cabe como excepcion
a la norma, debido a que dentro de la misma se afectaron derechos constitucionales
y fundamentales. Claramente se ve afectado el articulo 11 numeral 8 y el articulo 66

numeral 4 de la Constitucién de la Republica.

Queda clara entonces que el efecto que genera la sentencia de accién publica
de inconstitucionalidad es cosa juzgada y produce efectos generales hacia el futuro,
con una excepcion donde se podran retroceder los efectos de la sentencia, cuando
sea indispensable para salvaguardar la fuerza normativa y preservar la supremacia

constitucional.

3.8 Breve descripcion al recurso de aclaracion de la sentencia N° 017-17-SIN-
CcC

Efectivamente, dentro del caso sujeto a estudio se dio un pedido de
aclaraciéon, que se interpuso porque la Corte Constitucional en la sentencia N° 017-

17-SIN-CC, dentro del punto 2, literal B inciso cuarto, habla de:

Los beneficios tributarios de exoneracion del Impuesto a la Renta y
devolucion del Impuesto al Valor Agregado, asi como aquellos a los que se
refiere la Seccidon Octava del Capitulo Segundo del Titulo Il de la Ley
Organica de Discapacidades, se aplicaran de manera proporcional, de
acuerdo al grado de discapacidad del beneficiario o de la persona a quien

sustituye [...]. (Corte Constitucional del Ecuador, 2017)

Donde se puede constar que, dentro de esta seccion se encuentra incluida la
tarifa de transporte publico, servicios basicos, que nada tienen que ver con el tema

tributario; mas bien, estos beneficios se encuentran establecidos en la Constitucion
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de la Republica como derechos constitucionales. Es decir, no es naturaleza de la
accion presentada, debido a que tales beneficios aplican en un 100% para las PCD;
mas, la Corte Constitucional confunde este tema y los incluye en esta seccion, al
tratar de aplicar la tabla de los beneficios tributarios de manera general. La sentencia

N° 017-17-SIN-CC no podia ser contraria a una norma jerarquicamente superior

como lo es la Constitucion de la Republica.
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CONCLUSIONES

Luego de realizarse el presente analisis de caso, se han podido evidenciar
algunas facetas dentro del ambito formal y de fondo, que se pasan a resaltar a

manera de conclusiones:

Durante el gobierno de Rafael Correa se expidié el Reglamento a la Ley
Organica de Discapacidades, donde en su art. 1 se establecio al porcentaje del 40%
como el limite inferior para ser considerado como persona con discapacidad. Esta
decision afect6 de manera directa a, aproximadamente, 196.467 ciudadanos
ecuatorianos quienes, anteriormente, se encontraban comprendidos en la franja
porcentual del 30 al 39% y que, a partir de la decision ejecutiva, eran excluidos de

los derechos y beneficios indispensables para su desarrollo y sostenimiento.

El porcentaje aumentado para la calificacion de persona con discapacidad fue
una accion inconstitucional, debido a que se vulner6 tanto el principio constitucional
de progresividad, que consiste en la mejora gradual y sostenida en el goce y
ejercicio de los derechos, asi como la prohibicién de no regresividad, esto es, la
prohibicibn de la reduccion o eliminacibn de derechos obtenidos, ambos

consagrados en el articulo 11 numeral 8 de la Constitucion de la Republica.

Ante la situacion descrita, la ex asambleista Maria Cristina Kronfle, como
accionante, procedi6 a plantear la demanda de inconstitucionalidad de actos
normativos de los articulos 1, 6 y 8 del RLOD, la misma que fue aceptada mediante
fallo el 2017, constatandose una demora de casi tres afios por parte de la Corte
Constitucional en la resolucion de un tema que debia ser asumido bajo el principio

de Celeridad y Eficacia establecido en el articulo 4 de la LOD.
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Por su parte, la madre de un nifio con una discapacidad del 33% y que
argumenta sentirse afectada por el articulo 1 de la RLOD, anteriormente referido, se
acogio a la figura del Amicus Curiae, y establecié que la norma la excluia de los
derechos establecidos para las personas con discapacidad, para lo cual se
fundament6 en el articulo 12 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y

Control Constitucional.

Finalmente, una sentencia favorable a las demandantes fue emitida el 2017.
Lo que se constituyé en un acto de legalidad apegado a la Constitucién. Es
importante reiterar que la norma vigente no solo afectaba a las PCD que existian al
momento de expedirse la norma, sino a los que estuvieran por venir. Sin embargo,
tuvieron que transcurrir cuatro afios, durante los cuales 196.467 personas, segun
cifras del CONADIS hasta el afio 2017, fueron afectadas por no poder gozar de sus

derechos.

Hasta el dia de hoy, existe una variedad de fallos emitidos por la Corte
Constitucional acerca de las acciones publicas de inconstitucionalidad mismo que
permiten notar que la Constitucion de la Republica del 2008 acertd al implementar
este encargo de revisar la constitucionalidad de la ley a un 6rgano diferente del

legislativo como lo es la Corte Constitucional.

DIANA CRISTINA ALBARRACIN BUENO Pagina 90



|
Es;;! Universidad de Cuenca

RECOMENDACIONES

Proponer a las autoridades que ocupen cargos de administracion publica, la
correcta capacitacion a su personal y asi poder brindar una correcta atencion a las
PCD, debido a que en muchas ocasiones su personal desconoce de los derechos y

beneficios que poseen.

Exhortar al Presidente de la Republica para que, mediante sus ministerios, se
fomente a la concientizacion y respeto de los derechos de las PCD, sin

discriminacion alguna.

Animar a las PCD que poseen un porcentaje menor al 40% y a sus familiares,
a exigir sus derechos a viva voz, porque desde el 7 de junio del 2017, sus derechos
les fueron restituidos. E informarles que para reclamar derechos vulnerados frente a
entidades publicas y privadas que pretendan desconocer y afectar derechos de las
PCD, nuestra normativa prevé la accion de proteccion, que sin necesidad de un

profesional en derecho se puede plantear la misma.

Incitar a las autoridades a implementar politicas publicas en beneficio y

respeto a las PCD; mas no, a disminuir derechos de este grupo vulnerable.

Solicitar al MSP la creacion de la normativa nacional de calificacion y
recalificacion de PCD, que, segun la disposicion transitoria segunda de la LOD, tenia
el plazo de un afio a partir de la publicacién de la Ley para realizar dicha normativa,

pero hasta la fecha no la ha realizado.

Invocar al presidente de la Republica, Lcdo. Lenin Moreno, para la creacion
de politicas publicas y bonificaciones econémicas para incentivar a los familiares que

responsablemente sacan adelante a un menor con discapacidad, debido a que,
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dependiendo de la discapacidad que posea, esta es recuperable en casi un 90% en

menores de edad, esto siempre y cuando los padres dejen hasta de trabajar y se

dediquen a sus hijos.
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Anexo 3

(ETAP,

Se aplica a todas aquellas personas que tienen carnet de discapacidad, mayores al 40% de Discapacidad, de acuerdo al
cuadro adjunto

De acuerdo a la Ley de Discapacidad

Discapacitado Ley 50% APLICA TARIFA "A", POPULAR TELEFONIA  |Telefonia (tarifa basica, consumo local y nacional)
Potabl i 3
Oiscapacidad del 60% el 60% del 50% |GRADO Discapacidad del 40% AL 49% Agua Potable (10 primeros m3)
% internet (plan residencial)
Potable (10 ori )
Discapacidad dei 70% el 70% del 50% |GRADO Discapacidad del S0% AL 74% |Agua Potable (10 primeros m3)
Internet (plan residencial)
A Potabi ok
Discapacidad del 80% el 80% del 50% |GRADO Discapacidad del 75% AL 84% |Agua Potable (10 primeros m3)
\nternet (plan residencial)
A, Potabl o i 3]
Discapacidad del 100% ol 100% del 50% |GRADO Discapacidad del 85% AL 100% ua Potable (10 primeros m3)
internet (plan residencial)

Todas las instalaciones tienen que tener el caracter de uso RESIDENCIAL
e No aplica a Televisién Digital

REQUISITOS
Instalaciones a nombre de la Persona con Discapacidad

® Copia de la Cédula de Identidad
. Copia del Carnet de Discapacidad

Instalaciones a nombre de Padres o Representantes

- Copia de la Cédula de Identidad de Representante

. Copia de Certificado de Votacion

L Copia de Carnet de Discapacidad

L Copia de Cédula de Identidad persona con discapacidad
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Anexo 4

Cuenca 06 de noviembre de 2017

ING. RICARDO LUCERO
DIRECTOR DISTRITAL MIESS
SU DESPACHO.

DE MIS CONSIDERACIONES

Yo DIANA CRISTINA ALBARRACIN BUENO con C.I. 0104468871, estudiante
egresada de la Universidad de Cuenca Facultad de Jurisprudencia, solicito a su
Autoridad, autorizar a quien corresponda, para que me pueda proporcionar toda la
informacién sobre: EL REGLAMENTO o INSTRUCTIVO QUE SE RIGUE SU
INSTITUCION PARA LA APLICACION DEL SUSTITUTO LABORAL, Y EL
REGLAMENTO O INSTRUCTIVO PARA LA APLICACION AL BONO POR
DISCAPACIDAD. Todo este requerimiento tiene un fin y es el recolectar informacién
para mi tesis sobre discapacidad.

Esperando que su Autoridad de una favorable acogida a la presente, anticipo mis
mas sinceros agradecimientos. Y sin mas por el momento me despido de Usted.

ATENTAMENTE.

DIANA ALBARRACIN
C.1. 0104468871
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Anexo 5
P
e MINISTERIO DE INCLUSION
& . SOCIAL ECONOMICA Y SOCIAL

Oficio Nro. MIES-CZ-6-DDC-2017-1185-OF

Cuenca, 08 de noviembre de 2017

Asunto: INFORMACION REFERENTE A LA EMISION DE LOS CERTIFICADOS
DE SUSTITUTOS

Sefiorita
Diana Cristina Albarracin Bueno
En su Despacho

De mi consideracion:

Luego de un cordial saludo, en respuesta al oficio s/n donde solicita la informacion
sobre el reglamento o instructivo que se rige la institucion para la aplicacion de los
certificados de sustitutos, anexo el instructivo y los criterios de calificacion para
sustitutos.

Particular que comunico para los fines pertinentes.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Ing. César Ricardo Lucero Sanchez
DIRECTOR DISTRITAL CUENCA

Referencias:
- MIES-CZ-6-DDC-2017-2039-EXT

Anexos:
- oficios/n:1 foja en total
- criterios_para_sustitutos.pdf
- manual_de_proceso_gestion_de_sustituto_de persona_con_discapacidad.pdf

Copia:
Sefiora Contadora
Maria De Lourdes Calle Astudillo
Servidor Publico 5

mg/me

www.inclusion.gob.ec l-

* Docurmento generado por Quipux
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Anexo 6

» Acreditacién y Certificacién de Sustituto de Persona con Discapacidad
PARA INCLUSH B L
Criterios de Cumplimienta:

Lz pLD

Sai

9 3%

exces
v Arz. 134 de

giscapacidad severa de nas en fisica, intelectuai o
:

» Calificacién y Certificacién de Sustituto de Persona con Discapacidad SIN
ON LABORAL
Criterios de Cumplimiento:

La PCD debe ser menor de edad, tener cualquler tipo de discapacidad de 40% o mas.
Recordor:

« Ppara inclusién Laboral, se requiere declaracién juramentada.
para Solidaridad humana, se requiere declaracién juramentada de no ser pariente y el
informe de visita domiciliaria realizado por el técnico distritat MIES,
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