UNIVERSIDAD DE CUENCA

ons | VITA RLERUDTID focc

NTE

- ettt O/
UNIVERSIDAD DE CUENCA

FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS
CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA'Y ZOOTECNIA

“ANALISIS DE LOS SISTEMAS PRODUCTIVOS BOVINOS DE LOS CANTONES

ORIENTALES DE LA PROVINCIA DEL AZUAY”.

Tesis previa a la obtencion del Titulo

de Médica Veterinaria Zootecnista.

AUTORA

Nancy Fernanda Gutama Valladares

DIRECTOR

Guillermo Emilio Guevara Viera Ing. PhD.

CUENCA-ECUADOR
2017



% UNIVERSIDAD DE CUENCA

RESUMEN.

El objetivo de la presente investigacion, fue realizar un andlisis integral de los
sistemas productivos de leche, en los cantones orientales de la provincia del Azuay -
Ecuador, con una muestra de 527 (Unidades Productivas Agropecuarias) UPAS,
distribuidas en tres categorias: UPAs pequefas (< 5 ha), medianas (5 a 50 ha) y
grandes (> 50 ha). La informacion requerida se obtuvo mediante el uso de una
encuesta técnica y visita al propietario en su granja. Las variables en estudio fueron;
caracteristicas socioecondmicas del productor como de la UPA, la comercializacion
de la leche, e indices productivos y reproductivos. Los analisis incluyen tablas de
frecuencia, tablas cruzadas, medias y error estandar asi como analisis de
componentes principales y de conglomerados. Dentro de las caracteristicas
socioecondémicas del productor, se observo que el 50% son adultos mayores (40 a 60
afos), con educacion basica primaria, y una acentuada participacion de la mujer en
UPAs pequefias. Con respecto a las caracteristicas de la UPA, el 46% de las
ganaderias presentan la existencia de pasto natural, y el 7,6% de las UPAs realiza
inseminacion artificial. La edad al primer parto fue de 32,5 meses con una produccion
de 7,7 litros por vaca al dia. Se determinaron en UPAs pequefias, medianas y
grandes; 3, 5y 7 componentes principales respectivamente, siendo comun en todas
los Recursos empleados para la produccion. El analisis de conglomerados, mostro la
existencia de siete sistemas productivos bien diferenciados en cuanto a: manejo,

caracteristicas de la UPA y produccion.

PALABRAS CLAVES: CARACTERIZACION, CLASIFICACION, VACAS
LECHERAS, PARAMETROS REPRODUCTIVOS-PRODUCTIVOS.

Nancy Fernanda Gutama Valladares
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ABSTRACT.

The aim of this research, was to perform a holistic analysis of milk production
systems, in the Eastern Townships in the province of Azuay - Ecuador, with a sample
of 527 (Agricultural Production Unit) UPAs, the same that are distributed in three
categories: UPAs small (<5 ha), medium (5-50 ha) and large (> 50 ha).
Socioeconomic  characteristics, management, marketing, production and
reproduction, covering sets of variables studied. The information was obtained
directly from producers and visits in the herd. Analyses include relative frequencies,
crosstabs, means, and standard error, as well as analysis of principal component and
clusters. The socioeconomic characteristics of the producer, showed the existence of
50% of older adults (40 to 60 years old), with a predominance of basic primary
education, and outstanding participation of women in small farms. With regard to the
characteristics of the farm, 46% of herds have the existence of natural pasture,
however, 7,6% of the UPAs makes artificial insemination. Age at first birth was 32.5
months with a production of 7.7 liters per cow per day. They were determined for
small, medium and large farms 3, 5 and 7 principal components respectively, the
common Resources used for production in all. The cluster analysis showed the
existence of seven distinct production systems in, handling, characteristics of the farm
and production.

KEYWORDS: CHARACTERIZATION, CLASSIFICATION, DAIRY COWS,
REPRODUCTIVE PARAMETERS-PRODUCTIVE.
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1 INTRODUCCION.

El sector primario es una importante fuente de empleo en la poblacion
econémicamente activa de Ecuador; siendo el area agropecuaria un componente
importante en el desarrollo del Producto Interno Bruto (PIB) del pais, pues mostro
una participacion del 8% en la Ultima década, y este a su vez manifiesta un
crecimiento interanual del 4% en el PIB agropecuario (ESPAC, 2015). En el sector
pecuario, la ganaderia bovina es predominante; sin embargo los sistemas de
produccion a nivel nacional se ven representados por los sistemas de doble
propésito, como resultado a la cruza incontrolada entre las razas Cebu, Creole,

Holstein y Brown Swiss (Vera, 2004).

La falta de capacitacion técnica con respecto al manejo productivo, reproductivo,
sanitario, y alimenticio del hato desencadena en sistemas ineficientes con serias
pérdidas econdmicas para el productor, pues la informacion generada por la UPA no
es registrada de forma adecuada, evitando que el ganadero o profesionales puedan
desarrollar estrategias para mejorar el rendimiento de la explotacion mediante
informacion certera y confiable. La informacion correctamente sistematizada e
integrada, permite la adecuada clasificacion sistemas productivos, maximisando la
eficiencia asi como la operacionalidad de las mismas (Guevara, et al. (2015), y la
identificacion de los diferentes tipos de productores, permite el desarrollo e

implementacion de politicas de desarrollo (Benavides, et al. (2015)

En la provincia del Azuay, las investigaciones realizadas por; Urdiales, (2015), Chilpe
& Chuma, (2015) y el proyecto “Identificacién de razas bovinas autéctonas del Azuay:
caracterizacion morfométrica” contribuyen a la generacion de informacién confiable
para el campo pecuario; y al ser esta investigacion parte del proyecto antes
mencionado, aporta informacion confiable sobre parametros productivos,
reproductivos y sanitarios, asi como de las caracteristicas socioeconémicas del

productor, recursos en UPA, la comercializacién de la leche y otros.
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1.1 Objetivos.

1.1.1 Objetivo General.
Analizar de forma integrada los sistemas productivos de ganado lechero, de los

cantones orientales de la provincia del Azuay.

1.1.2 Objetivos Especificos
v" Describir univariada y multivariadamente las UPAs de los cantones: El Pan,
Gualaceo, Sigsig, Paute, Sevilla de Oro, Chordeleg, Ofia, Guachapala y
Nabon.
v" Agrupar por diferentes criterios de tipificacion las Unidades Productivas
Agricolas (UPAs) de los cantones mencionados, segun la superficie de la
unidad, numero de animales, niveles de produccién, formas de manejo y

recursos.

1.2 Hipotesis

Al describir las variables, analizar y agrupar las UPAs en estudio, se obtendra
informacién que permitira mejorar la comprension y toma de decisiones con respecto
a los sistemas de produccion lechera existente en los cantones orientales de la

provincia del Azuay.
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2 REVISION DE LITERATURA.

2.1 Laganaderiaen el Ecuador.

En el siglo XVI, América se convirti6 en el principal abastecedor de metales
preciosos, productos agricolas y textiles, hacia la Corona Espafiola, sin embargo, la
Real Audiencia de Quito, apoyaba su economia en estos dos ultimos productos,
siendo su principal mano de obra, los indigenas, que a pesar de obtener un salario,
que aseguraba el pago de tributos al Estado, estaban sometidos a condiciones
deplorables de trabajo laboral (Ayala, 2008).

No fue, sino hasta el afio de 1534, que se dio el inicié de la ganaderia bovina, con la
llegan de los primeros ejemplares desde Nicaragua hasta el puerto maritimo de
Guayaquil, éstos ejemplares se distribuyeron con gran facilidad en el litoral
ecuatoriano, y en menor grado en la serrania, siendo la principal causa, el periodo de

adaptacion que los ejemplares de produccion lactea, debian someterse (CIL, 2015).

El continuo incremento del ganado lechero en la sierra, mediante la introduccion de
bovinos de pura sangre Holstein de gran pedigri, por parte de los hacendados, fue
con claro objetivo de mejorar la calidad y cantidad de produccion lactea, sin embargo
el cruce del ganado criollo con cebl y con Brown Swiss transmitio la rusticidad a sus

descendientes, permitiéndoles asi, facilitar su subsistencia (CEPAL, 2013).

Si bien a través de la historia, se ha marcado un cierto grado de especializacion en
produccion lactea en la region Sierra y carnica en las regiones tropicales, Haro,
(2003), las concentraciones de poblacién bovina total, el 51%, se encuentra en la
Sierra, y el 49% distribuidas entre la Costa y el Oriente (ESPAC, 2011).
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2.2 Situacion lechera en el pais.

De acuerdo a los registros publicados por el INEC (2012), mediante la Encuesta de
Superficie y Produccion Agricola Continua, entre los afios 2010 y 2014, fue en el afio
2011, en el cual se alcanz6 una produccion promedio de 6.3 millones de litros dia.
Por el contrario, en el afio 2014, la produccién descendié a 5.5 millones de litros al
dia, obteniendo promedios de produccion en la regiéon Sierra de 6,55 litros por vaca,

en la region Costa y Oriente de 3,77 y 4,17 litros respectivamente (INEC, 2014).

2.3 Produccion lechera el Azuay.

La regidon Sierra aporta con 76,7% de la producciéon nacional de leche, del cual la
provincia del Azuay, contribuye con el 9,99% de esta produccion, ubicandose en el
segundo lugar, después de la provincia del Pichincha con 14,3%, (INEC, 2012).
Obteniendo una produccién total de 566.695 litros de leche, es decir un promedio de
5,33litros por vaca dia, en el afio 2012, estos datos son inferiores a los registrados en
el afio 2011, en el cual se obtuvieron un promedio de produccién de 5,65litros pro
vaca dia. (INEC, 2013)

2.4 Uso de suelo en el Azuay.

La provincia del Azuay, representa el 5% del territorio nacional, con 8.492,76 Km?
aproximadamente de superficie territorial, SNI, (2014), de los cuales el 74% lo
comprenden bosques, paramos y pastos naturales, siendo el 26% es ocupada por el
sector agropecuario, que al ser clasificadas por el tamafio de UPA, el 90%, 8% y
1,7% pertenece a pequeiios, medianos y grandes productores respectivamente

(Ministerio Coordinador de Produccion, Empleo y Competitividad, 2011)

2.5 Fertilizacion de los suelos.

La calidad y cantidad de la produccién forrajera, tiene gran importancia en los
sistemas de produccion bovina lechera, pues de ella depende su alimentacién
durante todo el afio, INIAP, (2011), en embargo, el sobrepastoreo y la deforestacion,
son las principales causas, que inducen el deterioro del suelo, (Davila & Gonzélez,
2013).
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De acuerdo a las investigaciones realizadas en el canton Cuenca, por Chilpe &
Chuma, (2015) y Garzon & Suquitana, (2016), exponen que la fertilizacion organica
de los potreros, es la mas utilizada por parte de los ganaderos, y en menor media, el

uso de fertilizantes inorganicos.

2.6 Tamaino de la UPA.

La UPA “Es la extension de tierra de 500m? o mas, dedicada total o parcialmente a la
produccién agropecuaria, considerada como una unidad econdmica, que desarrolla
su actividad bajo una direccion o gerencia Unica independientemente de su forma de
tenencia o ubicacion geografica utilizando los mismos medios productivos” (ESPAC,
2011). En la provincia del Azuay, las ganaderias pequeias, representan el 90% del
total, perteneciendo aquellas con menos de 20 ha, las medianas aquellas con 20 a
100 ha, representando el 8% y el 1,7% a las UPAs mayores a 100 ha (Ministerio

Coordinador de Produccién, Empleo y Competitividad, 2011).

En la investigacion realizada en el cantén Cuenca por Garzon & Suquitana, (2016),
clasificaron como UPAs pequefas, aquellas que posean menos de 5 ha, medianas a
las que comprendan de 5 a 50 ha, y grandes, a quienes posean mas de 50 ha. Sin
embargo la investigacion realizada por Urdiales, (2015), en el canton Chordeleg, la
clasificacion de las UPAs, fue de la siguiente forma: pequefias de 1 a 5 ha,
representado el 75,3% del total, medianas mayor a 5 ha hasta 10 ha, siendo el
23,2% vy el 1,5%, UPAs grandes con mas de 10 ha.

De acuerdo a los resultados publicados por el INEI, (2012), del IV Censo Nacional
Agropecuario del Peru, la clasificacion de las unidades agropecuarias por su tamafio,
en pequeias, las UPAs de 0,1 a 5 ha, UPAs medianas de 5,1 a 50 ha y grandes a
qguienes posean mas de 50,1 ha. En Costa Rica, el analisis realizado por Morales &
Murillo, (2015), acerca de la extensién de fincas ganaderas, expuso la siguiente
clasificacion; fincas pequefias con menos de 20 ha, fincas medianas aquellas con

una extension de 20 a 50 ha y grandes a cuales posean mas de 50 ha.
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2.7 Sistemas de produccidén pecuaria.

“Se entiende por sistema de produccidén agropecuaria a la forma en que el hombre
explota la tierra, disponiendo sobre ella plantas y animales, valiéndose de un
conjunto de recursos y técnicas interrelacionadas tales como: clima, agua suelo,
cultivos, ganaderia, herramientas, surcos, terrazas, camellones, irrigacion, drenaje,

fertilizacién, arboles, etc.” (Haro, 2003)

2.7.1 Sistema estabulado.

“Son sistemas en los que el ganado se mantiene en establos y depende por
completo del hombre para satisfacer las necesidades basicas tales como
alimentacion, refugio y agua”, OIE, (2014), lo que resulta en elevados costos de
produccion, debido al sistema de manejo empleado, hasta que los animales alcancen
su desarrollo total, Bellido et, al. (2001).

2.7.2 Sistema semi-estabulado.

“Son sistemas en los que los animales se manejan dentro de una combinacién de
sistemas de produccion con estabulacion y periodos de pastoreo, sea
simultaneamente o0 segun las condiciones climaticas y estado psicolégico del
ganado”, OIE, (2014), la inclusion de maquinaria, fertilizacion riego, control y manejo

de pastoreo, forman parte de éste sistema, (Orellana, 2013).

2.7.3 Sistema de pastoreo.

“Son sistemas en los que los animales viven al aire libre y tiene cierta autonomia en
la seleccién en la dieta, el consumo de agua y el acceso al refugio, los sistemas de
pastoreo excluyen toda estabulacion, excepto durante el ordefio”, OIE, (2014), los
animales mantienen una baja productividad unitaria, sin embargo sus exigencias
alimenticias son minimas, debido a su rusticidad, requiere menor inversion de capital

y mano de obra. (Orellana, 2013)
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2.8 Sistemas de produccién ganadera en Latinoaméricay Ecuador.

Los sistemas de produccion en el Ecuador, estan relacionados con el tamafio de la
explotacion, el nivel de manejo tecnoldgico, al categorizar el manejo de los hatos,
estos comprenden el manejo estabulado (intensivo), semi-estabulado (semintensivo),
el pastoreo libre y sogueo (extensivo), no obstante la produccién ganadera al ser de
caracter extensivo debido al incremento de la produccion se basa en el aumento de

pastizales y el nimero de cabezas de ganado (Haro, 2003).

En Colombia, la produccion de carne bovina, proviene de los sistemas de pastoreo
extensivo tradicional y mejorado, en el primero se describe la practica de manejo
tradicional de praderas y animales, en las cuales existe baja productividad, sin
embargo en la segunda, busca potencializar la productividad de la tierra como de los
animales, mediante la mejora de pastos y el mejoramiento genético (Gomez, 2011).

De acuerdo al estudio realizado por Gallardo et al. (2010), en México, describieron la
existencia de 4 sistemas de produccion bovina, representadas por el 17% en el
sistema especializado, 15% semi-especializado, 8% de traspatio o familiar y el 60 %

es de doble propdsito distribuido en las regiones tropicales del pais.

En Argentina, el estudio realizado por Castaldo, (2003), en la provincia de La Pampa,
sobre los sistemas de produccion bovina (invernada), describe tres subsistemas; el
primer grupo que se caracteriza por su respuesta al sistema pastoril tradicional, con
una superficie ganadera escasa, el segundo grupo, presenta el dominio del sistema
pastoril extensivo en transicion, y el tercer grupo correspondiendo al sistema pastoril

tecnificado, la cual comprenden explotaciones con mayor superficie ganadera.

2.9 Implementacion de pastos.

El mejoramiento de pasturas, esta ligada a un correcto manejo de pastos y potreros,
del cual el ganado se alimentara, se veran cubierta la mayor cantidad de
necesidades nutricionales por parte del animal, mejorando asi su rendimiento
productivo (Vega, 2011).
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Si bien conocemos que la Region Sierra es pionera en la produccion lactea, de
acuerdo al INEC, (2013), el ganado fue alimentado principalmente por pastos
cultivados, en el cual la mayor parte de la superficie estd ocupada por pasto Saboya
en un 48,49%. Sin embargo Garzéon & Suquitana, (2016), en su investigacion en el
en el cantdn Cuenca, determinaron que un 72% de ganaderias pequefias presentan
potreros de pasto natural, por el contrario de las grandes, en el cual se encuentra un

64% de pastos mejorados.

2.10 Ganado vacuno.

Desde la introduccién de la ganaderia bovina en el Ecuador, la aplicacion de
diferentes lineas genéticas, que se adapten a las condiciones climaticas y
geograficas existentes, han generado cierto grado de especializaciébn en lo que
respecta a su explotacion, encontrandose asi, la raza Holstein en la Sierra y

Brahman en la costa (Haro, 2003).

La publicacion realizada por el INEC, (2013), muestra la existencia de 5,2 millones de
cabezas de ganado a nivel nacional, sin embargo, en la publicacion, realizada por la
misma institucion en el afio (2014), revel6 el descenso de 0,6 millones de animales,
con respecto al afio anterior, lo cual, segun Carvajal (2015), gerente de la Federan,
manifestd que dicho fenbmeno, se debe al aumento de la tasa de morbilidad y
mortalidad, por factores como la erosion de suelos en la Region Sierra y cambios

climéticos principalmente, en la regién Costa.

2.11 Composicion del hato bovino.

La recomendacion del (Instituto Babcock), con respecto al hato lechero, manifiesta la
division en tres grupos de manejo (Tabla 1), siendo las novillas lecheras de
reemplazo, el primer grupo, el segundo, conformado por las vacas en ordefio, y el
altimo grupo conformado por las vacas secas, sin embargo, cada grupo puede ser

subdividido, en pequefios grupos que posean requerimientos similares.
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Tabla 1: Composicion tipica de un hato.

VACAS EN ORDENO
Grupo 1: Lactancia temprana (dias 1 al 91) Lactancia temprana (dias 244 al 305)

Lactancia temprana (dias 92 al 24)
Grupo 2: VACAS SECAS Vacas secas (dias 306 al 365)

NOVILLAS DE REEMPLAZO

Grupo 3: 0-2 meses de edad (recién nacidos) 9-12 meses de edad (novillas puberes)

3-4 meses de edad (terneras destetadas) 13-15 meses de edad (novillas ciclando)
5-8 meses de edad (novillas pre puberes) 16-24 meses de edad (novillas prefiadas)

Fuente: (Instituto Babcock)

En la sierra ecuatoriana Requelme & Bonifaz, (2012), manifiestan la existencia del
18% al 87% de vacas en produccion, y de terneras el 10%, sin embargo en los
cantones Riobamba y Mejia, la categoria de terneras, presenta el 4% a 7%
respectivamente, siendo notoria sus bajos porcentajes. Por el contrario Quiroz, et al.
(2014), manifiestan que el 50% de los productores ganaderos de Tabasco, presentan
la siguiente composicion, 48% de vacas, 2% sementales y el 50% restante, no se

encuentran en etapa productiva.

2.12 Alimentacion del ganado.

El sistema de pastoreo es una actividad econémica, basada en la alimentacién de los
rebafos, la cual es elegida por su comodidad y bajos costos, este sistema es comun
en Ecuador (Rosero, 2011). En la ganaderia bovina de tipo pastoril, el desarrollo y
mantenimiento de potreros naturales como mejorados, determinan la cantidad de

animales que puede mantener (Castro, 1984).

La administracion de suplementos alimenticios, debe ser acorde al tipo de
explotacion, de los animales presentes en la misma, asi como su edad y estado
fisiolégico (FAO, 2007). Es importante conocer, que una dieta Optima consta de seis
componentes nutricionales, como son: el agua, energia, proteinas, minerales,

vitaminas y fibra (Arronis, 2004).
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2.13 Registros.

El uso de registros, en una empresa ganadera, permite la identificacion de problemas
e implementacion de estrategias para conseguir metas rentables y sostenibles
Polania, (2011), éstos pueden llevarse de manera escrita, digital o la combinacién de
ambos (ICA, 2014). De acuerdo al CGH, (2007) existen los registros de tipo
financiero y administrativo, pueden presentar el historial general del predio y los
registros de ingresos y egresos. Los registros de caracter técnico, disponen del

historial animal, asi como los de manejo reproductivo, productivo y sanitario.

2.14 Précticas sanitarias.

De acuerdo a Nieto et al. (2012), las practicas sanitarias deben ser empleadas con el
fin de prevenir la aparicion de diferentes enfermedades que puedan afectar al rebafio
o al productor, por tanto a su produccién. Entre las actividades sanitarias
establecidas para una explotacién, debe existir un calendario vacunacion,
desparasitacion y aplicacion de vitaminas, (IICA, 2009). Es por ello que Uribe et al.
(2011), manifiestan las actividades de ejecucién obligatoria por parte del productor, y
estas son el cumplimento de programas de control y prevencion, de enfermedades
declaradas de control oficial, medidas de bioseguridad y control de vectores, asi

como el sistema de trazabilidad con propésitos sanitarios y de inocuidad.

2.15 Aspectos socioecondmicos de los productores.

2.15.1 Participacién de la mujer.

El desempefio de la mujer en el mundo y la economia rural de paises desarrollados o
en vias de desarrollo, juega un rol fundamental, pues su contribucién, es significativa
en actividades agropecuarias, comerciales o empresariales Argullo, (2009), quienes
representan el 20% de la fuerza laboral agricola en América Latina y el Caribe (FAO,
2012). De acuerdo, a los resultados publicados en Ecuador, por el INEC, (2010),
manifiesta que la participacion femenina en el sector agropecuario, esta

representada por el 35,8%.
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2.15.2 Nivel cultural y académico.

La ganaderia, es un sector que ofrece diferentes oportunidades para el desarrollo
econdémico del productor, si bien existen millones de personas en zonas rurales que
basan su economia en el desarrollo de esta actividad, mediante sistemas
tradicionales de crianza y produccion, reconocen al ganado como un activo, que

puede ser utilizado en tiempos de crisis (FAO, 2014).

Segun la investigacion realizada por Ramos, (2015) en la ciudad de Guaranda
“‘Ecuador”, el 59% de los productores ganaderos, poseen instruccion primaria,
secundaria el 33%, y apenas el 5% de ellos ostenta instruccién universitaria. En
México, Juarez et al. (2015), declara en su investigacion, que sus productores tienen
una edad promedio de 56 + 12 afios, siendo la educacion primaria predominante

entre estos.

2.15.3 Tenenciay uso de suelo.

En la investigacion realizada por Zhunaula, (2010), en el Canton Yacuambi-Ecuador,
el 100% de sus productores poseen predios propios, sin embargo el 22% de los
productores decide alquilar otros predios, para satisfacer la necesidad del consumo
de pastos para sus animales, de esta manera complementando las necesidades

alimenticias de éstos.

En Argentina, Demateis & Maekawa (2013), el 42% de los productores, trabajan en
predios alquilados, el 33% en propias, y el 25% en la combinacién de propias y
alquiladas, lo que manifiesta la susceptibilidad de los productores a la susceptibilidad
del mercado de soja, siendo este cultivo, el principal parametro para fijar los valores
de arrendamiento, con respecto al uso de suelo se puede observar su distribucién en

la siguiente tabla.
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Tabla 2: Superficie por categoria de uso de suelo

Hectéreas. %
Total nacional. 12.550.643 100
Cultivo permanentes. 1.460.477 11,64
Cultivos transitorios y barbecho. 914.068 7,28
Descanso. 103.638 0,83
Pastos cultivados. 2.269.613 18,08
Pastos naturales 854.012 6,80
Paramos 474.675 3,78
Montes y bosques 5.749.976 45,81
Otros usos. 724.183 5,77

Fuente: (INEC, 2014)

2.15.4 Disponibilidad de servicios basicos.

De acuerdo a los resultados obtenidos por el INEC, (2010), en la provincia del Azuay,
el 97,5% y el 80% de la poblacién, dispone de electricidad y agua respectivamente,
por el contrario, apenas el 40,7%, dispone de servicio telefénico, manifestando un
aumento, en la disposicion de estos servicios en relacion a los resultados obtenidos

en el Censo Nacional del afio 2001.

2.15.5 Infraestructura de las UPAs.

Cada municipio, dispone de una normativa que hace referencia al uso de suelo con
destino a las actividades agropecuarias, las mismas estan dispuestas en el “Plan de
Ordenamiento territorial”, la misma que debe ser respetada al momento de
establecer una nueva explotacién Uribe et al. (2011). De acuerdo a Polania, (2011),
las construcciones basicas y equipos, tienen la funcién de facilitar el trabajo rutinario,
proporcionando seguridad y bienestar a sus trabajadores como al hato. Es por ello,
que la explotacion debe contar con accesos y drenajes debidamente sefalizados, el
uso de corrales, manejo comederos, bebederos y otros, facilita el rendimiento

productivo de los animales en cada etapa de su vida. (CGH, 2007).
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2.15.6 Economia e Ingresos.

Segun la investigacion realizada por Nava et al. (2009), manifiesta que los
ganaderos, con menor cantidad de rebafio, presentaron pasivos en su estructura
financiera, sin embargo, el ejercicio econdmico que mantienen, les permite cumplir
con la solvencia suficiente, para cumplir con los compromisos contraidos de esta
actividad. En el Cantén Quito - Ecuador, Pacheco, (2012) realiz6 un estudio de
rentabilidad econdmica de la finca San Vicente, dedicada a la produccion lechera,

obteniendo una rentabilidad satisfactoria del 16,96% en once meses.

2.15.7 Financiamiento.

De acuerdo a las estadisticas econdmicas realizadas por INEC, (2013), la actividad
agropecuaria, obtuvo el 29,17% del financiamiento nacional, esta cifra es mayor al de
otros sectores, la razén de esto, se representa en el avance tecnolégico para su
desarrollo. Entre las principales fuentes de financiamiento, los ganaderos recurren al
Banco Nacional de Fomento, sin embargo, la disposicion de créditos por la banca

privada, tiene cada vez mayor aceptacién entre los productores (BCE, 2015).

2.16 Tipo de produccién y productores.

En Colombia, Herrera, (2009), clasifica a los productores por la cantidad de animales
disponibles en finca, en el primer grupo, se encontraron los productores con 5 a 20
animales, quienes obtuvieron una produccién promedio de 9,032 litros al dia, el
segundo grupo conformado por los productores con 21 a 70 animales, quienes
consiguieron una produccién promedio de 15,473 litros al dia, y por ultimo quienes
poseian mas de 70 animales con una produccién total de 26.305,8 litros de leche al

dia.

En Bolivia, Torre, (2015) manifiesta, la existencia de tres tipos de productores
lecheros, siendo el primero grupo, aquellos que se dedican a la actividad lechera, el
segundo quienes tienen actividad mixta y por ultimo, quienes tiene actividad eventual
de produccion. Segun Hernandez et al. (2013), mediante el analisis de
conglomerados, identific6 cuatro grupos de productores, quienes presentaron

diferencia en volumen de produccion lactea, tamafio de UPA y numero de vacas.
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Asi mismo Urdaneta et al. (2004), mediante el analisis de conglomerados, identifico
cuatros grupos, los cuales mostraron claras diferencias en cuanto a indicadores de
manejo y asignacion de recursos, provocando la diferenciacion econdmica y

productiva.

2.17 Andlisis de las UPAs.

2.17.1 Analisis de componentes principales (ACP).

El andlisis de componentes principales, tiene como finalidad, reducir la cantidad de
variables estudiadas, con la menor perdida de informacioén posible, en el estudio
realizado por Vargas et al. (2011), en las fincas ganaderas de piedemonte de las
provincias ecuatorianas de Los Rios y Cotopaxi, determind tres componentes
principales que explican el 79,92% de la varianza total acumulada, siendo su primer
componente, las variables del area de pastoreo y cantidad de vacas en el sistema.

Segun Cortés et al. (2012), la caracterizacion estructural del sistema de produccién
con bovinos doble propésito en el tropico himedo colombiano, los dos primeros
factores, explicaron el 93,34% de la varianza total explicada, por el contrario, en el
estudio realizado por Ruiz et al. (2012), en sistemas de produccién de carne bovina
en Hidalgo-México, manifiesta la seleccion de ocho componentes que explicaron el
70% de la variabilidad total, siendo los primeros cuatro quienes explicaron el 53,72%

de la variabilidad.

2.17.2 Analisis de conglomerados.

Esta técnica estadistica, busca la agrupacién de variables, obtenido asi,
agrupaciones con la mayor homogeneidad posible de cada grupo, en el estudio
realizado por Giorgis et al. (2011), en explotaciones lecheras de La Pampa-
Argentina, identificaron cinco sistemas productivos. Segun Carrillo et al. (2011), en la
zona centro-sur de Chile, se hallaron cuatro sistemas productivos lecheros,
identificados con diferentes niveles de eficiencia productiva, En Costa Rica, Vargas

et al. (2013), manifestaron la identificacion de cinco tipologias principales de hatos.
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3 MATERIALES Y METODOS.

3.1 Materiales.
3.1.1 Materiales de campo.

Registro, formulario de encuestas, GPS, camara fotografia.

3.1.2 Materiales de oficina.
Calendario, calculadora, computadora, programas estadisticos (SPSS), Microsoft

Excel y Access.

3.2 Métodos.

Investigacion basica descriptiva.

3.2.1 Areade estudio.

La investigacion se realizoé en los cantones pertenecientes a la region oriental de la
Provincia del Azuay, cuya temperatura varia entre los 10 a 28°C, y una altitud que
comprende entre los 2.100 y 3.500 metros sobre el nivel del mar (m.s.n.m). Los

cantones de en estudio fueron los siguientes:

Tabla 3: Area de estudio.

caon AU e St

Chordeleg 2.390 12.577 104,7
El pan 2.260 30.361 120,06
Guachapala 2.200 4.000 41,07
Gualaceo 2.260 38.587 346,5
Nabon 3.300 15.121 668,2
Onfia 2.400y 3.500 3.234 298

Paute 2.100 25.494 241,3
Sevilla de Oro 2.480 5.234 311

Sigsig 2.640 26.919 667

32
Nancy Fernanda Gutama Valladares



UNIVERSIDAD DE CUENCA

2°60°24” S

T

sotas

I 78°45’59” W

~
-

3°51°97” S

Figura 1: Cantones orientales de la provincia del Azuay

Fuente: (Imagenes Didacticas, 2012)

3.2.2 Muestreo.

El presente trabajo de titulacion se realizd en los cantones orientales de la provincia
del Azuay, la cual pertenece a una de las tres zonas, en las que se dividi6 el territorio
para facilitar el estudio del proyecto “Identificacién de razas bovinas autoctonas del
Azuay: caracterizacion morfométrica”, que se ejecutd por parte del grupo de
investigacion de Produccion Animal de la Facultad de Ciencias Agropecuarias,

periodo 2015-2017 y del cual formo parte este trabajo.

Al tratarse de una poblacion finita, la muestra en estudio se determiné a través de la

presente formula:

_ N=Zip*q
T d2x(N—1)+Z2 xp+*q

n

33
Nancy Fernanda Gutama Valladares



UNIVERSIDAD DE CUENCA

Dénde:

N= Total de la poblacién

Z?=1,962(95%)

p= Proporcidn esperada (en este caso 50%= 0,5)
g= 1-p (en este caso 1-0,5=0,5)

d=precision (en este caso se establecera un 3,4%)

Obteniéndose 527 UPAs, las mismas que utilizaron el sistema de clasificaron
realizada por el (INEC, 2001): UPAs grandes (>50 Ha), medianas (5 a 50 Ha) y

pequefias (<5 Ha)

Tabla 4: UPAs analizadas en los cantones orientales de la provincia del Azuay.

UPAs <5 ha 5a50 ha >50 ha

Chordeleg 11 1

El Pan 8 9

Guachapala 8 11

Gualaceo 70 26 1
Nabén 46 32 5
Ofa 13 5 1
Paute 59 33 3
Sevilla de Oro 26 32 7
Sigsig 67 50 3
Total 308 199 20

Fuente: (Autora, 2016)

3.2.3 Criterios de inclusion.
v" UPAs registradas en la base de datos del SIFAE de AGROCALIDAD segunda
fase de vacunacion de aftosa 2014.
v" UPAs con finalidad productiva lechera.

v" UPAs de cualquier tamafio que posteriormente seran clasificadas
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3.2.4 Criterios de exclusion.
¥v" UPAs que no posean vacas
v" UPAs donde no se encuentre el propietario o responsable al momento de la
aplicacion de la encuesta.
v" UPAs que presenten irregularidades formales
¥v" UPAs en el cual los propietarios que dificulten la investigacion.

3.2.5 Encuesta.
La informacion analizada se obtuvo mediante el uso de encuestas, facilitando asi la
investigacion al ser de tipo observacional. El formulario consta con las siguientes

dimensiones:

Datos generales del propietario de la UPA.
Aspecto socioecondmico del productor.
Composicion del hato.

Datos reproductivos.

Datos productivos.

AN N NN N

Practicas de manejo y componentes tecnoldgicos, entre otros.

3.2.6 Variables de estudio.

3.2.6.1 Caracterizacion de los sistemas de produccion.

Para la determinacion de la linea base de las UPAs en la provincia del Azuay, se
utilizé los lineamientos determinados por la (FAO, 2010). En su informe de la
situaciébn de los recursos zoogenéticos mundiales, para la alimentacién y la

agricultura, se analizaron las siguientes variables:

v" Reproductivas: Edad al primer servicio (EPS); edad al primer parto (EPP);
intervalo parto- primer servicio (IPPS); intervalo parto-concepcion o dias
abiertos (IPC); intervalo entre partos (1IP); nUmero de servicios por concepcion
(NSC); tasa de concepcion al primer servicio (TCPS); tasa de concepcion
global (TCG); tasa de natalidad (TNE).
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3.2.7

Productivas: Produccion litros/vaca/dia (PLVD); duracion de lactancia (DL);
total de vacas en produccion (TVP); total vacas secas (TVS); numero de vacas
(NV); duracion del periodo seco (DPS).

Manejo: Porcentaje de desecho o descarte (PD); mortalidad terneros (MT);
mortalidad adultos (MA); destete efectivo (DE); capacidad receptiva/ha
(CR/Ha); carga animal (CA); intervalo de pastoreo (IP); sistema de explotacién
(SE).

Sanitario: Vacunacion; desparasitacion; mastitis.

Aspectos sociales y econdmicos del productor: Actividades productivas
dentro de la UPA; NUumero de personas que emplea en su UPA; Uso del suelo
Tipos de pastoreo: Cerca eléctrica; Pastoreo libre; Sogueo.

Manejo adicional de pastos: Rotacion; Resiembra; Corte de igualacion;
Dispersion de heces; Encalamiento; Rehabilitacion; Rotacion de cultivos.
Practicas de manejo y componentes tecnoldgicos: Tipos de registros;
Tipos de ordefio; Composicion genética del hato.

Sistema de produccién: Estabulado; No estabulado; Semi-estabulado.

Alimentacién: Forraje; Balanceado; Sales minerales.

Andlisis estadistico.

La sistematizacién de la informacién se realizé a través del Programa Microsoft

Excel, y el procesamiento de datos a través del Paquete Estadistico para Ciencias

Sociales (SPSS®20); las pruebas estadisticas utilizadas fueron:

v
v
v
v

Exploracién de variables en base a frecuencias
Estadigrafos principales
Andlisis de componentes principales (ACP)

Andlisis de conglomerados (cluster)

Estas pruebas estadisticas permitieron la comparacion de los promedios generados

por las UPAs segun su tamafio.
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3.2.7.1 Exploracion de variables en base a frecuencias.
Se realiz6 a través del SPSS®20, mediante el cual se obtuvo el porcentaje y
frecuencia de cada variable presente en UPAs: pequefias (< 5 ha), medianas (5 a 50

ha) y grandes (> 50 ha.)

3.2.7.2 Estadigrafos principales
Usando la estadistica descriptiva, se determind la media muestral (x), el error
estandar (SE) y el coeficiente de variacion (CV) para todas las variables de escala de

las diferentes dimensiones.

3.2.7.3 Andlisis de componentes principales.

Se utiliza para reducir el nimero de variables involucradas al tamafio de UPA, sean
estas pequenas (<5 ha), medianas (5 a 50 ha) y grandes (>50 ha.). Inicialmente se
consider6 a las variables que presentaban mayor variabilidad, después se
seleccionaron las que presentaban correlacion significativa, se incluyeron todos los
componentes principales, con auto valores mayores a 1, mas tarde se realizaron las

pruebas de Kaiser-Meyer-Olkin y la prueba de esfericidad de Bartlett (P<0,001).

Posteriormente se empled la rotacidbn Varimax. Se propuso un nombre a cada
componente, el porcentaje de varianza significativa el grado de explicacion del
componente y el auto valor es la fuerza que posee el componente, las correlaciones
expresadas de las variables en las tablas son con respecto al componente y solo se

utilizaron las que tenian correlacién mayor de 0,50.

3.2.7.4 Andlisis de conglomerados (cluster)

Para caracterizar los niveles tecnoldgicos, se aplicé el Conglomerado Bietapico o
Cluster Bietapico, recomendando, cuando el tamafio muestral es muy grande y con
diferentes variables, esto se realiz6 mediante el uso de las mismas variables
utilizadas en los ACPs. Se utilizo las pruebas de T de students y ANOVA para el

andlisis de cada variable.
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4 RESULTADOS Y DISCUSION.

La investigacion realizada en los cantones orientales de la provincia del Azuay,

mostraron los siguientes resultados que se detallan en anexos.
4.1 Caracteristicas generales.

70 r A ® Hombres m Mujeres B
58,4 0T %

60 80 |
68,5

70

50

40

30

Porcentaje
Porcentaje

20

10

<5Ha 5ab50Ha >50Ha <5Ha 5a50 Ha >50 Ha

UPASs UPASs

Figura 2: (A) Distribucién de la poblacion por tamafio de UPA y (B) Participacion de la mujer
en la ganaderia bovina lechera, como propietaria.

En los cantones orientales de la provincia del Azuay podemos observar que existe
mayor concentracion de UPAs menores de 5 hectareas, correspondiendo a la
clasificacion de ganaderias pequefas; en las cuales existe mayor actividad de la
mujer como propietaria, siendo mas visible esta caracteristica en los cantones Sigsig,

Gualaceo y Paute (Anexo 1.2).

Este fendmeno concuerda con los datos obtenidos por el INEC, (2010) en el Censo
Nacional del 2010, en el cual se observa un alto indice de migracién en la poblacién
masculina, asi mismo Requelme & Bonifaz (2012), manifiesta, que en el canton
Paute, existe mayor participaciéon de la mujer como administradora de finca.
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4.2 Caracteristicas generales del productor.

Tabla 5: Aspectos socioeconémicos del productor (%)

UPAs <5 ha 5a50 ha >50 ha
40-60 Afos 45,1 54,8 50,0
Edad > 60 Afos 31,8 29,1 40,0
18-40 Afos 21,5 14,6 10,0
Otros 47,7 47,2 40,0
Trabajo En UPA 46,4 47,7 35,0
Profesional 2,3 50 25,0
Primaria 79,5 68,8 30,0
Educacién Secundaria 6,5 14,6 35,0
Universitaria 3,5 9,5 30,0
Aporte 50% 29,5 50,3 55,0
Econdmico Menor al 50% 59,1 25,6 10,0
UPA 100% 10,1 23,6 30,0
No asociado 91,2 77,9 80,0
Tipo Ganadera 6,5 16,1 20,0
Asociacion Agricola 0,6 2,5
Varios 1,7 3,5
Beneficios de Capacitacion 88,8 75,0 75,0
asociados Insumos 22,2 54,5 100
Asistencia No recibe 33,3 36,4 25,0
Técnica Manejo animal 14,8 11,4 75,0
(asociados) Varios u otros 44,4 38,6
Dispone de Permanentes 2,3 15,1 50,0
Empleados
Eventuales. 15 10,0

La mayor parte de la poblacién se caracteriza por hallarse entre los 40 y 60 afios de
edad, con un nivel de educacion basica, y el aporte econdémico que perciben por
parte de la UPA representa el 50%, siendo comprensible la busqueda de otros
medios de sustento familiar por parte del productor (Anexo 2.1 al 2.9), no obstante,
es importante resaltar que aproximadamente el 85,7% de los productores no
pertenecen a ningun tipo de asociacion. Con respecto a la presencia de empleados
permanentes o eventuales en finca, estos son escasos 0 ausentes, principalmente en
UPAs <5 (ha) (Anexo 2.10 al 2.12).
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Los resultados obtenidos son semejantes a los hallados por Garzon & Suquitana
(2016), en el Canton Cuenca, y al cotejar con los resultados obtenidos por Juarez et
al. (2015), en sistemas de doble propédsito para producciéon de leche, el presente
estudio encontré 28% menos participacion de trabajo en UPA, y un descenso en

37,7% en productores con ingreso econémico total a partir de la UPA.

4.3 Caracteristicas de la UPA.

Tabla 6: Uso de suelo en hectéareas (ha).

UPASs <5 ha 5a50 ha >50 ha
X = SE cVv X * SE CV X +* SE cCV
Superficie total. 23 + 01 0,50 12,3 + 0,7 0,76 952 £+ 96 045
Superficie ganadera. 19 £+ 01 0,58 97 + 05 0,75 360 £ 32 0,40
(x=Media SE=Error Estandar CV=Coeficiente de variacion)

Con respecto a la superficie que dispone la UPA, se encontré un promedio de 2,3
(ha) para fincas pequefias, de las cuales 1,9 (ha) son para uso ganadero, por el
contrario en fincas grandes presenté un promedio 95,2 (ha) de superficie total y 36
(ha) para uso ganadero, por lo tanto, a mayor superficie existente, mayor area para la

ganaderia.

Las ganaderias estudiadas presentan una media de 36,6 y 15,9 hectareas de
superficie total y de uso ganadero respectivamente; en el Cantén Cuenca, Garzén &
Suquitana (2016), describen una media de 55,7 (ha) totales y 20,6 (ha) para uso
ganadero, por ultimo, en el Cantén Yacuambi-Ecuador Zhunaula, (2010), describe un
promedio de 53,2 (ha) de superficie total y 21,3 (ha) para pastizales. Las semejanzas
halladas entre las dos investigaciones y el presente estudio es la cantidad de

hectareas destinadas para uso ganadero, no asi en el promedio de superficie total.

40
Nancy Fernanda Gutama Valladares



. % UNIVERSIDAD DE CUENCA
b e

Tabla 7: Caracteristicas presentes en la UPA (%)

UPASs <5 ha 5a50 ha >50 ha
Pasto natural. 76,9 51,3 10,0
Tipo Pasto Natural y artificial. 15,9 33,2 45,0
Pasto artificial. 7,1 15,6 45,0
Tenencia Propia. 76,0 83,9 95,0
Propiedad. Propia y Arrenda. 20,8 14,6
Arrendada. 3,2 1,5 5,0
Aves corral. 50,0 67,3 35,0
o Porcinos. 25,0 49,2 10,0
Produccidén
Cobayos. 25,0 41,7 5,0
Ovinos. 25,0 20,1 5,0
. Granos. 68,5 61,3 15,0
Cultivos .
Hortalizas. 28,2 29,6
) No identifica. 62,3 38,7 20,0
Id. Animales
Arete MAGAP. 35,7 44,2 35,0
Acceso a Tierra. 85,7 84,4 60,0
UPA Asfalto. 10,1 9,5 40,0
Hidricos. 95,1 98,5 95,0
Sgc;\ursos en Instalaciones. 17,9 49,2 70,0
Magquinaria y Equipos. 6,5 23,6 70,0

Los productores de los Cantones Orientales, interactian la producciéon ganadera con
otras actividades (Anexo 3.2), siendo la mas representativa la cria de aves de corral
y el cultivo de cereales cuyo destino prioritario es el autoconsumo (Anexo 3.3), sin
embargo las UPAs se caracterizan por tener mayor disposicion de pastos naturales,
como fuente de alimentacién del ganado, los mismos que no cuentan con un sistema

de identificacion (Anexo 3.6).

Con respecto a los recursos disponibles en finca, se puede observar que los recursos
hidricos estan presentes en el 96,4% de las UPAs investigadas, en la cual, se
destina con mayor frecuencia al ganado en pastizal (Anexo 3.5); la presencia de
instalaciones para la produccion (Anexo 3.9), asi como de maquinarias y equipos
(Anexo 3.10) dentro de la UPA, es basica en fincas pequefias, contrario a lo que

presentan las ganaderias > 50 (ha) quienes cuentan con mayor cantidad de instalaciones.
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En las ganaderias de la Region Oriental, existe el predominio de pastizales naturales,
por el contrario, en el Canton Cuenca, los productores eligen la combinacion de
pastos (natural y artificial), y en la investigacion realizada por Juarez et al. (2015), los
productores del Distrito de desarrollo rural 008 (DDR8) de Veracruz-México
manifiestan mayor acogida a la implementacion de pastos mejorados, para la
alimentacion del ganado.

Este estudio encuentra semejanza con Garzén & Suquitana, (2016) y Requelme &
Bonifaz, (2012), con respecto a las actividades productivas y de cultivo realizadas en
la UPA, y la presencia de instalaciones o equipos, necesarios para la produccion, a
medida que aumenta el tamafio de UPA. De acuerdo a Requelme & Bonifaz, (2012),
la produccion de animales menores, es mayor en fincas manejadas por mujeres,
hecho que se puede observar claramente en las UPAs pequefias y medianas de esta

investigacion.

4.4 Ganaderia bovina.

Tabla 8: Composicion del hato bovino en unidad ganadera mayor (UGM).

UPAs <5 ha 5a50 ha >50 ha

X +* SE CV X * SE cCV X * SE cCV

Toros Adultos 05 + 01 1,80 11 + 01 1,20 14 + 03 0,79
Toros Jévenes 04 + 004 1,93 10 + 01 1,25 26 + 09 156
Vacas produccion 19 £+ 01 0,70 81 + 05 09 184 + 24 0,59
Vacas secas 05 + 01 1,67 32 + 0,2 1,05 57 + 08 064
Vacas vientre 04 + 004 1,77 18 + 01 1,09 44 + 08 087
Vaquillas de media 0,3 * 0,03 1,67 1,8 £+ 02 1,34 48 + 09 0,82
Terneras. 03 + 0,01 0,86 10 + 01 0,97 23 + 03 0,66
Terneros. 03 + 0,01 1,01 0,7 + 0,04 0,834 1,1 + 02 0,87
UGM total 46 + 0,2 0,68 187 + 10 0,77 406 + 36 0,39
Animales Totales 6,3 * 02 0,66 252 + 14 0,76 554 + 49 0,39

(x=Media SE=Error Estandar CV=Coeficiente de variacion)
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En UPAs grandes en encontramos una media de 55,4 + 4,9 animales, en medianas
de 25,2 + 1,4 y en pequefias de 6,3 + 0,2. Encabezando la composicién del hato
bovino las vacas en produccion, seguida por vacas secas, vaquillas de media y
vacas vientre, con un promedio de 9,46; 3,13; 2,3 y 2,2 UGM respectivamente. En el
(Anexo 4.1), se puede observar, el 88,7% del hato estd conformado por la raza

bovina Holstein seguida de la charoléis.

La cantidad promedio de ganado bovino en el Cantén Cuenca por Garzon &
Suquitana, (2016) fue de 35,6 animales, Juarez et al. (2015) mostré 62,88 animales,
en el Distrito de desarrollo rural 008 de Veracruz-México y Zhunaula, (2010) en el

Canton Yacuambi presenta 22 bovinos.

En las ganaderias de la Region Oriental se encuentra un hato conformado por un
promedio de 29 animales, lo que manifiesta una clara diferencia con las ganaderias
del Distrito de desarrollo rural 008, y una semejanza a lo hallado en el Cantén
Cuenca, asi como en el cantdon Yacuambi, de la provincia de Zamora Chinchipe—

Ecuador.

4.5 Reproduccién.

Tabla 9:Actividades relacionas al manejo del estro (%)

UPAs <5ha 5a50 ha > 50 ha.
Realiza deteccion de celos. 99,4 95,5 95,0
Quien lo Duefio. 87,3 63,3 20,0
realiza Cuidador. 8,8 22,6 55,0
. 2 veces/dia. 66,6 55,3 40,0
Frecuencia ;
3veces/dia. 27,6 37,2 45,0
) Observacion directa. 91,6 89,4 85,0
M_et_odo Parches. 1,5 5,0
utilizado
Crayones. 0,3 2,0 5,0
Aprovecha el primer celo post parto. 83,4 74,4 75,0
Practica sincronizacion de celos. 2,3 12,1 15,0

43
Nancy Fernanda Gutama Valladares



>

% UNIVERSIDAD DE CUENCA
Kmmm.

El 97,7% de las ganaderias realizan deteccion de estros con una frecuencia de dos
veces al dia, el cual se realiza por observacion, estas actividades generalmente son
realizadas por el propietario (Anexo 5.1); en la cual el 77,6% de los productores
aprovechan el primer celo post parto; con respecto a la sincronizacion de celos, este

se desarrolla en el 9,8% de la poblacion.

De acuerdo a Sepulveda & Rodero, (2002) los ganaderos realizan la deteccion visual
del celo, por ser la forma mas comun, facil y econdmica, sin embargo esta actividad
es realizada cuando se ejecutan las actividades relacionadas al ordefio o
alimentacion del ganado, por tanto disminuyendo la posibilidad de efectuar una

correcta interpretacion del comportamiento relacionado al estro.

En la investigacion realizada por Garzon & Suquitana, (2016), el propietario realiza la
observacion de estros, durante el ordefio, sin embargo en UPAs > 50 (ha) el uso de
la sincronizacion de celos como practica reproductiva, supera en 33% en relacion a

lo encontrado en fincas > 50 (ha) de la presente tesis.

Tabla 10: Actividades relacionadas a la reproduccion (%)

UPAs <5ha 5a50ha > 50 ha.
Monta controlada. 89,9 67,8 35,0
Téchica Monta libre. 1.3 8,0 30,0
Reproductiva Monta e inseminacion. 4,5 16,1 15,0
Inseminacion artificial. 2,9 5,0 15,0
. Técnico. 8,8 21,6 30,0
Quien
insemina Duefio. --- 2,5 10,0
_ s Visual. 96,8 87,9 65,0
D|agno~st|co Palpacién. 0,6 55 20,0
de prefiez
Palpacién y ecégrafo. 0,6 25 10,0
Prevalencia de abortos. 8,1 25,1 30,0

La monta controlada es la técnica reproductiva con mayor aceptacion entre las
ganaderias investigadas; en el cual el 7,6% de la poblacion realiza inseminacion
artificial siendo el técnico quien realiza esta actividad, seguido del propietario de la
finca. El diagnéstico de la prefiez por observacién, es el método mas utilizado entre

los productores.
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En la (Tabla 12) se puede observar una media de 1,13 servicios por concepcion; al
analizar el (Anexo 5.2); sin embargo en fincas > 50 (ha), la tasa de abortos es mayor,

seguida de las ganaderias medianas y pequefias.

Sin embargo esta investigacion muestra resultados semejantes a lo encontrado por
Garzén & Suquitana, (2016), en las ganaderias cuencanas con respecto al método
reproductivo, y en el diagnostico de prefiez; En las investigaciones realizadas por
Urdiales, (2015) y Zhunaula, (2010), la monta controlada es la técnica reproductiva

de mayor uso entre sus productores,

Tabla 11: Parametros reproductivos.

UPAs <5 ha 5a50 ha >50 ha
X + SE CV X + SE CV X = SE CV
Ed. primer serv. (meses) 245 = 0,4 0,26 227 £ 04 0,23 222 + 12 0,24
Ed. de primer parto (meses) 336 + 0,4 0,18 319 + 04 0,16 32,1 + 1,1 0,16
Int. parto primer serv. (dias) 1529 + 4,4 0,50 1157 + 4,4 0,54 833 + 79 043
Int. parto concepcion (dias) 163,3 = 4,3 0,46 126,8 £+ 4,1 0,46 884 + 7,1 0,36
Int. Inter-parto (dias) 347,7 + 4,4 0,22 3758 + 6,9 0,26 334,1 £ 27,0 0,36
V. servidas el afio anterior 21 =+ 01 061 80 = 0,6 1,10 142 + 2,2 0,68
V. prefiadas el afio anterior 20 + 0,1 0,62 72 = 0,6 1,17 120 + 1,9 0,72
V. prefiadas al primer serv. 16 =+ 01 0,71 54 = 04 1,09 73 = 1,1 0,68
V. prefiadas al segundo serv. 0,3 + 0,0t 2,765 14 + 0,2 161 41 + 1,0 1,08
Hembras de reemplazo al afio 04 + 0,1 2,53 1,1 + 0,1 1,86 20 + 08 1,86
(Xx=Media SE= Error Estandar CV= Coeficiente de variacion)
Ed= Edad Serv.= Servicio Int.= Intervalo V= Vacas

En los parametros reproductivos en UPAs de 5 a 50 (ha) y > 50 (ha) existe una
semejanza en la edad al primer servicio en vaquillas; la edad al primer parto entre las
UPAs <5 (ha) y de 5 a 50 (ha) presenta una diferencia aproximada de un mes. Con
respecto a los dias abiertos, las ganaderias pequefias registran una media de 152,9
*+ 4,4 en consecuencia al sistema de crianza de ternero al pie (Anexo 8.9), la cual se
desarrolla en el 87,1% de las UPAs estudiadas. El intervalo inter-parto en ganaderias
< 5 (ha), se ven influenciado por el sistema de manejo reproductivo, en el cual las

hembras bovinas permanecen en convivencia continua con el macho reproductor.
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Los pardametros reproductivos encontrados en esta investigacion muestran 23,1
meses la edad al primer servicio en vaquillas y 32,5 meses al primer parto, con 1,13
servicios por concepcion, estos resultados presentan semejanza a los hallados por
Garzén & Suquitana, (2016) y Chilpe & Chuma, (2015). Por el contrario, el intervalo
parto concepcion en el presente estudio es de 126,3 dias abiertos, superando en;
13,9 dias a lo hallado por Garzon & Suquitana, (2016) y 70,2 dias menos a lo
encontrado por Chilpe & Chuma, (2015). Ortiz et al. (2009), manifiestan un promedio
de 456 dias de intervalo entre partos, presentando una duracién superior en 103 dias
en relacion al resultado obtenido en la presente tesis y en 57,7 dias a lo hallado por
Cunha & Ortiz, (2010).

Tabla 12: indices de eficiencia reproductiva.

UPAs <5ha 5a50ha >50ha.

Concepcién global (%) 95,23 86,25 84,50
Concepcién al primer servicio (%) 76,19 67,50 51,40

T Natalidad (%) 52,38 87,50 96,64

asa

Mortalidad hasta el destete (%) 4,50 6,76 5,95
Mortalidad adultos (%) 0,73 1,58 1,81
Descarte anual (%) 19,89 14,76 12,27

Numero de servicios por prefiez. 1,05 1,16 1,18

La tasa de concepciéon global es del 88,66% y la tasa de descarte anual es del
15,64%; con respecto al indice de concepcion al primer servicio, las ganaderias > 50
(ha) presentan un valor inferior, al ser comparadas con los resultados obtenidos por
las ganaderias pequefias y medianas; no asi, en la tasa de natalidad, el cual

presenta un indice superior.

Los resultados obtenidos por Garzén & Suquitana, (2016) muestran una media
porcentual del 49,7% de natalidad, 71,3% de concepcién global, 67% de concepcion
al primer servicio y la tasa de mortalidad hallada en terneros como en adultos fue del
8% y 1,1% respectivamente; al cotejar estos resultados con los obtenidos en la

presente tesis, se hallaron las siguientes diferencias porcentuales;
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La tasa de natalidad y concepcion global, mostraron ser superiores en 29,2% vy
17,3% respectivamente a lo hallado por los autores antes mencionados, sin
embargo, las tasa de concepcion al primer servicio y mortalidad en terneros como en

adultos muestran una diferencia inferior del 2%, 2,2% y 0,3% respectivamente.

En la investigacion realizada por Ortiz et al. (2009), presenta una tasa de concepcion
al primer parto y concepcion global del 46,1% y 41,5% respectivamente y Sessarego
& Véasquez, (2014) en vacas del valle de Huaura detallan el 37,62% de concepcion
global; estos resultados al ser cotejados con los hallados en la presente investigacion
muestran valores inferiores. No asi en la tasa de natalidad hallada por Analuisa,
(2004), que obtuvo un promedio del 85,2%; el cual supera en 6,36% a los resultados

obtenidos en las ganaderias del presente estudio.

4.6 Productivas.

Tabla 13: Parametros productivos.

UPAs <5 ha 5ab50ha >50 ha

I+

SE Ccv + SE CV SE Ccv

=i
=i
I+

x

Promedio de produccion

. L 57 + 0,2 055 76 + 0,2 0,46 99 + 18 0,81
litros/vaca/dia
Produccion total de leche 1, ;o2 109 704 + 61 123 1673 + 340 001
al dia (litros)
Duracion de lactancia 1,5, 51 518 107 + 01 016 92 + 02 012
(meses)
Tiempodevidadento oo, 41 453 97 1 02 027 107 + 07 028
del hato (afios)
Periodo seco (dias) 98,1 + 30 054 80,8 =+ 2,6 0,46 740 + 772 0,44
Edad de destete (meses) 8,1 + 0,3 0,68 6,1 = 0,2 040 45 + 04 0,35
Alimentacion terneros 17 + 004 0404 23 + 01 042 25 + 02 0,32
con leche (litros)
(x=Media SE=Error Estandar CV=Coeficiente de variacion)
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Entre las ganaderias grandes, medianas y pequefas, existe una diferencia
aproximada de 2 litros en el promedio de produccion por vaca, sin embargo a mayor
tamafio de la UPA, el nimero de animales en produccion crece, asi como la

produccion total de leche al dia.

En UPAs >50 (ha) el tiempo de duracion de lactancia, edad del ternero al destete y
periodo seco, son menores en relacion a lo hallado en ganaderias, medianas y

pequefias.

El tiempo de vida dentro del hato en las ganaderias investigadas es de 10 afios,
siendo el factor edad la principal causa de descarte (Anexo 6.1); donde el 17% de los

productores realiza la ceba del ganado pre-descarte (Anexo 6.3).

El promedio de produccion obtenido fue de 7,7 litros por vaca dia, este promedio,
supera en 1,91 litros al promedio nacional publicado por el INEC, (2015), y es inferior
a lo hallado por Garzén & Suquitana, (2016), con 2,8 litros vaca dia; Duran & Garcia,
(2014) manifiestan que el incremento de la produccién se debe al manejo de
recursos alimenticios empleado por el productor; en la (Tabla 17) se detallan los

suplementos alimenticios de mayor uso en las ganaderias del presente estudio.

La duracién de la lactancia muestra un promedio de 311 dias en este estudio,
semejante a lo hallado en el Cantén Cuenca, superando en 96 y 72 dias a lo hallado
en los cantones Yacuambi y Chordeleg respectivamente. En relacién al periodo
seco, Garzén & Suquitana, (2016) manifiestan un promedio de 67 dias en las
ganaderias cuencanas, lo que demuestra que las ganaderias del presente estudio
tienen un incremento de 17,3 dias; y en relacion a lo publicado por Urdiales (2015)
muestra una diferencia de 33,6 dias menos. La edad al destete presenta semejanza
a lo hallado por Zhunaula, (2010), y muestra 0,8 meses mas a lo obtenido en el

Cantén Cuenca.
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4.7 Sanidad.

Tabla 14: Actividades sanitarias ejecutadas por el productor (%)

UPAs Frec/Afno <5ha 5ab50ha >50ha.
Vacuna Clostridiales. 2 4,9 9,0 10,0
Vacuna Virales 2 3,5 10,0
Vacuna Brucelosis 1 0,3 2,5 10,0
Adultos —
Desparasitacion Externa 4 6,8 11,6 35,0
Desparasitacion Interna 2 50,3 47,7 40,0
Aplicacidn Vitaminas 2 32,5 35,2 25,0
Vacuna Clostridiales. 2 4,2 9,0 10,0
Vacuna Virales. 2 0,3 3,5 10,0
Vacuna Brucelosis 1 2,0 10,0
Terneros
Desparasitacion Externa. 4 6,8 11,6 35,0
Desparasitacion Interna 2 50,6 46,2 40,0
Aplicacion Vitaminas 2 33,1 34,7 20,0

Los resultados obtenidos con respecto a programas sanitarios contra brucelosis y
tuberculosis, las ganaderias estudiadas mostraron una participacion del 7% y 2%
respectivamente en dichos eventos (Anexo 7.1), sin embargo, la frecuencia de
ejecucion de actividades sanitarias (Anexo 7.2 al 7.6), se realizan dos veces al afio,
asi como la vacunacion obligatoria contra aftosa. Las desparasitaciones externas en

adultos y terneros son las Unicas con mayor frecuencia de aplicacion anual.

La ejecucion de actividades sanitarias en las ganaderias estudiadas, muestra
similitud a los resultados obtenidos por Garzén & Suquitana, (2016), Requelme &
Bonifaz, (2012). Sin embargo, la baja participacién de las ganaderias de la Regién
Oriental en programas sanitarios contra brucelosis y tuberculosis, es consecuencia a
gue dichos programas no constituyen un requisito gubernamental, como lo explica

Juarez et al. (2015) en su estudio.
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Tabla 15: Problemas sanitarios presentes (%).

UPAs <5ha 5a50 ha > 50 ha.
Diarreas 65,9 69,8 65,0
Principales Mastitis 44,5 57,3 50,0
Neumonias 21,1 38,7 35,0
Problema de patas 3,9 24,1 50,0
Secundarias Aportos 9,1 24,6 40,0
Fiebre leche 5,8 31,7 35,0
Partos distécicos 8,8 23,6 40,0

Entre las enfermedades mas frecuentes encontrados la prevalencia de diarrea,
mastitis y neumonia en UPAs de 5 a 50 (ha), seguida de las ganaderias grandes, la
prevalencia de mastitis se ve influenciada por la escasa practica de diagnéstico de
mastitis subclinica (Anexo 7.8), y el manejo de ubre por parte del productor (Anexo
8.3)

La prevalencia de diarrea y mastitis son los principales problemas sanitarios hallados
por Garzén & Suquitana, (2016) y Zhunaula, (2010), siendo estos resultados
semejantes a lo hallado en la presente tesis. El desarrollo de la mastitis es
consecuencia a un deficiente control de diagndstico por parte del productor, el cual

se ve afectado econdmicamente por el descenso en la produccion.
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4.8 Précticas de manejo y componentes tecnolégicos.
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Figura 3: Manejo de registros por parte del productor

De las ganaderias estudiadas, las UPAs > 50 (ha) presentan mayor uso de registros,
siendo los mas frecuentes el reproductivo individual y productivo total, principalmente
en fincas < 5 (ha) (Anexo 8.1). Al analizar el (Anexo 8.3), el 77,1% de las ganaderias
realiza el ordefio manual en potrero, por lo cual, llevar un registro total de la
produccion resulta ser muy practico para el ganadero, asi como también realizar el

control respectivo de la leche, en el (Anexo 8.5) se detalla con mayor amplitud.

En los estudios realizados por Silva et al. (2010), y Avilés et al. (2010), manifiestan
que los productores que realizan buenas practicas ganaderas obtienen mejores
resultados productivos que aquellas fincas que no mantienen esta practica. En las
ganaderias del Cantén Cuenca, Garzon & Suquitana, (2016) manifiestan que los
registros mas utilizados son los de tipo sanitario individual y econdémico total,

mostrando diferencia a lo hallado la presente investigacion.

De acuerdo a Zhunaula, (2010), los productores del cantén Yacuambi-Ecuador
realizan el ordefio de forma manual una vez por dia, en el cual existe un deficiente
manejo de ubre durante esta actividad, estas caracteristicas son analogos a lo

hallado en la presente investigacion.
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Tabla 16: Manejo de protreros y sistema de pastoreo (%)

UPASs <5ha 5a50 ha > 50 ha.
Sogueo 96,4 74,4 20,0
Cercado A
Eléctrico 2,6 22,1 70,0
) Por inundacién 31,5 32,7 20,0
Riego .
Varios 11,0 29,6 40,0
Organica pollinaza 17,5 26,6
L Organica gallinaza 5,8 10,1 20,0
Fertilizacion . )
Inorganica variada. 3,2 9,5 50
Inorganica urea 2,3 7,5 50
_ Rotacion potrero 83,4 92,0 85,0
Manejo de Dispersion heces 42,5 56,8 45,0
potreros
Resiembra 19,5 41,2 75,0

En fincas pequefias y medianas se puede observar que el pastoreo por sogueo y el
riego por inundacion, son frecuentemente utilizados (Anexo 8.10). Con respecto a la
fertilizacion, el 67% de las UPASs realiza esta practica independientemente del tipo de
abono a ser utilizado (Anexo 8.11); en la tabla 16, se muestra que la rotacion de
potreros es una practica coman entre los productores. Sin embargo es importante
mencionar, que un reducido porcentaje de ganaderias realiza analisis de suelos o

conoce la capacidad receptiva de los potreros (Anexo 8.12).

En las investigaciones realizada por Urdiales (2015) y Zhunaula, (2010), el sistema
de pastoreo por sogueo es el mas utilizado entre los productores, siendo semejante a
lo encontrado en el presente estudio; por el contrario en las UPAs del Cantén
Cuenca, segun Garzén & Suquitana, (2016), el uso de cerca eléctrica presenta

mayor frecuencia de uso en dichas ganaderias.

De acuerdo a Requelme & Bonifaz, (2012), el sistema de riego por aspersion es mas
frecuente en la region sierra y por inundacién en la Costa, sin embargo, en las UPAs
del Canton Cuenca la utilizacion del sistema de riego por inundacion es mayor;
siendo semejante este resultado con lo obtenido en esta investigacion pero diferente

a los expuesto por Requelme & Bonifaz, (2012).
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La rotacion de potreros es una practica comun en las UPAs del Cantdén Cuenca,
Yacuambi, y las pertenecientes a esta investigacion; pero al tratarse de la fertilizacion
de los mismos, los productores cuencanos muestra una preferencia por la gallinaza

como fertilizante organico y el uso de la urea como fertilizante inorganico.

Tabla 17: Manejo de alimentacion (%)

UPAs <5 ha 5a50ha >50ha.
No estabulado 86,0 92,0 90,0
Sistema Semi-estabulado 9,7 4,0 5,0
Estabulado 19 50
Sal mineral 30,2 57,8 65,0
_ Concentrado comercial 22,4 45,7 70,0
;Lp;grﬁen ., Salgrano 69,5 23,1 30,0
Melaza 7,5 13,1 20,0
Residuos cosechas 23,7 13,1

El sistema de alimentacion no estabulado es efectuado en el 88,4% del total de las
fincas estudiadas; y la administracion de suplementos alimenticios al ganado es
ejecutado por el 90,5% de las UPAs (Anexo 8.6), los cuales varian de acuerdo a la

época del afio y la categoria del animal (Anexo 8.7 y 8.8).

Los resultados obtenidos en la presente tesis con respecto al sistema de
alimentacion y la administracion de suplementos alimenticios, es semejante a los
obtenidos por Garzén & Suquitana, (2016). En la época de verano, principalmente en
ganaderias pequefias el uso de residuos de cosecha como parte de la alimentacién

del ganado es comun.

De acuerdo a (Alberio, 2014) “La cria extensiva del ganado bovino, se desarrolla
particularmente en regiones con limitantes hidricas importantes, ya sea por déficits o
por excesos, que sumadas a suelos de calidad pobre o regular, se traduce en
productividades forrajeras muy bajas”. Con respecto al sistema de alimentacion la
investigacion realizada por (Duran & Garcia, 2014), los sistemas semi extensivos

mostraron una diferencia de 6 a 8 litros vaca/dia con respecto al sistema extensivo.
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Tabla 18: Produccion forrajera, cantidad y manejo de potreros.

UPAs <5 ha 5a50 ha >50 ha
X £ SE CcVv X + SE Cv X + SE CV
P. Mejorados 0,1 + 0,02 6,232 04 £+ 0,1 424 39 + 24 270
P. Naturales 10 £+ 01 1,38 09 + 0,2 237 03 + 03 4,47
P. Naturales y mejorados 0,1 £ 0,03 7,710 0,02 + 0,02 11,190
Total de potreros en UPA 11 + 0,1 1,28 14 + 0,2 1,98 42 + 24 250
Materia Verde (TM/ha) 110 £+ 04 0,62 134 + 05 048 194 + 04 045
Materia Seca (TM/ha) 25 + 01 0,62 30 + 0,1 0,52 40 + 0,2 0,50
Intervalo de pastoreo (dias) 64,6 + 1,8 0,50 68,0 + 2,7 0,57 67,1 + 93 0,62
Tiempo de pastoreo (dias) 236 + 1,0 0,76 292 + 1,7 0,82 23,7 + 56 1,06
(x=Media SE=Error Estandar CV=Coeficiente de variacion)
P= Numero de potreros. TM/ha=Toneladas métricas por hectarea.

Tabla 19: Carga animal y capacidad receptiva por hectéarea.

UPAs <5 ha 5a50 ha >50 ha
Carga animal (CA/ha) 3,32 2,57 1,54
Capacidad receptiva (CR/ha) 0,25 0,32 8,81

Al analizar la (Tabla 18), se observa que el tiempo e intervalo de pastoreo, es mayor
en UPAs de 5 a 50 (ha), seguida de las UPAs <5 (ha), en la (Tabla 19), el
sobrepastoreo es evidente en ganaderias medianas y en pequefas es critico, ya que
la capacidad receptiva por hectarea no abastece en la cantidad forrajera requerida
para el mantenimiento del hato; es importante mencionar que la (CR/ha), fue
calculada en funcién al consumo de materia seca por bovino (Tabla 18), es decir se
realiz6 un ajuste de carga en base al nivel de oferta forrajera, en donde no se

consider6 el crecimiento forrajero.

Al comparar los resultados expuestos por Garzon & Suquitana, (2016) con respecto
al tiempo e intervalo de pastoreo, las ganaderias de la presente investigacion
muestran un aumento en 8 y 7 dias respectivamente. Con respecto al nimero de
animales por hectarea, el resultado obtenido en esta investigacion fue de 2,5
(CA/ha), siendo superior a lo hallado por Zhunaula, (2010) e inferior a lo obtenido por
Chilpe & Chuma, (2015). La capacidad receptiva por hectarea fue de 3,13 animales,

siendo superior a lo encontrado por los autores antes mencionados.
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4.9 Comercializaciéon de la leche.
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Figura 4: Comercializacién de la produccion lactea.

La comercializacion de la leche entera muestra gran aceptacion entre las ganaderias
estudiadas, de las cuales, un reducido numero de productores proporciona valor
agregado a la produccion obtenida en finca, esto se puede observar en UPAs < 5
(ha) administradas por una mujer (Anexo 9.1). En UPAs medianas y grandes la
produccion lactea se vende generalmente al intermediario, sin embargo en las
ganaderias pequefias, el autoconsumo y la venta al intermediario muestran iguales

valores porcentuales (Anexo 9.2)
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Juarez et al. (2015), manifiesta en su investigacion que el 51% de las ganaderias
comercializan carne y leche, de las cuales, el 31,5% elabora queso artesanal, sin
embargo Zhunaula, (2010), expresa que el 97% de la produccion se destina para la
elaboracion de quesillo, el mismo que es comercializado en la finca o con ayuda de

un intermediario.

Urdiales (2015) manifiesta que el 57,2% y 10,8% de la produccién se vende
directamente al consumidor e intermediario respectivamente, y el 32% al consumo
familiar dentro de la UPA. (Garzon & Suquitana, 2016), expresa que la leche entera
es la principal forma de comercializacion entre los ganaderos del Canton Cuenca,

siendo semejante a lo encontrado en la presente tesis.

4.10 Andlisis de componentes principales.

El analisis de componentes principales (ACP) se realiza con el fin de reducir la
variabilidad de los datos obtenidos en UPAs pequeias (< 5 ha), medianas (5 a 50 ha)
y grandes (> 50 ha). A continuacion se muestran los ACPs, realizados por categoria,

en el cual se asigné un nombre a cada componente encontrado.

Tabla 20: Analisis de componentes principales en ganaderias <5 hectareas.

Variable Correlacion Componente Auto valor Varianza %

Recursos empleados para la produccién

Hato total-UGM ,88
Numero de partos totales ,82
Vacas en produccion-UGM ,81 1 2,80 35,03
Ha. Totales ,64
Vaquillas de media-UGM ,58
Potreros
# Total de potreros -, 75 2 1,33 16,67
Parametro productivo y reproductivo
Periodo seco (dias) ,56
. 3 1,32 16,41
Edad al primer parto (meses) 54
% Varianza acumulada 68,18

56
Nancy Fernanda Gutama Valladares



UNIVERSIDAD DE CUENCA

Se encontraron 3 componentes principales que explican el 68,18% de la varianza
total explicada, que presentan auto valores superiores a 1, con la prueba de Kaiser-
Meyer-Olkin de 0,735 y la de esfericidad de Bartlett, se muestra altamente
significativa p<0,001 (Anexo 10.1.1). El andlisis de componentes dispuso 3 factores,

con auto valor superior a 1, de 8 obtenidos (Anexo 10.1.2).

El primer componente muestra mayor porcentaje de varianza como de auto valor
entre las variables “Numero de pastos” y “Vacas en producciéon-UGM” las cuales
presentan una fuerte dependencia. Sin embargo al analizar el (Anexo 10.1.5), se
puede observar, que entre las variables que conforman los siguientes componentes,

existe una correlacién media a débil.

En la investigacion realizada por Hernandez et al. (2013), identifica tres factores con
el 67% de la varianza total explicada, siendo el factor productivo el primer
componente principal; estos resultados son semejantes a los hallados en la presente

investigacion.

El estudio realizado por Carrillo et al. (2011), en la Zona 1 de la Region Metropolitana
del Maule, se determinaron dos componentes principales con 71% de la varianza
total explicada, en la cual las variables productivas conforman el primer componente
en las ganaderias del canton cuenca Garzén & Suquitana, (2016), publican 13
factores, las cuales muestran el 76,2% de la varianza total explicada para sistemas

productivos <5 (ha), siendo los pastos su primer componente principal.

Esta investigacibn muestra diferencia con Garzon & Suquitana, (2016) en la cantidad
de factores encontrados y el primer componente, sin embargo muestra semejanza en
el porcentaje de varianza total explicada; con respecto a Carrillo et al. (2011), se
hallan semejanzas en porcentaje de varianza total explicada y el primer componente

encontrado.
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Tabla 21: Analisis de componentes principales en ganaderias de 5 a 50
hectareas.

Variable Correlacion Componente Auto valor Varianza %

Recursos empleados para la produccion

Hato total-animales ,95
Hato total-UGM ,95
Vacas en produccion-UGM ,94
NUmero de partos totales ,92
Produccion total al dia. 91
# Vacas prefiadas al primer servicio ,88
# Vacas prefiadas en el 2015 ,87 1 9,58 43,55
Terneras-UGM ,83
Ha. dedicadas a ganaderia ,82
Ha. Totales ,81
# Vacas prefiadas al segundo servicio 78
Vaquillas de media-UGM 76
# Empleados permanentes ,69

Reproduccion

Edad al primer parto (meses) 79
. .. 2 2,04 9,26
Edad al primer servicio (meses) 78
Potreros
# Potreros mejorados 72
3 1,76 8,01
# Total de potreros ,66
Recursos paralareproduccién
Toros jovenes-UGM ,64
4 1,52 6,90
Toros adultos-UGM ,58
Descartes
# Hembras descartadas por reproduccién =77 5 1,14 5,20
Varianza acumulada % 72,93

Se encontraron 5 componentes principales que explican el 72,93% de la varianza
total explicada, que presentan auto valores superiores a 1, con la prueba de Kaiser-
Meyer-Olkin de 0,837 y la de esfericidad de Bartlett, se muestra altamente
significativa p<0,001 (Anexo 10.2.1). El analisis de componentes dispuso 6 factores,
con auto valor superior a 1, de 22 obtenidos (Anexo 10.2.2), de estos se descartd el

ultimo por su poca importancia practica.
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El primer componente, presenta mayor porcentaje de varianza como de auto valor,
entre las variables presentes en dicho componente, se puede observar en el (Anexo

10.2.5) presenta una correlacion media a fuerte.

Carrillo et al. (2011), describe en su investigacion la presencia de dos componentes
principales que describen el 71% de la varianza total explicada, siendo el primer
factor de caracter productivo; siendo estas dos Ultimas caracteristicas, semejante a lo
obtenido en UPAs de 5 a 50 (ha) de la presente investigacion.

De acuerdo a lo publicado por Garzon & Suquitana, (2016) en UPAs de 5 a 50 (ha),
se describen 11 componentes que explican el 76,99% de la varianza total explicada,
siendo el factor de instalaciones y materiales para la produccién individual su primer

componente principal.

Al cotejar los resultados obtenidos en UPAs de 5 a 50 (ha) del presente estudio con
Garzon & Suquitana, (2016), hallamos semejanza en el porcentaje de varianza total
explicada y una diferencia en la cantidad de componentes encontrados, asi como el

primer factor que la conforma.
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Tabla 22: Analisis de componentes principales en ganaderias de >50 hectareas.

Variables Correlacion Componente Auto valor

Varianza %

Recursos empleados para la produccién

Hato total-UGM ,87
Vacas en produccion-UGM ,85
NuUmero de partos totales ,83
Produccion total al dia. 79
4,05 21,30

# Empleados eventuales ,66
# Empleados permanentes ,60
Periodo seco (dias) -,57
# Terneras destetadas -,55
Otras actividades econémicas, reproductivas y recurso productivo
# de toretes vendidos 77
Ha. Dedicadas a otras actividades ,66

. 2,64 13,88
Edad al primer parto (meses) -,64
Vaquillas de media-UGM 51
Terneras
Terneras-UGM ,58 2,54 13,36
Superficie total y edad al primer servicio
Hectéareas totales 71

: . 2,42 12,73
Edad al primer servicio (meses) ,64
Manejo de terneras
# Terneras muertas hasta el destete. ,79

1,76 9,25

Edad de destete en terneros ,49
Potreros
# Total de potreros ,66 1,70 8,93
Duracién de lactancia.
Duracién de lactancia. ,62 1,48 7,76
Total Varianza acumulada 87,22

Se encontraron 7 componentes principales que explican el 87,22% de la varianza

total explicada, que presentan auto valores superiores a 1, con la prueba de Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) de 0,389 y la de esfericidad de Bartlett, se muestra altamente

significativa p<0,001 (Anexo 10.3.1). Sin embargo, al presentar un valor inferior a 0,5

en la prueba de KMO, sugiere que la muestra no es apropiada para realizar un

analisis factorial, para encontrar grupos homogéneos a partir de las variables

analizadas.
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El andlisis de componentes mostré 7 factores, con auto valor superior a 1, de 19
obtenidos (Anexo 10.3.2), se puede observar, que entre el primero al cuarto
componente representan el 61,27% de la varianza acumulada, sin embargo el primer
componente muestra mayor porcentaje de varianza y auto valor en comparacion a

los componentes mencionados.

La correlacion existente entre el componente con la variable “Numero de partos
totales”, se la puede describir como medianamente fuerte, esto puede observarse en
el (Anexo 10.3.5), de la misma forma, la dependencia existente entre las variables

comprendidas para cada componentes, se la pude describir como débil.

En el estudio realizado por Guevara et al. (2015), en el municipio de Jimaguayu-
Cuba describe cuatro componentes, que explican mas del 64% de la varianza
explicada, siendo el nivel productivo el primer componente principal. Asi mismo,
Garzén & Suquitana, (2016), manifiestan que los recursos y la organizacion para la
produccion, es el principal componente en las ganaderias > 50 (ha) del Cantén
Cuenca, habiendose encontrado en este grupo 6 componentes que explican el

84,60% de la varianza total explicada.
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4.11 Andlisis de conglomerados

El analisis de conglomerados (cluster), se realiza con el fin de agrupar variables,
tratando de lograr la maxima homogeneidad, entre las UPAs pequefias (< 5 ha),
medianas (5 a 50 ha) y grandes (> 50 ha).

Tabla 23: Sistemas encontrados en los cantones orientales de la provincia del
Azuay.

UPASs
Pequefas: Medianas: Grandes:
< 5ha. 5 a50 ha. >50 ha.
Sistema 1. Sistema 3. Sistema 6.
Sistema 2. Sistema 4. Sistema 7.
Sistema 5.

Como se puede observar en el presente estudio, se encontraron siete sistemas
diferenciados por manejo, produccion, y caracteristicas de la UPA, por el contrario
Garzon & Suquitana (2016) describen seis sistemas productivos en el Canton

Cuenca, diferenciados por manejo, produccién sanidad y reproduccion.

En el estudio realizado por Ruiz, et al. (2012), en sistemas de produccién carnica en
el municipio de Mixquiahuala de Juarez-México se describen ocho componentes
principales con el 70% de la varianza total explicada, asi como la presencia de siete

sistemas a partir de los pesos ponderados de las variables de dicha investigacion.

62
Nancy Fernanda Gutama Valladares



UNIVERSIDAD DE CUENCA

Tabla 24: Agrupacion de variables en UPAs <5 ha.

Variable Sistema 1 Sistema 2
x = SE x =+ SE

Caracteristicas de la UPA
Suelo total de la UPA en (ha) 2,12 + 1,13 33> + 0,88
Suelo para ganaderia en (ha) 1,8 + 1,06 28 £ 0,97
Produccién.
Total de animales en (UGM) 392 + 241 83> * 391
Vacas en produccion en (UGM) 162 + 0,88 3,8 = 1,97
Edad al primer parto en (meses) 342 + 6,37 30,8 + 4,17
Intervalo parto concepcion en (dias) 170,42 + 77,97 1249 + 48,14
NuUmero partos totales en (animales) 1,72 £ 0,91 35 + 1,66
Produccion total al dia en (Lts) 8,42 + 6,24 31,8 + 21,16
Promedio de produccidn de leche vaca dia en (Lts) 522+ 2,62 85 + 4,13
Duracién de lactancia en (meses) 11,3 + 1,97 10,7 = 2,09
Manejo
Hembras descartadas por edad en (animales) 0,12 + 0,25 0,3» + 0,81
Vaconas vientre vendidas en (animales) 0,06 = 0,06 0,3 + 0,71
Numero de hembras de reemplazo en (animales) 0,3 + 0,65 0,8 + 1,69
Tiempo de vida dentro del hato en (afios) 94 £+ 216 10,0 + 247
Secado preparto en (dias) 101,92 + 55,35 77,9° + 26,49
Edad de destete en terneros en (meses) 8,22 + 274 7,7° £ 12,39
Potreros mejorados en (unidades) 0,06 + 0,00 0,4 =+ 0,92
Total de potreros en (unidades) 1,1 £ 1,39 1,1 = 1,42

Medias con letras distintas (a, b), difieren significativamente P<0,05 “T de Student”

El andlisis de conglomerados permiti6 generar dos grupos o cluster, tras la
interaccion de veinte variables de produccion, manejo y caracteristicas de la UPA, en

las ganaderias < 5 (ha).
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Al comparar los resultados obtenidos en los, sistemas 1 y 2, encontramos las
siguientes diferencias; el sistema 1 posee una superficie menor de 1 (ha) con
respecto a la media, de igual manera, presenta 2,2 UGM productivas menos, lo que
explica la diferencia de 3,3 litros por vaca dia y de 23,4 litros en la produccion total.
Sin embargo el intervalo parto concepcion y dias de secado, es superior con 45,5 y
24 dias respectivamente. Al realizar la prueba de “T de Student” (P<0,05), las
variables presentes en la (Tabla 24): suelo para ganaderia, edad al primer parto,
duracion de lactancia, tiempo de vida dentro del hato y total de potreros, no fueron

significativas.

En el estudio realizado por Betancourt, et al. (2005), describen tres grupos de fincas,
diferenciados por manejo, produccion y aspectos sociales, coincidiendo con esta
investigacion, en las caracteristicas de produccién y manejo. De la misma manera,
en fincas < 5 (ha), Garzén & Suquitana, (2016), representan dos sistemas
productivos, diferenciados en produccién, manejo, sanidad y reproduccion,
coincidiendo con el presente estudio en los factores productivos y de manejo. En la
investigacion realizada por Paez & Jiménez, (2000), en fincas de doble propésito en
el Estado de Barinas-Venezuela, figuran cuatro sistemas productivos, siendo
semejante el factor productivo, con los resultados de esta tesis.
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Tabla 25: Agrupacion de variables en UPAs de 5 a 50 ha.

_ Sistema 3 Sistema 4 Sistema 5

variable x + SE x + SE x = SE
Caracteristicas de la UPA _
Elrjnnp])(léeriic))s permanentes en (cantidad 013 + 026 042 + 073 270 + 249
Suelo total de la UPA en (ha) 7,72 + 337 16,4> + 8,02 35,4 + 14,01
Suelo para ganaderia en (ha) 6,06 + 284 13,3 + 581 27,9¢ + 11,63
Produccion
Total de animales en (UGM) 11,62 =+ 6,50 249> + 10,59 56,2¢ + 21,67
Vacas en produccion en (UGM) 4,12 + 245 11,3 + 4,84 30,2¢ + 10,29
Edad al primer parto en (meses) 32,6° + 5,38 31,45 + 4,63 27,02 £+ 4,00
Intervalo parto concepcidn en (dias) 142,7° + 63,63 108,2ab + 40,12 74,22 + 18,88
Ndmero de partos totales en (animales) 4,12 + 222 9,66 + 3,33 29,2¢ + 13,82
(F;;o(r&i()jlo de produccion de leche vaca dia 630 + 272 916 + 369 11.0° + 1,58
Produccion total al dia en (Lts) 26,62 + 20,30 100,3* + 54,05 350,0° + 91,76
Duracion de lactancia en (meses) 11,06 + 1,86 10,32» + 1,33 9,62 = 0,77
Manejo.
giri?:;aess)descartadas por edad en 012 + 037 07 =+ 114  1,2° * 194
Vaconas vientre vendidas en (animales) 0,042 = 0,202 0,22 =+ 0,23 1,0° + 2,32
Terneros vendidos en (animales) 0,42 + 0,85 2,4 = 256 4,7¢ + 5,29
?;L;T;;?eg;a hembras de reemplazo en 078 + 131 14% + 234 21b + 3.96
Tiempo de vida dentro del hato en (afios) 9,22 + 2,56 10,32 + 2,70 11,1° + 1,52
Potreros mejorados en (unidades) 0,22 + 0,92 0,42 + 0,96 35" + 6,65
Potreros totales en (unidades) 1,12 £ 175 1,12 + 1,78 58° + 8,35

Medias con letras distintas (a, b y c), difieren significativamente P<0,05.

“ANOVA’

Segun andlisis de varianza,

El analisis de conglomerados permitid generar tres grupos o cluster, tras la

interaccion de 19 variables de produccion, manejo y caracteristicas de la UPA, en las

ganaderias 5 a 50 (ha), todas las variables a ser analizadas en la (Tabla 24) fueron

significativas (P<0,05). En UPAs medianas (5-50 ha) se encontraron 3 sistemas, sin

embargo, para facilitar su explicacién, se inicid confrontando el sistema 3 con el

sistema 4 (grupo 1), finalizando con el sistema 4 contra el sistema 5 (grupo 2).
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Grupo 1: El sistema 4 present6 diferencias superiores al sistema 3 en: 8,4 (ha) de
suelo total y 7,3 (ha) de suelo para uso ganadero; con respecto a las variables
productivas, la produccion total al dia es mayor en 73,7 litros, con un incremento de
7,2 UGM en produccion y 5,5 partos totales. El intervalo inter parto en el sistema 4

mostré ser menor en 34,5 dias con respecto a la media del sistema 3.

Grupo 2: El sistema 5 mostr6é ser superior al sistema 4 con 19 (ha) de suelo total y
14,6 (ha) de suelo para uso ganadero, en cuanto a las variables productivas, se
encontro que la produccion total al dia supera en 249,7 litros a la media del sistema 4
asi como la presencia de 18,9 mas UGM en produccién. El intervalo inter partos
muestras ser inferior en 34 dias con respecto a la media del sistema 4, siendo

semejante a lo hallado al grupo 1.

En el estudio realizado por Vilaboa & Diaz, (2009) en Veracruz, describen 3 grupos
de productores, en los sistemas de produccién de doble propoésito en la Cuenca de
Papaloapan-México, siendo igual en la cantidad de clusteres hallados en esta
investigacién, de la misma manera; Ayala et al. (2015) describen tres grupos de
ganaderia bovina en el municipio de Tecoanapa-México; en el Canton Cuenca,
Garzon & Suquitana, (2016) describen dos sistemas productivos en ganaderias de 5
a 50 (ha).
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Tabla 26: Agrupacion de variables en UPAs >50 ha.

Variables Sistema 6 Sistema 7
x = SE x = SE
Caracteristicas de la UPA
Empleados eventuales en (cantidad numérica) 1,12 + 1,14 15 + 1,97
Empleados permanentes en (cantidad numérica) 00 = 0,00 07 =+ 121
Suelo total de la UPA en (ha) 87,0 + 41,44 1142 + 44,32
Suelo para ganaderia en (ha) 33,22 + 12,3 42,3> + 18,03
Produccion
Total de animales en (UGM) 339 + 11,58 56,4 * 14,01
Vacas en produccion en (UGM) 1322 + 4,41 30,5° + 11,98
Edad al primer parto en (meses) 314 + 4,29 336 * 6,59
Intervalo parto concepcioén en (dias) 96,0 + 32,57 705 + 23,6
Promedio de produccion de leche vaca dia en (Lts) 74 + 4,12 156 + 11,85
Produccion total al dia en (Lts) 101,72 + 76,54 320,3> + 179,97
Duracién de lactancia en (meses) 94 + 0,97 86 =+ 111
Manejo )
?gﬁicnr;glseg;escartados por necesidad economica en 258 + 256 53 + 55
Machos descartados por edad en (animales) 0,22 + 0,58 0,8 + 2,04
Vaconas vientre vendidas en (animales) 03 + 0,83 03 =+ 0,82
Terneros vendidos. en (animales) 162 + 213 47° + 561
Numero de hembras de reemplazo en (animales) 262 + 4,14 0,3 + 0,82
Tiempo de vida dentro del hato en (afios) 106 + 24 11,0 + 43
Edad de destete en terneros en (meses) 49 + 145 37 + 1,63
Potreros mejorados en (unidades) 1,92 + 484 8,5° + 18,04
Total de potreros. en (unidades) 242 + 492 8,5° + 18,04

Medias con letras distintas (a, b), difieren significativamente P<0,05 “T de Student”

El andlisis de conglomerados permiti6 generar dos grupos o cluster, tras la
interaccion de 18 variables correspondientes a produccién, manejo y caracteristicas
de la UPA. Las ganaderias >50 (ha), permitieron la formacion de los sistemas 6y 7,
los cuales al ser comparados mostraron que el sistema 6, posee una superficie
menor de 27,2 (ha) y 9,1 (ha) de suelo total y de uso ganadero respectivamente; la
produccion total al dia es menor en 218.6 litros; la cantidad de UGM productivas es
inferior en 17,3. Con respecto al intervalo parto concepcion el sistema 6 mostrd un

incremento de 25,5 dias.
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En la (Tabla 25), la mitad de las variables fueron significativas (P<0,05), siendo
estas: empleados eventuales, suelo para ganaderia, vacas en produccion,
produccion total al dia, machos descartados por necesidad econdémica, machos
descartados por edad, terneros vendidos, numero de hembras de reemplazo,

potreros mejorados, y total de potreros.

Si bien la cantidad de clusteres hallados por Garzén & Suquitana, (2016), son iguales
a las encontradas en las ganaderias > 50 (ha) en la presente tesis, las variables de
produccion y manejo se hallan presentes en ambos estudios. En el estudio realizado
por Hernandez et al. (2013), en los sistemas campesinos de produccion de leche en
México, describen cuatro grupo de productores, que presentan diferencia en la
produccion lechera, cantidad de animales y el tamafio de la unidad productiva, lo que
es semejante al presente estudio ya que se hallan presentes variables de caracter

productivo.
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5 CONCLUSIONES.

En los cantones orientales de la provincia del Azuay, la edad de los propietarios se
comprende entre los 40 a 60 afios de edad, los cuales combinan la produccion
ganadera con la crianza de animales menores y la produccion de cereales. En fincas
pequefias, la presencia de la mujer como administradora de finca es superior, sin
embargo su instruccion académica pocas veces sobrepasa la educacién basica
primaria y el aporte que representa la UPA, promueve a la busqueda de otros medios

de sustento familiar.

Las explotaciones ganaderas de esta investigacion se destacan por ser sistemas no
tecnificados, en el cual, la monta controlada el principal método para prefar a las
vacas; y la observacion directa, es la técnica utilizada para diagnosticar prefiez y
detectar el celo. Con respecto a las actividades durante el ordefio, el sistema manual
en potrero es frecuentemente usado entre sus productores, sin embargo el deficiente
manejo de ubre promueve la prevalencia de mastitis como uno de los principales

problemas sanitarios.

El promedio de produccion fue de 7,7 litros de leche/vaca/dia, siendo la leche cruda
la principal forma de comercializacion entre los ganaderos, sin embargo la
produccién obtenida, no se destina Unicamente al comercio de leche entera, ya que
la elaboracién de queso artesanal, por parte de las productoras, es comun en las

ganaderias medianas y pequefas.

El analisis de componentes principales, presentd tres componentes en ganaderias
pequefias, cinco en medianas y siete en grandes, en donde la principal
caracteristica, es el factor productivo, que presenta el mayor porcentaje de la
varianza total explicada, asi como de auto valor, sin embargo, las ganaderias a >50

hectareas presentaron mayor variabilidad que las pequefias o medianas.
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El andlisis de conglomerados reveld la presencia de siete sistemas productivos;
encontrando un representante para cada categoria de UPA; en fincas pequefias, el
sistema dos reveld mejores niveles de produccion individual, de la misma manera en
los sistemas cinco y siete, correspondiendo a UPAS medianas y grandes
respectivamente; los tres sistemas antes mencionados, disponen de mayor cantidad

de potreros mejorados, asi como de animales en produccion.
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7 ANEXOS.

1 CARACTERISTICAS GENERALES.

Anexo 1.1: Zona de estudio.

©/2016 Google
(US Deptof State Geographer
Image Landsat / Copernicus
Imagei®2016 TemaMetrcs
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Anexo 1.2: Distribucién de ganaderas, por género y tamafio de UPA (%)

Nancy Fernanda Gutama Valladares

GENERAL <5 Ha. 5a 50 Ha. > 50 Ha.
SEXO SEXO SEXO SEXO
Total Total Total Total
H M H M H M H M
# Pro. 5 7 12 5 6 11 0 1 1
— Chordeleg
LIDJ % Sex 2,2 2,4 23% |52 2,8 3,6% | 0,0 1,2 0,5% | ---
< El Pan # Pro. 7 10 17 3 5 8 4 5 9
% % Sex 3,0 34 32% | 3.1 2.4 2.6% | 3.4 6.1 45% | ---
g Guachapala # Pro. 12 7 19 3 5 8 9 2| 11
g % Sex 5.2 24 3.6% |3.1 2.4 26% | 7.7 2.4 55% | ---
< # Pro. 34 63 97 22 48 70 11 15 26 1 0 1
_| Gualaceo
m % Sex  14.7 21.3 18.4% | 22.7 22.7 22.7% | 9.4 18.3 13.1% | 5.9 0.0 5.0%
8 % Nabén # Pro. 55 28 83 22 24 46 29 3 32 4 1 5
'i,J g % Sex  23.8 9.5 15.7% | 22.7 11.4 14.9% | 24.8 3.7 16.1% | 23.5 33.3 25.0%
|<E o # Pro. 11 8 19 6 7 13 4 1 5 1 0 1
g o %Sex 48 27 | 36% |62 33 | 42% 34 12 | 25% |59 00 | 50%
% Paute # Pro. 38 57 95 15 44 59 20 13 33 3 0 3
ﬂ % Sex 16.5 19.3 18.0% | 15.5 20.9 19.2% | 17.1 15.9 16.6% | 17.6 0.0 15.0%
% Sevilla de # Pro. 31 34 65 10 16 26 16 16 32 5 2 7
E Oro % Sex 134 11.5 12.3% | 10.3 7.6 8.4% | 13.7 19.5 16.1% | 29.4 66.7 35.0%
5 Sigsig # Pro. 38 82 120 11 56 67 24 26 50 3 0 3
% Sex 16.5 27.7 22.8% | 11.3 26.5 21.8% | 20.5 31.7 25.1% | 17.6 0.0 15.0%
# Pro. 231 296 527 97 211 308 117 82 199 17 3 20
Total %Sex 438% 562 | 100% 315 685 684% 588 412 37.8% 85 15 | 38%
#Pro:  Numero de productores. H: Hombres
% Sex: Porcentaje de productores por sexo. M: Mujeres
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2 CARACTERISTICAS GENERALES DEL PRODUCTOR.

Anexo 2.1: Edad en productores hombres y mujeres (%)

UPASs <5 ha 5ab50ha > 50 ha.

T H M T H M T H M
No contesta 1,6 40,0 60,0 1,5 33,3 66,7
18-40 Afos 21,5 24,2 75,8 14,6 64,3 35,7 10,0 100

18-25 1,9 100 0,5 100
26-35 84 346 654 55 636 364

36.40 110 206 794 85 647 353 10,0 100
40-60 Afios 451 324 676 548 560 11,0 50,0 800 20,0
> 60 Afios 318 347 653 291 621 379 40,0 875 125

Anexo 2.2: Escolaridad de productores hombres y mujeres (%)

UPAs <5ha 5a50 ha > 50 ha.
T H M T H M T H M
Analfabeta 10,5 18,8 81,3 7.0 21,4 78,6 5,0 100
Primaria 79,5 29,8 70,2 68,8 51,8 48,2 30,0 66,7 33,3
Secundaria 6,5 50,0 50,0 14,6 89,7 10,3 35,0 100

Universidad 3,5 80,0 20,0 9,5 89,5 10,5 30,0 100 ---

Anexo 2.3: Tipo de trabajo que desempefian los productores por género (%)

UPAs <5ha 5a50 ha > 50 ha.
T H M T H M T H M
En UPA 46,4 21,7 783 47,7 379 621 350 714 286
Otros 47,7 40,4 596 472 761 239 40,0 875 125
Profesional 2,3 71,4 28,6 5,0 100 25,0 100
Artesano 3,6 18,2 81,8 1,0 100
= % Total H= % Hombres M= % Mujeres.
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Anexo 2.4: Asociaciones alas que pertenece el productor (%)

UPAs <5 ha 5a50 ha >50 ha
T H M T H M T H M
No 91,2 30,6 694 779 587 41,3 80,0 81,3 138
Asociado
Si 88 40,7 593 22,1 59,1 409 200 100 --
Ganadera 6,5 40 60 16,1 688 31,3 20,0 100 ---
_ Varios 10 333 66,7 3 500 500 --
Tipo Agricola 06 500 500 25 200 800 --
Artesanal 0,6 50,0 50,0 05 --- 100 -
Anexo 2.5: Beneficios que recibe los productores asociados (%)
UPAs <5 ha 5a50 ha >50 ha
T H M T H M T H M
Capacitacion 88,8 375 625 750 515 485 750 100
Insumos 22,2 333 66,7 545 750 250 100 100
Anexo 2.6: Tipo de asistenciareciben los productores asociados (%)
UPAs <5 ha 5a50 ha >50 ha
T H M T H M T H M
No recibe 333 556 444 364 688 31,3 250 824 17,6
Manejo animal 14,8 250 750 114 80,0 20,0 750 100
Varios 444 417 583 386 529 47,1
No sabe 4,5 100
Reproduccién 3,7 100 2,3 - 100
Otros 3,7 100 2,3 - 100
Pastos 2,3 - 100
Alimentacién - - 2,3 - 100
Sanidad
Econdmicos
T= % Total H= % Hombres M= % Mujeres.
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Anexo 2.7: Ingreso econémico que perciben los productores a partir de la UPA, (%)

UPAs <5ha 5a50 ha > 50 ha.
T H M T H M T H M
El 50% 29,5 38,5 61,5 50,3 61,0 39,0 55,0 81,8 18,2
Menor al 50% 59,1 30,8 69,2 25,6 66,7 33,3 10,0 100
El 100% 10,1 19,4 80,6 23,6 44,7 55,3 30,0 83,3 16,7
No sabe 1,3 100 0,5 100 5,0 100
Anexo 2.8: Tipo de vivienda que dispone el productor de la UPA (%)
UPAs <5 ha 5a50 ha >50 ha
T H M T H M T H M
Casa propia 98,1 94,8 99,5 98,0 98,3 97,6 100 100
Casa-otros 1,3 4,1 1,5 1,7 1,2
No contesta 0,3 0,5 0,5 100
Casa arrendada 0,3 1,0
Anexo 2.9: Servicios basicos disponibles dentro y en alrededores de la UPA (%)
UPAs <5ha 5a50 ha > 50 ha.
T H M T H M T H M
Agua 99,7 31,3 68,7 99,0 58,6 41,1 100 100
Electricidad 96,8 31,2 68,8 97,0 59,6 40,4 100 100
Teléfono 34,4 31,1 68,9 52,8 63,8 36,2 45,0 88,9 11,1
C. Salud 27,3 32,1 67,9 33,2 59,1 40,9 20,0 100
Educativos 21,4 34,8 65,2 30,2 58,3 41,7 15,0 100
Financieros 8,1 32,0 68,0 18,2 64,7 35,3 5,0 100
T= % Total H= % Hombres M= % Mujeres.
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Anexo 2.10: Empleados permanentes que disponen la UPA (%)

UPAs <5 ha 5a50 ha >50 ha
T H M T H M T H M
No Contesta 97,7 30,2 698 829 52,1 479 50,0 80,0 200
Dispone. 2,3 857 143 17,1 91,2 8,8 50,0 90,0 10,0
Ambos géneros 0,3 100 8,5 94,1 59 50,0 90,0 10,0
Solo hombres 0,3 100 - 6,0 97,7 8,3
Solo mujeres 1,6 80,0 20,0 25 80,0 20,0
Edu. Primaria 1,0 66,7 333 10,6 95,2 4.8 350 100
Edu. Universitaria - -- 1,5 100 50 100
No Contesta 97,7 30,2 69.8 829 52,1 47,9 50,0 80,0 20,0
Anexo 2.11: Empleados eventuales que disponen la UPA (%)
UPAs <5 ha 5a50 ha >50 ha
T H M T H M T H M
No Contesta 98,5 58,7 41,3 90,0 83,3 16,7
Dispone 1,5 66,7 33,3 10,0 100
Solo hombres 1,0 50,0 50,0 10,0 100
Solo mujeres 0,5 100
Edu. primaria -- 0,5 100 10,0 100
Edu.= Educacién T= % Total H=% Hombre M=% Muijeres.
Anexo 2.12: Cantidad de empleados permanentes y eventuales
UPAs <5 ha 5a50 ha >50 ha
¥ + SE CV X + SE CV Xx + SE CV
Permanentes 0,03 + 0,01 6876 03 + 01 283 1,2 + 03 1,17
Eventuales 0,03 + 0,02 8,468 0,2 = 0,2 348
x=Media SE=Error Estandar CV=Coeficiente de variacion
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3 CARACTERISTICAS GENERALES DE LA UPA.

Anexo 3.1: Tipo de pasto y tendencia de la propiedad. (%)
UPAs <5ha 5a50 ha > 50 ha.
T H M T H M T H M
Pasto natural 76,9 283 71,7 51,3 48,0 52,0 10,0 100
Tipo Natural y artificial 159 40,8 59,2 332 682 31,8 450 889 11,1
Pasto artificial 71 455 545 156 74,2 258 450 77,8 2272
Propia 76,0 33,3 66,7 839 599 40,1 950 84,2 158
Tenencia Propiay Arrenda 20,8 250 75,0 146 552 448 @ ---
Arrendada 32 300 700 15 333 66,7 50 100
Anexo 3.2: Actividades productivas existentes en la UPA (%)
UPAs <5 ha 5a50 ha > 50 ha.
T H M T H M T H M
Produccion
Aves corral 76,0 295 705 673 478 522 350 71,4 28,6
Porcinos 519 306 694 492 439 56,1 10,0 100
Cobayos 56,2 27,7 723 41,7 398 60,2 50 100
Ovinos 22,7 25,7 743 20,1 500 500 50 100
Piscicola 06 500 500 15 66,7 333 -
Caprinos 1,3 100 0,5 100
Apicultura 0,5 100
Cultivos Agricolas
Granos 685 280 72,0 61,3 500 500 150 100
Hortalizas 28,2 28,7 71,3 296 559 441
Frutales 21,1 30,8 69,2 216 558 442 --
Heno 0,5 100
Forestales
Extraccién no madera. --- --- 10,0 100
Recoleccion plantas medicinales 1,6 20,0 80,0 0,5 100
Invernadero 0,3 100 1,0 100
Extraccién maderable 0,3 100 0,5 100
Otros
Elaboracion derivados lacteos. 26 125 875 20 100
Elaboracion. y venta artesanias 0,5 100
Magquila algin producto 0,5 100
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Anexo 3.3: Destino de las actividades productivas dentro de la UPA (% general)

UPAs <5 ha 5a50 ha > 50 ha.

DESTINO 1 2 3 4 1 2 3 4 1 4
Produccidn
Aves corral 62,0 1,0 0,3 12,3 | 58,3 0,5 0,5 8,0 30,0 5,0
Porcinos 45,8 1,3 5,2 44,7 1,0 4,0 10,0
Cobayos 43,2 0,3 11,7 | 34,7 0,5 6,0 5,0
Ovinos 17,9 1,6 3,2 17,1 1,0 2,0 5,0
Piscicola 0,6 1,0 0,5
Caprinos 03 1,0 30 | 05
Apicultura 5,0
Cultivos Agricolas
Granos 55,2 0,6 12,7 | 50,8 10,6 | 15,0 5,0
Hortalizas 21,1 0,6 6,5 26,1 3,0
Frutales 14,3 0,3 6,5 17,6 0,5 3,5
Heno 0,5
Forestales
Extraccién no Madera. 0,3 0,5
Recoleccion plantas
medicinales 16 0.5
Invernadero 0,3 0,5 0,5
Extraccién maderable 10,0
Otros
Elaboracion derivados
Lacteos. 2,6 2,0 0.5
Elaboracion y venta
Artesanias 0.5
Magquila algun producto 0,5

1=Autoconsumo 2=Venta 3=0tras 4= Autoconsumo y Venta.
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Anexo 3.4: Existencia de otro tipo de ganado.

UPAs <5 ha 5a50 ha >50 ha
X * SE CV X + SE CV X + SE CV
Caballos 03 + 004 1,936 1,1 + 01 1,57 26 + 08 145
Porcinos 1,2 + 01 1,40 24 + 08 462 05 + 04 3,15
Ovinos 1,4 + 02 219 12 + 02 219 0,05 + 01 4,47
Aves 196 + 87 7,80 14,1 + 31 315 55 + 23 1,88
Caprinos 01 % 0,04 10,266 0,01 + 0,01 14,180
Cobayos 81 + 16 3,36 56 + 1,1 2,69 1,0 + 1,0 447
Otros 81 + 16 3,36 55 + 1,1 273 1,1 + 1,0 425
(x=Media SE=Error Estandar CV=Coeficiente de variacion)

Anexo 3.5: Destino de fuentes hidricas dentro de la UPA (% general)

UPAs <5 ha 5a50 ha >50 ha

P.A P.G \% P.A P.G \% P.A P.G \%

Rios 11,0 3,2 0,5 6,5 11,6 11,0 3,2
Arroyos 0,6 159 123 0,5 17,6 26,1 0,6 15,9 12,3
Manantial 2,6 1,3 15 2,5 2,6 1.3
Canal 0,3 55 14,9 35 18,1 0,3 55 14,9
Reservorio 0,3 2,3 1,3 0,5 4,0 6,5 0,3 2,3 1.3
Pozo 0,6 10,4 2,6 4,5 1,0 0,6 10,4 2,6
Pozo bomba 2,3 0,5 2,3
Red entubada 0,6 23,1 1,9 19,6 15 0,6 231 19
P. A.= Para agricultura P. G.= Ganado en pastizal V= Varios.
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Anexo 3.6: Tipo de identificacion utilizada por los productores en el ganado bovino (%)

UPAs <5ha 5a50 ha > 50 ha.
H M H M T H M
No identifica 56,7 64,9 38,7 35,9 42,7 20,0 11,8 66,7
Arete MAGAP 38,1 34,6 44,2 38,5 52,4 35,0 41,2
MAGAP y Particular 4,1 11,6 17,1 3,7 30,0 29,4 33,3
Arete Particular 1,0 0,5 55 8,5 1,2 15,0 17,6
Anexo 3.7: Tipo de acceso vial que dispone la UPA (%)
UPAs <5ha 5a50 ha > 50 ha.
H M T H M T H M
Camino de tierra 82,5 87,2 84,4 84,6 84,1 60,0 91,7 8,3
Via asfaltada 12,4 9,0 9,5 11,1 7,3 40,0 75,0 250
Otros. 5,2 3,8 6,0 4,3 8,5
Anexo 3.8: Condicion del acceso vial que dispone la UPA (%)
UPAs <5ha 5a50 ha > 50 ha.
T H M T H M T H M
Malo 935 30,3 69,7 91,3 548 452 100 100
Tierra  Regular 836 31,3 688 822 627 343 455 80,0 20,0
Bueno 36,8 14,3 857 16,7 100
Bueno 57,9 545 455 83,3 100 100 100
Asfalto  Regular 134 333 66,7 123 615 385 545 66,7 333
Malo 1,3 100 11 100
Malo 52 375 625 76 571 429
Otros Regular 30 50,0 500 50 20,0 80,0
Bueno 53 100
= % Total H= % Hombres M= % Mujeres.
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Anexo 3.9: Instalaciones para la produccidon en UPA (%)

UPAs <5ha 5a50ha > 50 ha.

T H M T H M T H M
Botiquin animales 4,5 85,7 14,3 23,6 87,2 12,8 60,0 91,7 8,3
Botiquin personas 1,0 100 50 100
Corral de manejo 0,3 100 7,5 93,3 6,7 20,0 100
Manga de manejo 0,3 100 6,5 92,3 7,7 25,0 80,0 20,0
Area pre-ordefio. 10,1 955 5,0 30,0 833 16,7
Sala ordefio 0,3 100 10,6 95,2 4,8 35,0 85,7 14,3
Plazas disponibles 0,3 100 111 95,5 4,5 40,0 87,5 12,5
Establo vacas 1,3 50,0 50,0 4,0 100
Parideras 35 100
Becerrera 0,3 100 7,5 100 30,0 83,3 16,7
Bafio garrapaticida 0,5 100
Comederos 5,2 37,5 62,5 30,7 73,8 26,2 50,0 90,0 10,0
Bebederos 12,3 26,3 73,7 40,7 69,1 30,9 50,0 90,0 10,0
Bodega 6,0 100 15,0 100
Silos 1,0 50,0 50,0
Cuarto frio 7,5 100 20,0 100
Bodega material cama  --- 55 100 10,0 100

Anexo 3.10: Maquinariay equipos disponibles en la UPA (%)

UPAs <5ha 5a50 ha > 50 ha.

T H M T H M T H M
Maquina Ordefadora 0,3 100 12,6 96,0 4,0 50,0 90,0 10,0
Tractor 5,5 90,9 9,1 25,0 100
Arado 4,0 87,5 12,5 25,0 100
Rastra 15 100 20,0 100
Rotavator 0,3 100 3,0 100 20,0 100
Molino de alimento 2,0 100
Mezcladora 0,5 100
Picadora 0,3 100 3,5 100 5,0 100
Ensiladora 1,0 100
Bomba de mochila 55 471 52,9 17,1 73,5 26,5 40,0 87,5 12,5
Bascula - - 15 100
Termo insemina. ---- --- 7,0 92,9 7,1 20,0 100
Tanque frio - --- 6,5 100 15,0 100
Tinas cuajo 0,5 100
Cocina industrial 0,5 100 5,0 100
Camioneta 4,0 75,0 25,0 10,0 100
Remolque 15 100 10,0 100
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4 GANADERIA BOVINA.

Anexo 4.1: Composicion genética del hato (%)

UPAs <5 ha 5a50 ha > 50 ha.
Holstein 94,23 95,97 75,90
Charolais 0,10 0,38 13,00
Brown Swiss 0,46 1,32 5,32
Raza Criollo . 4,33 0,88 0,00
Santa. Gertrudis 0,00 0,00 4,24
Jersey 0,72 1,40 1,35
Brahman. 0,10 0,06 0,18
Normando 0,05 0,00 0,00

5 REPRODUCCION.

Anexo 5.1: Responsable y frecuencia de observacion en la deteccion de celos (%)

UPAs <5 ha 5a50 ha > 50 ha.
T H M T H M T H M
Realiza deteccion de celos 994 314 686 955 574 426 950 84,2 158
Duefio 87,3 29,7 70,3 633 452 548 20,0 50,0 50,0
. Cuidador 88 333 66,7 226 778 222 550 90,9 91
?e‘;'.?fa"’ Duefio y cuidador 26 750 250 60 833 16,7 200 100 -
Cuidador y técnico 0,3 100 --- 30 100 ---
Duefio y técnico 0,3 100 05 100 ---
1 vez/dia 49 40,0 60,0 25 400 60,0 100 100 --
Frecuencia 2 veces/dia 66,6 288 71,2 553 536 46,4 40,0 875 125
3 veces/dia 276 365 635 372 649 351 450 77,8 22,2
Observacion directa 91,6 29,4 70,6 894 545 455 850 824 17,6
Parches 1,5 100 50 100 ---
Método Crayones 03 100 -- 20 100 -- 50 100 --
utilizado Podémetros 05 100 ---
Vacas
Androgenizadas — 05 100 -
Aprovecha primer celo postparto 83,4 31,1 689 744 588 41,2 750 80,0 20,0
Practica sincronizacion de celos 23 71,4 286 121 91,7 8,3 150 100
T= % Total H=% Hombre M=% Mujeres
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Anexo 5.2: Técnica reproductiva utilizada y método de diagndstico de prefiez (%)

UPASs <5ha 5ab50ha > 50 ha.
T H M T H M T H M

Técnica Reproductiva

Monta controlada 899 285 715 678 51,1 489 350 857 143
Monta libre 1,3 50,0 500 80 750 250 300 833 16,7
Monta e inseminacion 45 57,1 429 16,1 688 31,3 150 66,7 33,3
Inseminacion 29 778 222 50 100 15,0 100
Transt. embriones e 13 250 750 30 667 333 50 100 -
Quien Insemina
Técnico 88 519 481 216 744 256 300 833 16,7
Duefio 25 800 200 10,0 100
Cuidador 0,3 100 1,0 100
Duefio y técnico 0,6 100 0,5 100
Cuidador y técnico 0,5 100
Diagndstico de Prefiez
Visual 96,8 295 705 879 543 457 650 769 231
Palpacion 0,6 100 55 100 20,0 100
Palpacion y ecografia 0,6 100 2,5 100 10,0 100
Palpacién y visual 0,6 100 20 750 250 50 100
Ecografia 1,3 750 250 20 750 250
Prevalencia de abortos 81 400 600 251 700 30,0 30,0 833 16,7

T= % Total H=% Hombre M=% Mujeres
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Anexo 5.3: Crias nacidas, muertas hasta el destete y destetados en el afio pasado

UPAs <5 ha 5a50 ha >50 ha

x + SE CV x +* SE CV x = SE CV
Nacimientos totales 20 + 01 0,63 74 £ 05 0,96 15,1 + 3,0 0,69
Numero abortos al afio 0,9 £ 0,02 3,547 04 = 01 2,30 10 = 0,2 1,17
Machos
Nacimientos 0,9 = 0,05 0,981 36 £ 03 1,08 73 £ 19 0,92
M. hasta destete 0,05 £+ 0,01 5,001 03 £ 0,1 2,88 0,3 £ 0,2 195
Destetados 0,3 = 0,03 1,737 11 + 01 1,76 11 + 05 1,69
Hembras
Nacimientos 10 £ 01 091 35 =+ 0,3 1,09 80 + 15 0,71
M. hasta destete 0,04 + 0,01 6,893 0,2 + 0,05 3,893 00 + 00 0,0
Destetados 0,6 + 0,05 1,447 14 £ 0,2 210 20 = 08 145
(M=Muertos x=Media SE=Error Estandar CV=Coeficiente de variacion)
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6 PRODUCCION.

Anexo 6.1: Causas y cantidad de animales descartados durante el afio anterior

UPAs <5 ha 5a50 ha >50 ha

X + SE Ccv X =+ SE CcVv X + SE CcVv
Machos
Edad 0,1 =+ 0,02 3,672 0,2 £ 0,05 3,96 04 + 03 297
Conformacion 0,003 + 0,003 17,5499
Sanitarias 0,02 + 0,02 14,107
Muerte 0,006 * 0,005 12,3894 0,1 *= 0,02 4,405 02 = 01 3,26
g:gﬁ;:;i 04 =+ 0,05 2,047 14 + 0,2 1,69 34 £ 08 1,13
Otros 0,1 £+ 0,02 6,134 03 £ 0,1 4,01
Hembras
Edad 0,1 £ 0,02 3,746 04 £ 01 242 1,7 + 05 1,19
Produccion 0,1 + 0,03 5,839 0,3 £ 01 451 0,3 £ 03 447
Conformacion 0,04 + 0,02 5,500 01 + 0,1 447
Reproductivos 0,04 + 0,01 5,389 0,3 £ 01 290 0,6 + 0,2 157
Sanitarios 0,01 £ 0,00 17,550 0,1 + 0,04 4,893
Mastitis 01 = 0,02 4,667 0,2 + 0,04 3,929
Muerte 0,04 £+ 0,01 5,485 03 £ 0,1 281 08 = 03 1,72
gfgfjﬂlaci 02 + 01 452 03 + 01 273 03 + 02 267
Otros 0,1 £ 0,02 4,105 0,2 + 0,05 4,037 0,1 + 0,1 447

(M=Muertos x=Media SE=Error Estandar CV=Coeficiente de variacién)
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Anexo 6.2: Animales vendidos durante el afio pasado por categorias.

UPAs <5 ha 5a50 ha >5 ha

¥ t+ SE CV ¥ t SE CV ¥ + SE CV
Toros adultos 02 + 0,03 2665 03 + 01 260 04 + 02 274
Toros jovenes 01 + 0,03 3805 04 + 01 245 1,5 + 06 1,87
Vacas producciéon 0,4 + 0,1 3,05 09 + 01 151 16 + 05 1,34
Vacas secas 01 #+ 0,02 3910 02 + 01 3,10 08 + 03 1,72
Vaconas vientre 0,05 + 0,02 6,568 0,1 + 0,04 6000 03 * 02 267
Vaquillas media 01 #+ 0,02 5512 02 + 005 3,311 01 + 01 3,08
Terneras 0,01 + 0,01 8,732 0,1 *= 0,02 5,346 0,3 + 0,2 2,67
Terneros 0,2 + 0,03 2,997 1,3 + 0,2 1,83 26 = 08 1,44

(M=Muertos x=Media SE=Error Estandar CV=Coeficiente de variacion)

Anexo 6.3: Realiza levante de ganado previo al descarte (%)

UPAs <5 ha 5a50 ha 5a50 ha
T H M T H M T H M
No 938 31,1 689 89,9 57,0 430 650 846 154
Si 6,2 36,8 63,2 10,1 750 250 350 857 14,3
T= % Total H=% Hombre M=% Mujeres

Nancy Fernanda Gutama Valladares
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7 SANIDAD.

Anexo 7.1: Programas sanitarios al que pertenece los productores (%)

UPAs <5ha 5a50 ha > 50 ha.
T H M T H M T H M

Aftosa (obligatoria) 100 100 100 100 100 100
Brucelosis 1,0 100 -- 40 100 -- 15,0 100 ---
Tuberculosis - - - 15 100 -- 5,0 100 --

Anexo 7.2: Frecuencia de vacunacion anual en Adultos (%)

UPAS Frec/ < 5 ha 5 a 50 ha > 50 ha
Ao T H M T H M T H M
1 3,6 36,4 63,6 1,5 33,3 66,7
Aftosa
2 96,1 31,4 68,6 98,5 59,2 40,8 100
o 1 5,5 35,3 64,7 8,0 68,8 31,3 5,0 100
Clostridiales
2 49 40,0 60,0 9,0 66,7 33,3 10,0 100
1 0,3 100 2,0 100 5,0 100
Virales 2 3,5 100 10,0 100
3 0,5 100
] 1 0,3 100 2,5 100 10,0 100
Brucelosis
2 - 50 100
Neumoenteritis 1 0,5 100
T= % Total H=% Hombre M=% Mujeres
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Anexo 7.3: Frecuencia de vacunacidon anual en Terneras (%)

UPAs Frec/ <5ha 5a50 ha > 50 ha.

Afio T H M T H M T H M

1 5,2 43,8 56,3 2,0 50,0 50,0

Aftosa 2 91,2 320 680 965 589 41,1 100 100

3 0,3 100 1,0 100

o 1 55 35,3 64,7 7,5 66,7 33,3 5,0 100

Clostridiales

2 4,2 46,2 53,8 9,0 66,7 33,3 10,0 100

1 2,0 100 5,0 100

Virales 2 0,3 100 3,5 100 10,0 100

3 0,5 100

Brucelosis 1 2,0 100 10,0 100

N 1 0,5 100
Neumoenteritis

2 0,5 100

Anexo 7.4: Frecuencia de desparasitacion anual en Adultos (%)

UPAs Frec/ <5ha 5a50ha > 50 ha.
Afio 7 H M T H M T H M
1 1,0 100
2 36 545 455 35 714 286 @ -
EXTERNA
3 1,3 250 750 20 750 250 10,0 100 @ --
4 68 381 619 116 696 304 350 857 143
1 240 297 703 141 500 500 50 100 @ --
2 503 271 729 47,7 568 432 400 750 250
INTERNA
3 81 440 560 146 690 31,0 400 100  --
4 68 571 429 176 629 371 150 66,7 333
T= % Total H=% Hombre M=% Mujeres
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Anexo 7.5: Frecuencia de desparasitacion anual en Terneros (%)

UPAs Frec/ <5ha 5a50 ha > 50 ha.
Afio 7 H M T 5 M T H M

1 13 250 750 @ -

2 2,3 429 57,1 3,0 66,7 33,3 --- --- ---
EXTERNA

3 0,6 100 --- 1,0 50,0 50,0 10,0 100 ---

4 6,8 333 66,7 116 696 304 350 857 143

1 21,1 354 646 136 556 444 10,0 100 ---

2 50,6 28,2 71,8 46,2 554 446 400 750 250
INTERNA

3 7,1 409 59,1 141 643 357 35,0 100 ---

4 7,1 50,0 500 20,1 650 350 150 66,7 33,3

Anexo 7.6: Frecuencia de aplicacion de suplementos vitaminicos (%)

UPAs Frec/ <5ha 5ab50ha > 50 ha.
Afio 1 H M T H M T H M
1 156 271 729 131 654 346 50 100 -
2 325 330 670 352 500 500 250 100 @ --
ADULTOS
3 65 400 600 136 741 259 30,0 100 -
4 68 57,1 429 166 758 242 250 60,0 40,0
1 140 326 674 116 696 304 50 100 -
2 331 343 657 347 507 493 200 100 -
TERNEROS
3 55 294 706 136 704 296 300 100  --
4 62 526 474 17,1 794 206 250 600 40,0

T= % Total H=% Hombre M=% Mujeres
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Anexo 7.7: Enfermedades mas comunes en la zona (%)

UPAS <5ha 5a50ha > 50 ha.
T H M T H M T H M
Primarias
Diarreas 659 335 665 698 583 41,7 650 84,6 154
Mastitis 445 285 715 573 614 386 500 80,0 20,0
Neumonias 21,1 323 67,7 387 623 37,7 350 100

Secundarias

Problema patas 39 500 500 241 7721 229 50,0 90,0 10,0
Abortos 91 321 679 246 673 32,7 40,0 100
Fiebre leche 58 333 66,7 31,7 66,7 333 350 857 143
Partos distocicos 88 444 556 236 702 298 400 875 125
Terciarias

Retencion Placenta 97 40,0 600 216 651 349 250 100
Problemas ojos 52 375 625 131 846 154 350 857 143
Timpanismo 4,9 33,3 66,7 15,6 74,2 258 20,0 100
Gabarro 0,5 100 10,0 100
Otros 16 40,0 60,0 40 750 250 50 100
Carbunco 1,3 750 250 25 40,0 60,0
Cetosis 0,5 100

Anexo 7.8: Métodos usados para el diagnéstico de mastitis subclinica (%)

UPAs <5ha 5a50ha > 50 ha.
T H M T H M T H M
Ninguna 984 34,0 690 894 56,7 433 850 824 17,6
CMT 0,6 50,0 50,0 9,5 789 21,1 10,0 100
Prueba en fondonegro 0,6 31,0 69,0 50 100
Otros. 0,3 100 --- 1,0 50,0 50,0
T= % Total H=% Hombre M=% Mujeres
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8 PRACTICAS DE MANEJO Y COMPONENTES TECNOLOGICOS.

Anexo 8.1: Tipos de registros utilizados por los productores (%)

UPAs <5 ha 5a50 ha > 50 ha.

T H M T H M T H M
Individual
Reproductivo 11,4 486 514 261 615 385 550 848 182
Sanitario 0,3 100 55 90,9 9,1 150 100
Productivo 29 667 333 40 875 125 10,0 100
Manejo 0,3 100 3,5 100 5,0 100
Econdmico 0,3 100 1,0 100
Total
Productivo 58 444 556 22,1 636 364 250 100
Reproductivo 6,2 316 684 156 61,3 38,7 5,0 100
Manejo 10 66,7 333 85 941 59 5,0 100
Sanitario 0,6 100 6,5 100 5,0 100
Econdmico 15 100 10,0 100
Ambos
Productivo 0,3 100 4,5 100 15,0 100
Reproductivo 1,0 100 2,0 100 10,0 100
Manejo 0,5 100 5,0 100
Sanidad 0,5 100 5,0 100

Anexo 8.2: Principales razones por las que el productor no utiliza registros (%)

UPAs <5 ha 5a50 ha > 50 ha.
T H M T H M T H M
Otros 40,3 25,0 75,0 19,1 526 474 150 66,7 33,3
Falta interés 26,6 293 70,7 19,6 51,3 48,7
Falta asesoramiento 104 375 625 136 556 444

Falta de asesoramiento e

: . 42 308 692 40 875 125 10,0 100 ---
interes

T= % Total H=% Hombre M=% Mujeres
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Anexo 8.3: Manejo de actividades durante el ordefio realizadas por el productor (%)

Nancy Fernanda Gutama Valladares

UPAs <5ha 5a50ha > 50 ha.
T H M T H M T H M
Sistema Utilizado
Manual en potrero 96,4 306 694 849 52,1 479 50,0 80,0 20,0
Mecanizado en establo 90 944 56 350 857 143
Mecanizado en potrero 10 66,7 333 35 100 --- 15,0 100
Manual establo 26 50,0 50,0 20 100
Mecanizado en potrero y establo -- 0,5 100
NUumero
1-Ordefio/dia 84,7 74,2 896 618 51,3 76,8 450 41,2 66,7
2-Prdefio/dia 15,3 258 10,4 38,2 48,7 232 550 588 333
Realizan manejo de ubre. 37,3 31,3 68,7 508 644 356 550 100
Manejo de Ubre.
Lavado ubre 36,4 31,3 688 508 644 356 550 100 ---
Material secado individual 88 519 481 176 743 257 30,0 100
Sellador 29 66,7 333 80 875 125 350 100 --
Despunte 1,3 66,7 333 45 77,8 222 10,0 100 ---
Pre-sellado 0,6 100 3,5 100 50 100
Anexo 8.4: Actividades relacionadas al secado preparto (%)
UPAs <5 ha 5a50 ha > 50 ha.
T H M T H M T H M

Deja ordefar 99,0 31,8 68,2 100 100 100 100
Aplica ANT-MMA 91 536 464 261 769 231 50 100 --
No deja de ordefiar 1,0 100
Razones.

Desconocia prefiez de lavaca 0,6 100

Por altos niveles produccion 0,3 100

ANT-MMA: Antibiético intra-mamario para el secado
T= % Total H=% Hombre M=% Mujeres
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Anexo 8.5: Periodicidad del control lechero (%)

UPAs <5ha 5a50 ha > 50 ha.
T H M T H T H M
Diario 643 298 702 724 61,1 389 550 818 18,2
No hace 325 330 670 261 519 481 30,0 833 16,7
Quincenal 1,0 333 66,7 1,0 100 10,0 100
Semanal 23 571 429 05 100 5,0 100
Anexo 8.6: Suministro de suplementos alimenticios al ganado (%)
UPAs <5ha 5a50 ha > 50 ha.
T H M T H M T H M
Suministra algun tipo. 86,7 34,1 659 950 60,0 40,0 100 85,0 150
Tipo de suplemento alimenticio
Sal mineral 30,2 38,7 61,3 57,8 66,1 339 650 84,6 154
Sal grano 695 415 585 231 435 56,5 30,0 833 16,7
Concentrado comercial 22,4 406 594 457 63,7 363 70,0 786 21,4
Melaza 75 435 56,5 13,1 73,1 26,9 20,0 50,0 50,0
Residuos cosechas 23,7 274 726 131 50,0 50,0 ---
Forraje corte 11,0 265 735 80 750 250 5,0 100 ---
Otros 12,0 40,5 595 90 389 611 --
Sal yodada 94 241 759 55 455 545 50 100 ---
Banano 68 38,1 619 116 56,5 435 --
Concentrado de elaboracién propia 0,6 --- 100 35 857 143 50 100 ---
Heno 03 100 - 05 100 -- 50 100 --
Ensilaje 0,3 100  --- 20 750 250 ---

T= % Total

H=% Hombre

M=% Mujeres

Nancy Fernanda Gutama Valladares
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Anexo 8.7: Epoca del afio en el cual suministra suplementos alimenticios (% general)

UPAs <5ha 5a50ha > 50 ha.
Verano
Residuos cosecha 11,0 10,1
Melaza 0,6 0,5 5,0
Sal grano 0,6 0,5 50
Concentrado comercial 3,5
Sal mineral 0,6 1,0
Invierno
Residuos de cosecha 1,3 13,1
Sal grano 0,6
Sal mineral 0,3
Concentrado Comercial
Melaza
Todo el afio
Sal mineral 28,9 54,8 65,0
Concentrado comercial 21,3 40,7 70,0
Sal grano 26,9 22,6 25,0
Melaza 6,2 12,6 15,0
Residuos cosecha 10,1 2,0

Anexo 8.8: Administracién de suplementos alimenticios a las por categorias (% generales)

UPAs <5ha 5a50 ha. > 50 ha.
Sal mineral 9,4 11,1 10,0
Concentrado comercial 6,8 14,6 5,0
Vacas en
produccién Sal grano 10,4 55
Melaza 1,6 3,5 5,0
Residuos de cosecha 3,2
Concentrado comercial 2,5 5,0
Producciéony Sal mineral 0,3 4.0
secas Sal grano 0,6 2,0
Residuos de cosecha 0,6
Sal mineral 19,2 41,7 55,0
Concentrado comercial 14,9 27,6 50,0
Ta?](l‘r?; I':SS Sal grano 14,9 15,1 30,0
Melaza 5,2 9,5 15,0
Residuos de cosecha 15,6 11,6
Solo terneras Residuos de cosecha 0,3
Secas y Residuos de cosecha 0,3
terneras
Concentrado comercial 10,0
Producciéony Sal grano 0,6
terneras Sal mineral 0,3
Residuos de cosecha 0,3
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Anexo 8.9: Manejo de terneros y frecuencia de alimentacion con leche (%)

UPAs <5ha 5a50 ha > 50 ha.
T H M T H M T H M
Junto madre 955 29,3 70,7 78,4 50,6 49,4 450 41,2 66,7
Tipode  Potreros 06 100 -- 35 857 143 20,0 23,5 -
crianza  Corrales 39 750 250 14,1 857 14,3 30,0 353 -
Varios 40 100 --- 50 - 333
Frecuencia 2 Veces por dia 29,2 233 76,7 40,0 750 250 286 57,9 421
de 1 ves por dia 59,4 350 650 60,0 91,7 83 69,3 587 413
alimentacion masq de 3veces ~ 11,0 353 647 - — - 20 750 250

Anexo 8.10: Sistema de alimentacion, cercado y riego realizada por el productor (%)

UPAs <5ha 5a50 ha > 50 ha.

T H M T H M T H M
No estabulado 86,0 32,1 67,9 92,0 57,4 42,6 90,0 83,3 16,7
Semi-estabulado 9,7 233 76,7 40 875 125 50 100 ---
Alimentacion Estabulado 19 16,7 833 -- --- 50 100 --
No responde 23 511 429 40 625 375 --
Inundacion 315 289 71,1 32,7 52,3 47,7 20,0 75,0 25,0
Varios 11,0 47,1 52,9 29,6 746 254 40,0 87,5 125

Riego Aspersion 11,4 486 51,4 13,1 80,8 19,2 150 100 ---
Bombeo 0,6 100 ---
No responde 455 24,3 75,7 246 36,7 63,3 250 80,0 20,0

Sogueo 96,4 30,6 69,4 74,4 47,3 52,7 20,0 100 ---

Eléctrica 26 625 375 22,1 909 91 70,0 929 7,1

Cerca Pastoreo libre 03 100 -- 20 100 -- 100 -- 100
Sogueo y pastoreo - 10 100 ---

No responde 06 - 100 05 100 ---

T= % Total H=% Hombre M=% Mujeres
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Anexo 8.11: Tipo de fertilizacion realizada por el productor en los potreros (%)

UPASs <5ha 5a50ha > 50 ha.
T H M T H M T H M

Realiza fertilizacién 60,4 349 651 779 619 381 600 91,7 8,3
Pollinaza 175 352 64,8 26,6 509 491 -

Varios 143 386 61,4 191 658 34,2 50 100

Orgéanica  Gallinaza 58 444 556 10,1 450 550 200 750 25,0
Bovinaza 136 26,2 738 11,1 72,7 27,3 50 100

Otros 58 389 61,1 20 750 250 --

Varios 32 700 300 95 895 105 50 100

Urea 23 571 429 75 86,7 133 50 100

Inorgénica Fertiforraje 29 556 444 116 609 391 --
Yaramila 0,6 500 50,0 1,0 100 10,0 50,0 50,0

Otros 29 222 778 35 857 143 50 100

Anexo 8.12: Manejo adicional de pastos (%)

UPAs <5ha 5a50ha > 50 ha.
T H M T H M T H M

Realiza algun tipo de manejo. 815 34,3 657 9,0 610 390 955 895 105

Rotacion potrero 834 296 704 920 596 404 850 822 11,8

Dispersion heces 425 366 634 568 61,9 381 450 100

Resiembra 195 41,7 583 412 744 256 750 933 6,7

Tipo Encalamiento 0,3 100 55 81,8 182 20,0 100
Corte igualacion 1,0 66,7 333 40 100 --- 10,0 100

Asociacion pasto 36 364 636 45 778 2272

Rotacion cultivos 1,3 250 750 15 66,7 33,3
Rehabilitacion 1,0 100

Ninguno 99,7 31,3 68,7 945 569 43,1 850 824 100

Pruebas Suelos 0,3 100 30 833 16,7 10,0 100
analiticas Varios --- - - 1,0 100 50 100
Heces - --- --- 1,5 100

Conoce No 994 31,7 683 99,0 584 416 100 100 100
CRP Si 0,6 100 1,0 100

CRP= Capacidad receptiva del pastizal

T= % Total H=% Hombre M=% Mujeres
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9 COMERCIALIZACION.

Anexo 9.1: Comercializacion de la leche (%)

UPAs <5ha 5ab50ha > 50 ha.
T H M T H M T H M

Da valor agregado a laleche 28,9 27,0 73,0 21,6 44,2 558 150 66,7 33,3

Entera 71,8 339 661 784 628 372 850 882 11,8
Tipo Enterayderivados 12,3 34,2 658 126 480 52,0 150 66,7 33,3
Derivados 159 184 816 90 389 61,1

Anexo 9.2: Tipo de producto generado y destino de consumo (%)

UPASs <5ha 5a50 ha > 50 ha.
T H M T H M T H M
Leche 26,3 346 654 43,7 586 414 50,0 80,0 20,0
ventaa  iailo 1,3 - 100 1,0 - 100 - - e
Intermediario
Queso 0,5 100
Leche 6,8 476 524 176 743 25,7 30,0 100
Quesillo 12,3 21,1 789 65 385 615
Venta directa  Queso 23 286 714 25 60,0 40,0
Carne 0,6 100 0,5 100
Yogurt 0,5 100
Leche 26,3 284 716 7,0 50,0 50,0
AUtoconSUMo Quesillo 58 444 556 40 50,0 500 10,0 50,0 50,0
Queso 19 500 500 10 500 500 --
Crema 0,3 100
Autoconsumo e Leche 75 348 652 95 684 31,6 --- --- ---
intermediario  Quesillo 06 500 500 1,0 100 5,0 100
Quesillo 23 143 85.7 30 333 667
Autoconsumoy g eqq 1,6 200 800 25 800 200 - - -
venta directa
Leche 55 412 588 15 66,7 333 --
Todas Leche --- --- 5,0 100

Quesillo= Queso artesanal.

T= % Total H=% Hombre M=% Mujeres
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10 ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES

10.1 UPAs <5 hectareas (Pequefias)

Anexo 10.1.1: Prueba de KMO) y Bartlett.

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo , 735
Aprox. Chi-cuadrado 767,665
Prueba de esfericidad de Bartlett gl. 28
Sig. ,000

Anexo 10.1.2: Varianza total explicada %.

E’ Auto valores iniciales Suma de extraccion de Sumas de rotacién de
S cargas al cuadrado cargas al cuadrado
g % % % % % %
§ Total varianza acumulado Total varianza acumulado Total varianza acumulado
1 3,051 38,138 38,138 3,051 38,138 38,138 2,803 35,031 35,031
2 1,242 15522 53,660 1,242 15,522 53,660 1,334 16,671 51,702
3 1,162 14,523 68,183 1,162 14,523 68,183 1,318 16,481 68,183
4 ,883 11,034 79,216
5 660 8,252 87,468
6 ,505 6,317 93,785
7 ,266 3,327 97,112
8 231 2,888 100,000
Anexo 10.1.2: Matriz de componente rotado-Varimax.
Variable Componente
1 2 3
Hato total-UGM ,884 -.049 171
Numero de partos totales 820 -.280 -.073
Vacas en produccion-UGM 812 -271 -.076
Vaquillas de media-UGM ,665 .290 .204
Periodo seco (dias) -,051 806 -179
Edad al primer parto (meses) -113 649 030
# Total de potreros -,095 -.029 .885
Ha. Totales 473 -.154 .649
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Nancy Fernanda Gutama Valladares



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

UNIVERSIDAD DE CUENCA

Anexo 10.1.4: Matriz de transformacién de componente.

Componente 1 2 3
1 .929 -.284 237
2 .354 497 -.792
3 107 .820 .562
Anexo 10.1.5: Tabla de correlaciones UPAs 5-50ha (medianas).
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 A 1| .352*| .335%| .474* -,099 | .321**| .301** | -.234** | 316**
B .000 .000 .000 .084 .000 .000 .000 .000
5 A .352** 1| .753**| .643**| -.156**| -.039| .277**| -.223*| .310**
B .000 .000 .000 .006 490 .000 .000 .000
3 A .335%* | [ 753** 1| .654**| -137*| -.028| .239**| -.208**| .273**
B .000 .000 .000 .016 .627 .000 .000 .000
4 A AT4%* | 643** | .654** 1] -.179* 076 | .319**| -.112*| 577**
B .000 .000 .000 .002 181 .000 .050 .000
5 A -.099 | -.156**| -.137*| -.179* 1| -009| -.031| .228**| -077
B .084 .006 .016 .002 .869 .583 .000 176
5 A .321%* -.039 -.028 .076 -.009 1| .445% -.091 .033
B .000 490 .627 181 .869 .000 111 .559
7 A 301 | 277* | 239** | . 319** -.031| .445* 1 -.088 | .187**
B .000 .000 .000 .000 .583 .000 124 .001
8 A -.234%* | -223* | -.208* | -112*| .228**| -.091| -.088 1 .039
B .000 .000 .000 .050 .000 111 124 499
9 A 316%* | .310** | .273*| .577* -.077 .033 | .187* .039 1
B .000 .000 .000 .000 176 .559 .001 499

A= Correlacion de Pearson B= Significancia bilateral

Leyenda
** | a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

1 Ha. Totales 4 Hato total-UGM 7 #Terneras destetadas
2 Numero de partos totales 5 Edad al primer parto 8 Periodo seco (dias)
3 Vacas en produccion-UGM 6 # total de potreros 9 Vagquillas media -UGM
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10.2 UPAs de 5 a 50 hectéareas (Medianas)

Anexo 10.2.1: Prueba de Prueba de KMO y Bartlett.

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo ,837
Aprox. Chi-cuadrado 5101,063
Prueba de esfericidad de Bartlett gl. 231
Sig_]. ,000

Anexo 10.2.2: Varianza total explicada %.

g Auto valores iniciales Sumas de extraccion de Sumas de rotacion de

S cargas al cuadrado cargas al cuadrado

o

§ Total vari(?nza acun:/fjlado Total variog)nza acu;/fjlado Total varioéjnza acun:/ﬂlado
1 9,872 44,873 44,873 9,872 44,873 44,873 9,582 43,553 43,553
2 2,104 9,565 54,438 2,104 9,565 54,438 2,038 9,264 52,817
3 1,574 7,153 61,591 1,574 7,153 61,591 1,763 8,014 60,831
4 1,368 6,218 67,810 1,368 6,218 67,810 1,519 6,903 67,735
5 1,164 5,290 73,100 1,164 5,290 73,100 1,144 5,199 72,934
6 1,055 4,794 77,894 1,055 4,794 77,894 1,091 4,960 77,894
7 ,879 3,994 81,888

8 ,681 3,096 84,985

9 ,652 2,965 87,950

10 ,549 2,496 90,446

11 482 2,193 92,638

12 ,393 1,788 94,426

13 ;303 1,379 95,805

14 275 1,249 97,054

15 231 1,051 98,105

16 ,123 ,559 98,664

17 ,107 ,486 99,150

18 ,084 ,381 99,531

19 ,054 ,246 99,777

20 ,032 ,145 99,922

21 ,016 ,071 99,992

22 ,002 ,008 100,000
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Anexo 10.2.3: Matriz de componente rotado-Varimax.

Variable Componente
1 2 3 4 5 6
Hato total. 935 -097 065 231 043 -033
Hato total-UGM 929 -105 094 237 040 -018
Vacas en produccion-UGM 925 -094 153 -019 011 ,019
NUmero de partos totales 899 -098 ,191 -013 -036 013
Produccidn total al dia. ,888 -,102 226 -139 -018 ,057
# Vacas prefiadas en el 2015 ,886 -,106 -,101 -,069 -076 ,058
# Vacas prefiadas al primer servicio ,861 -,165 ,048 -018 ,008 ,035
Terneras-UGM ,826 -,066 ,064 ,047 -062 -014
Ha. Totales ,818 -,059 -022 -021 ,146 -,100
Ha. dedicadas a ganaderia ,814 -090 ,024 ,060 ,152 -,106
# Vacas prefiadas al segundo servicio ,805 ,038 -029 -022 -012 ,030
Vaquillas de media-UGM 782 -030 -135 ,087 054 -081
# Empleados permanentes 703 -009 055 -202 -151 312
Edad al primer servicio (meses) -170 = 972 -062 -076 -018 -037
Edad al primer parto (meses) -175 | 968 -088 -081 -012 -039
# Total de potreros ,094 -001  ,886 ,119 -065 ,081
# Potreros mejorados ,064 -137 | 875 -077 ,088 -069
Toros jovenes-UGM -067 -027 ,005 ,815 -016 -038
Toros adultos-UGM 122 -103 030  ,790 -017 ,106
# Hembras. descartadas por reproduccién ,073  -,094 ,133 ,004 ,749 -264
#Hembras. descartadas por necesidad econémica ,024  -079 ,131 ,048  -696 -371
# Potreros con mezcla forrajera. -,015 -073 ,025 ,074 ,000 @ ,849
Anexo 10.2.4: Matriz de transformacién de componente.
Componente 1 2 3 4 5 6

1 .981 -,160 , 100 ,037 ,017 ,013

2 .190 774 -,486 -,354 -,034 -,044

3 -,016 ,293 ,821 -,484 -,012 -,079

4 ,030 ,520 275 , 796 -,121 -,078

5 ,004 -,033 ,011 -,063 -,861 ,504

6 -,006 ,136 ,068 ,047 ,493 ,855
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Anexo 10.2.5: Tabla de correlaciones UPAs 5-50ha (medianas).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
A 1 .994™ | 911" | .848™ | .820" | .797" | .780" | .804™ | .757" | .739" | .714™ | .800" | 542" | -.272" | -.282" | ,114 | .167" | .265" | ,112 | ,124 | ,013 | ,040
- B ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000 | ,000 ,000 ,000 ,108 ,019 | ,000 | ,116 | ,081 | ,852 | ,576
A | .994" 1 .925™ | .845" | .837" | .801" | .772" | .774" | 750" | .731" | .711" | .771" | 558" | -.282" | -.293" | ,126 |.196" | .285" | ,114 | ,126 | ,016 | ,041
“ B | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000 | ,000 ,000 ,000 ,076 ,005 | ,000 | ,109 | ,075 | ,822 | ,569
A| 911" | 925" 1 .882™ | .932" | .810" | .769" | .748™ | .706™ | .704™ | .687" | .691" | .643" | -.254" | -.268" | .168" | .215" | ,103 | -,079 | ,097 |-,001 | ,022
” B | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000 | ,000 ,000 ,000 ,018 ,002 | ,149 | ,269 | ,171 | ,988 | ,762
A | .848" | .845" | .882" 1 .884™ | 777" | 765" | .800" | .708" | .680" | .750" | .636™ | .574" | -.261" | -.267" | .230" | .224" | ,111 | -,060 | ,051 | ,007 | ,045
¥ B | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000 | ,000 ,000 ,000 ,001 ,001 | ,118 | ,396 | ,470 | ,918 | ,531
A | .820" | .837" | .932" | .884" 1 7737 | 7627 | 724" | 671" | 660" | .697" | 594" | .691" | -.252" | -.266" | .238"™ | .249" | ,039 |-.156" | ,090 | ,006 | ,029
0 B | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000 | ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 | ,585 | ,028 | ,206 | ,929 | ,682
A| 797" | .801" | .810" | .777" | .773" 1 .842" | 655" | .682" | .690" | .605™ | .646™ | .649" | -.290" | -.297" | ,121 124 | ,115 | -,039 | ,124 | ,028 | ,049
@ B | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000 | ,000 ,000 ,000 ,089 ,080 | ,107 | ,580 | ,082 | ,699 | ,489
A | .780" | 772" | 769" | .765" | .762" | .842" 1 709" | .657" | .673" | .739" | .686" | .686™ | -.238" | -.239" | -,018 | ,028 | ,091 | -,096 | ,036 | ,012 | ,046
" B | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000 | ,000 ,001 ,001 ,800 ,697 | ,203 | ,175 | ,615 | ,872 | 516
A | 804" | 774" | 748" | 800" | .724" | .655" | .709" 1 .650" | .610" | .714™ | 537" | 518" | -.216™ | -.217" | ,115 ,110 | ,135 | -,025 | ,048 | -,002 | ,065
® B | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000 | ,000 ,002 ,002 ,104 ,120 | ,057 | ,721 | ,502 | ,975 | ,365
A | 757" | .750" | .706" | .708" | .671" | .682" | .657" | .650" 1 .906" | .567" | .615" | .496™ | -.230" | -.232" | ,098 ,119 | ,112 | ,009 | .141" |-,028 | -,002
@ B | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000 | ,000 ,001 ,001 ,169 ,093 | ,117 | ,897 | ,046 | ,695 | ,974
o A | 739" | 731" | .704" | .680" | .660" | .690™ | .673" | .610" | .906" 1 567" | 643" | .524" | -193" | -.192" | ,073 ,074 | ,052 | -,058 | ,116 | -,039 | -,017
- B | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000 | ,000 ,006 ,007 ,308 ,300 | ,468 | 412 | ,102 | ,584 | ,808
- A| 714" | 711" | 687" | .750" | .697" | .605" | .739" | .714™ | 567" | .567" 1 547" | 573" | -,126 | -,116 ,054 ,029 | ,065 | -,024 | ,055 | -,026 | -,022
- B | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000 ,076 ,104 ,452 ,686 | ,359 | ,731 | ,440 | ,711 | ,762
« A | .800" | .771" | .691" | .636" | .594" | .646™ | .686™ | .537" | .615" | .643" | .547" 1 433" | -.149" | -163" | ,014 | -035 | .159" | -,064 | ,060 |-,026 | ,010
- B | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,035 ,021 ,840 ,627 | ,025 | ,371 | ,396 | ,714 | ,885
™ A | 542" | 558" | .643" | 574" | 691" | .649" | .686™ | .518™ | .496" | .524™ | 573" | .433" 1 -,135 | -,133 ,081 ,119 | ,023 |-.141"|-079 | ,110 |-,014
- B | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000 ,058 ,061 ,255 ,094 | 744 | 047 | ,270 | ,122 | ,843
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< A | -272" | -.282" | -.254" | -261" | -.252" | -.290" | -.238" | -.216™ | -.230" | -.193" | -,126 | -.149" | -,135 1 983" | -.190™ | -,094 | -.180" | -,088 | -,084 | -,075 | -,028
- B | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,002 ,001 ,006 ,076 | ,035 | ,058 ,000 ,007 ,187 | ,011 | ,217 | ,238 | ,289 | ,698
0 A | -.282" | -.293" | -.268™ | -.267" | -.266" | -.297" | -.239" | -.217" | -.232" | -.192" | -,116 |-.163" | -,133 | .983" 1 -200" | -,131 | -.181" | -,089 | -,080 | -,078 | -,032
- B | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,002 ,001 ,007 ,104 | ,021 | ,061 ,000 ,005 ,066 | ,011 | ,213 | ,263 | ,273 | ,652
© Al 114 ,126 168" | .230" | .238" ,121 -,018 ,115 ,098 ,073 ,054 | ,014 | ,081 | -.190" | -.200™ 1 616" | -,026 | -,019 | .159" | -,021 | ,065
- B | ,108 ,076 ,018 ,001 ,001 ,089 ,800 ,104 ,169 ,308 452 | ,840 | ,255 ,007 ,005 ,000 | ,720 | ,793 | ,025 | ,765 | ,359
~ A | 167 | .196" | .215" | .224" | .249" ,124 ,028 ,110 ,119 ,074 ,029 | -,035 | ,119 | -,094 -,131 | .616" 1 ,139 | ,057 | ,009 | ,036 | ,075
- B | ,019 ,005 ,002 ,001 ,000 ,080 ,697 ,120 ,093 ,300 ,686 | ,627 | ,094 ,187 ,066 ,000 ,051 | ,426 | ,898 | ,609 | ,290
© A | 265" | .285" ,103 111 ,039 ,115 ,091 ,135 ,112 ,052 ,065 | .159" | ,023 | -.180" | -.181" | -,026 ,139 1 .355" | ,020 | ,083 | ,031
- B | ,000 ,000 ,149 ,118 ,585 ,107 ,203 ,057 117 ,468 ,359 | ,025 | ,744 ,011 ,011 , 720 ,051 ,000 | ,782 | ,246 | ,667
o Al 112 ,114 -,079 -,060 | -.156" | -,039 | -,096 | -,025 ,009 -,058 | -,024 | -,064 |-.141" | -,088 -,089 -,019 ,057 | .355™ 1 -,033 | ,013 | ,014
- B | ,116 ,109 ,269 ,396 ,028 ,580 ,175 721 ,897 412 , 731 | ,371 | ,047 ,217 ,213 , 793 426 | ,000 ,643 | ,855 | ,840
o Al 124 ,126 ,097 ,051 ,090 ,124 ,036 ,048 141 ,116 ,055 | ,060 | -,079 | -,084 -,080 .159" ,009 | ,020 | -,033 1 -,031 | -,093
N B | ,081 ,075 171 470 ,206 ,082 ,615 ,502 ,046 ,102 440 | ,396 | ,270 ,238 ,263 ,025 ,898 | ,782 | ,643 ,663 | ,190
- A | ,013 ,016 -,001 ,007 ,006 ,028 ,012 -002 | -,028 | -,039 | -,026 | -,026 | ,110 | -,075 -,078 -,021 ,036 | ,083 | ,013 | -,031 1 -,033
o B | ,852 ,822 ,988 ,918 ,929 ,699 ,872 ,975 ,695 ,584 711 | ;714 | 122 ,289 273 ,765 ,609 | ,246 | ,855 | ,663 ,643
. A | ,040 ,041 ,022 ,045 ,029 ,049 ,046 ,065 -,002 | -,017 | -,022 | ,010 | -,014 | -,028 -,032 ,065 ,075 | ,031 | ,014 |-,093 |-,033 1
o B ,576 ,569 ,762 ,531 ,682 ,489 ,516 ,365 974 ,808 ,762 ,885 ,843 ,698 ,652 ,359 ,290 ,667 ,840 | ,190 | ,643
A= Correlacién de Pearson B= Significancia bilateral
Leyenda

** | a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Hato total.

o 0 A~ W N P

servicio

Hato total-UGM

Numero de partos totales

Produccién total al dia.
# Vacas prefiadas ler

Vacas en produccion-UGM
10
11
12

# Vacas prefiadas en el 2015

Terneras-UGM

Ha. dedicadas a ganaderia

# Vacas prefiadas al segundo servicio

Vaquillas de media-UGM

Ha. Totales

13
14
15
16
17
18

# Empleados permanentes

Edad al primer servicio

(meses)
Edad al primer parto (meses)

# Potreros mejorados

# Total de potreros.

Toros adultos-UGM

19 Toros jévenes-UGM
#Hembras descarte

20

reproductivo

21 # Potreros mejorados

# Hembras descarte
necesidad econémica

22
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10.3 UPAs >50 ha (Grandes)

Anexo 10.3.1: Prueba de Prueba de KMO y Bartlett.

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo ,389
Aprox. Chi-cuadrado 336,870
Prueba de esfericidad de Bartlett  gl. 171
Sig. ,000

Anexo 10.3.2: Varianza total explicada.

% Auto valores iniciales Sumas de extraccion de Sumas de rotacion de
< cargas al cuadrado cargas al cuadrado

E_ % % % % % %
8 Total varianza acumulado Total varianza acurgulad Total varianza acumulado
1 5,072 26,694 26,694 5,072 26,694 26,694 4,047 21,302 21,302
2 2,978 15,675 42,369 2,978 15,675 42,369 2,638 13,884 35,187
3 2,228 11,728 54,097 2,228 11,728 54,097 2,539 13,361 48,547
4 2,131 11,214 65,311 2,131 11,214 65,311 2,419 12,729 61,276
5 1,684 8,861 74,172 1,684 8,861 74,172 1,757 9,249 70,525
6 1,412 7,430 81,602 1,412 7,430 81,602 1,698 8,935 79,460
7 1,068 5,623 87,225 1,068 5,623 87,225 1,475 7,765 87,225
8 726 3,823 91,047

9 ,569 2,993 94,041

10 371 1,951 95,991

11 ,326 1,717 97,708

12 172 ,905 98,613

13 ,153 ,806 99,419

14 ,057 ,302 99,721

15 ,028 147 99,868

16 ,010 ,054 99,921

17 ,007 ,036 99,958

18 ,004 ,023 99,981

19 ,004 ,019 100,000
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Anexo 10.3.3: Matriz de componente rotado-Varimax.

Variable Componente

1 2 3 4 5 6 7
Vacas en produccion-UGM 909 ,020 -,104 ,254 ,038 -102 -,123
Produccion total al dia. 909 ,068 -115 ,052 -039 -248 -117
NUmero de partos totales 822 -085 -033 ,250 ,199 -089 ,147
Hato total-UGM ,684 -051 ,365 556 ,167 -,088 -,047
Periodo seco (dias) -673 ,231 -054 -006 ,484 -150 -,236
Edad al primer parto (meses) ,082 941 -083 ,027 -158 ,079 ,049
Edad al primer servicio (meses) -009 936 ,002 -167 -059 ,073 ,051
# Empleados permanentes 479 [ -693 ,025 -102 -137 -197 ,143
# de Toretes vendidos -,183 -115 912 112 ,081 ,132 ,161
Ha. Totales 324 047 @ 826 -,128 315 -134 116
Ha. Dedicadas a otras actividades -370 -035  ,693 ,059 -349 -138 -.249
# Empleados eventuales 293  -111 -202 877 -009 -123 ,007
Terneras-UGM ,248 ,154 069 = ,823 ,090 -,027 -,140
Vaquillas de media-UGM -, 101 -407 ,284 666 -340 ,092 ,025
# Terneras muertas hasta el destete. ,089 -198 ,149 ,007 | ,896 -,017 ,055
# Terneras destetadas -304 231 -015 -075 -021 ,757 ,022
# Total de potreros ,065 -022 ,132 -043 -282 ,725 -557
Edad de destete en terneros -,148 120 -,442 -029 ,414 | 592 -,036
Duracién de lactancia. ,002 ,029 ,124 -107 -018 -090 ,952

Anexo 10.3.4: Matriz de transformacion de componente.
Componente 1 2 3 4 5 6 7

1 ,812 -,282 ,090 424 ,039 -,266 ,046

2 -,349 -,587 , 707 ,038 -,056 -,137 ,098

3 -,082 ,317 ,297 ,612 -,317 ,365 -,442

4 ,162 ,663 ,579 -,161 ,222 -,182 ,303

5 -,188 -,055 -,046 ,349 ,901 ,143 -,081

6 ,383 -,165 ,255 -,519 ,160 ,562 -,387

7 ,061 -,079 -,031 ,167 -,094 ,639 ,738

Nancy Fernanda Gutama Valladares
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Anexo 10.3.5: Tabla de correlaciones UPAs >50ha (Grandes)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
LA 1| ,749% | 759 | 584* | 623 | 341| -344| -286| 270| -009| -,052| ,314| .677* | 514*| -176| ,216|-281| -038| -067
B ,000| ,000| ,007| ,003| <141| 37| 221| 249| ,969| ,827| 78| ,001| ,021| ,458| ,360| 230| ,873| ,780
, Al 1| 776" | .907"| 562" | ,408 | -487"| -358| -,271| -317| ,099| ,020| ,395| ,187| -052| ,095|-110| ,032| -106
B | 000 000 000| ,010| ,074| ,029| 21| 248| .173| ,678| 932| ,085| 429| ,827| 689 643| ,895| 656
, A 79| 8" 1| 723" | .496"| ,433| -440| -229| -141| -325| -087| -039| ,379| ,289| -160| ,188|-124| -223| ,087
B| ,000| 000 000| ,026| ,056| ,052| ,333| ,554| ,162| ,715| ,871| ,100| ,217| ,500| ,427| 601| ,346| ,716
A | 584" | 907" | 723" 1| 379| ,398|-565"|-468 | -309| -288| ,141| -100| ,262| ,159| ,037| ,086|-218| -053| -,080
* & 07| 00| 000 00| ,082| ,009| ,037| ,185| ,219| 552| .676| ,265| ,502| ,877| ,719| ,357| ,824| 738
A | 623" | 5627 | .496"| 379 1| 73| -131| -213| -162| -141 | -,027 | 568" | .655" | -,168 | -,251| ,040|-097 | -121| -087
> 8| o03| o010 026| 200 466 582| ,367| ,495| ,552| ,909| ,009| ,002| ,479| 286| ,867| 685| 612| ,716
5 A 341 ,408 ,433 ,398 ,173 1| -,426|-.455"| ,054| -,134|-539"| ,273| -,174| ,151|-.545" ,020 | -,264 | -,146| ,112
B| 41| 074| 056| ,082| 466 061| 044| 822| 573| ,014| ,244| 463| 526| ,013| ,933| ,260| ,539| ,637
, A|-344| -487| -440)-565"| 131 -426 1| 227| 026| ,146| ,097 | -224| -175| -099| ,192| 244| 265| -171| -211
B| .137| ,020| 052| 009| ,582| 061 336| 913| ,539| 684| 342| .460| 678| ,417| 300 258| 471 372
8 Al -286| -358| -229| -.468"| -,213|-.455" ,227 1| ,055| ,047| ,191| -,175| -,151| -,219| ,228| -,154| ,341| .469"| -,032
B| ,221| 21| 333| ,037| ,367| 044 336 818| 842| 419| 462| 525| ,354| ,333| 518| ,141| ,037| ,894
o Al 20| -271| 141 309 -162| 054| 026 055 1|.619"| -166| ,422| ,072|.666"| -063| ,224|-216| ,071| 214
B| .249| 248 54| 85| 495| 822| ,013| 818 004 | 484| 64| ,763| 001| ,792| ,342| ;360 ,765| ,366
Al -009| -317| -325| -288| -141| -134| ,146| ,047 | .619" 1] -129| ,329| -031| 268 -062| -261-411| ,166| -,094
5| eso| 73| 62| 219| 52| 573| s39| 842| 004 589 | 156| ,895| 253| 794| 267 072| ,484| 692
oy A -os2| 099 -087| 141) -027|-539"| 097 191 -166| -129 1| -251| ,097| -048|.931" | -301| ,150| ,077| ,051
B| 827| 678| ,715| 52| ,909| ,014| ,684| 419| 484| 589 286| ,685| ,840| ,000| ,197| 529 ,748| 830
L, A 14| 020 -039| -100] 568"| 273| -224| -175| 422| 329 | -251 1| 331| ,007| -373| -120|-183| ,196 | -,052
B , 178 ,932 ,871 ,676 ,009| ,244 342 | 462 | ,064| ,156| ,286 , 154 | 977 | ,106 ,616 | ,441 408 | ,827
15
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Al.677"| ,395| ,379| ,262| .655"| -174| -175| -,151| ,072| -031| ,097| ,331 1| ,045| -067| ,056|-078| ,012| -,204
s B| ,000| ,085| ,100| ,265| ,002| ,463| ,460| ,525| ,763| ,895| ,685| ,154 ,851| ,779| ,814| ,744| ,960| ,388
Al 514 ,187| ,289| ,159| -168| ,151| -099| -219| .666™| ,268| -,048| ,007| ,045 1| ,037| ,411(-371| -094| ,229
o B| ,021| ,429| ,217| ,502| ,479| ,526| ,678| ,354| ,001| ,253| ,840| ,977| ,851 879 | ,072| ,108| ,692| ,331
5 Al -176| -052| -160| ,037| -251|-545"| ,192| ,228| -063| -,062|.931"| -,373| -,067| ,037 1| -229| ,210| ,014| ,050
B| .458| ,827| 00| ,877| ,286| ,013| ,417| ,333| ,792| ,794| ,000| ,106| ,779| ,879 332 | ,374| ,953| ,836
16 Al ,216| ,095| ,188| ,086| ,040| ,020| ,244| -154| ,224| -261| -,301| -,120| ,056| ,411| -,229 1| ,223| -223| ,070
B| ,360| ,689| ,427| ,719| ,867| ,933| ,300| ,518| ,342| ,267| ,197| ,616| ,814| ,072| ,332 344 | 345| 771
Al -281| -110| -124| -218| -097| -264| ,265| ,341| -216| -411| ,150| -,183| -,078| -,371| ,210| ,223 1| ,243| -152
o B| ,230| ,643| ,601| ,357| ,685| ,260| ,258| ,141| ,360| ,072| ,529| ,441| ,744| ,108| ,374| ,344 ;302 | ,523
" Al -038| ,032| -223| -053| -121| -,146| -171| .469"| ,071| ,166| ,077| ,196| ,012| -,094| ,014| -223| ,243 1|-.534"
B| ,873| ,895| ,346| ,824| ,612| ,539| ,471| ,037| ,765| ,484| ,748| ,408| ,960| ,692| ,953| ,345| ,302 ,015
Al -067| -106| ,087| -080| -087| ,112| -211| -,032| ,214| -094| ,051| -,052| -204| ,229| ,050| ,070|-,152 | -.534* 1
0 B| ,780| .656| ,716| ,738| ,716| ,637| ,372| ,894| ,366| ,692| ,830| ,827| ,388| ,331| ,836| ,771| ,523| ,015
A= Correlacién de Pearson B= Significancia bilateral
Leyenda

** |a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Hato total-UGM
Vacas en produccion-UGM

Numero de partos totales

Produccion total al dia.

# Empleados eventuales

# Empleados permanentes

10

11
12

Periodo seco (dias)
# Terneras destetadas

# de toretes vendidos

Ha. Dedicadas a otras
actividades

Edad al primer parto
(meses)

Vaquillas de media-UGM

13
14

15

16

17
18

Terneras-UGM
Hectéareas totales

Edad al primer servicio
(meses)

# Terneras muertas hasta el
destete.

Edad de destete en terneros

# Total de potreros

19 Duracién de
lactancia
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