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Resumen

El objetivo de la presente investigacion fue determinar los parametros productivos,
reproductivos, manejo y sanidad de 797 Unidades de Producciéon Agropecuaria
distribuidas en las parroquias Tarqui, Cumbe y Victoria de Portete, clasificadas como
grandes, medianas y pequefias. La informacion se obtuvo directamente de los
registros y de las encuestas técnicas aplicadas al propietario de la ganaderia; se
realizd el geoposicionamiento de las UPAs y la elaboracion de los mapas a través del
Sistema de Informacién Geografica (SIG), ArcGis. La sistematizacion de la informacion
se organizo en una base de datos por parroquia, tamafo y variables cuantitativas y

cualitativas, que fueron analizadas mediante el programa SPSS.

La media y el error estdndar de los parametros técnicos fueron: Produccion Lactea
6,440,1 Its/vaca/dia, Duracién de la Lactancia 326,9+3,2 dias, Porcentaje de Vacas en
Produccion 72+1%, Tasa de Desecho Anual de Vacas 9+1%, Porcentaje de Mortalidad
de Adultos 5+1%, Porcentaje de Mortalidad de Terneros al Destete 7+1%, Porcentaje
de Destete Efectivo 93+1%, Intervalo de Pastoreo 50,7+1,2 dias, Numero de Animales
por UPA 10,8%0,5, Carga Animal Total 8,6+0,4 UBAs, Carga Animal por Ha 4,6x0,2
UBAs, Capacidad Receptiva Total 8,7 UBAs, Capacidad Receptiva por Ha 2,5 UBAs,
Edad al Primer Servicio 24,7+0,3 meses, Edad al Primer Parto 33,8+0,3 meses,
Intervalo Parto - Primer Servicio 174,3+3,8 dias, Intervalo Parto - Concepcién
196,5+3,8 dias, Intervalo entre Partos 15,1+0,1 meses, Duracion del Periodo Seco
85,6%1,4 dias, Numero de Servicios por Concepcion 1,4+0,0, Tasa de Concepcién al

Primer Servicio 74+2% y Tasa de Concepcion Global 83+1%.

Maria Isabel Chilpe Torres
Juana Lucia Chuma Alvarez
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En cuanto al manejo y sanidad, el 87% de las UPAs utiliza la monta como técnica
reproductiva, el 13% dispone de registros, el 3% emplea ordefio mecéanico, el 63%
posee potreros con pastos naturales, un 86% aplica el sogueo como sistema de
pastoreo, el 31% realiza manejo de pastos, el 56% fertiliza, el 35% tiene un sistema de
riego, un 28% suplementa; el 99% vacuna contra la Fiebre Aftosa, el 25% contra
Clostridiales, el 2% contra DVB, IBR, PI3, L, el 2% contra Brucelosis y el 1% contra

Neumoenteritis, el 92% aplica antiparasitarios y el 65% vitaminas.

Con el uso de herramientas estadisticas se encontraron tres niveles tecnoldgicos

caracterizados como tecnificado, semitecnificado y no tecnificado.

Palabras clave: PARAMETROS PRODUCTIVOS, PARAMETROS
REPRODUCTIVOS, MANEJO Y SANIDAD EN GANADO LECHERO, UNIDADES

PRODUCTIVAS AGROPECUARIAS, TARQUI, CUMBE, VICTORIA DE PORTETE.
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Abstract

The objective of this investigation was determined the productive, reproductive
parameters, management and health of 797 Agricultural Production Units distributed in
Tarqui, Cumbe and Victoria of Portete parishes classified as large, medium and small.
The information was obtained directly from the records and of the technical surveys
applied to the owners of the livestock; the geo positioning of UPAs and the elaboration
of the maps was done through the Geographic Information System (GIS), ArcGIS. The
systematization of information organized in a database by parish, size and quantitative

and qualitative variables were analyzed using SPSS.

The mean and standard error of the technical parameters were: Milk production of
6,4%0,1 liters/cow/day, Lactation Duration of 326,9+3,2 days, Percentage of cows in
production 72+1%, Annual Percentage Discard of Cows 9+1%, Adult Mortality rate
5+1%, Mortality Rate of Calves at Weaning 7+1%, Effective Percentage of Weaning
93+1%, Grazing Range 50,7+1,2 days, Numbers of Animal per UPA 10,8+0,5, Animal
load Total 8,6+0,4 UBAs, Animal load per Ha 4,6+0,2 UBAs, Receptive Capacity Total
8,7 UBAS, Receptive Capacity per Ha 2,5 UBAs, Age at First Service 24,7+0,3 months,
Age at First Calving 33,8+0,3 months, Interval from Calving to First Service 174,3+3,8
days, Calving Interval-Conception 196,5+3,8 days, Interval from Calving 15,1+0,1
months, Dry Period Length of 85,6+1,4 days, Number of services per conception

1,4+0,0, Conception Rate at First Service 74+2% and Global Conception Rate 83+1%.

Maria Isabel Chilpe Torres
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Regarding the management and health: the 87% of UPAs use mounted as
reproductive technique, the 13% have registers, the 3% use mechanical milking, the
63% have natural grass pastures, the 86% apply sogueo as grazing system, the 31%
do pasture management, the 56% fertilize, the 35% have an irrigation system, the 28%
use supplements; the 99% immunize against Foot and Mouth Disease (FMD), just a
25% immunizes against Clostridials, the 2% against BVD, IBR, PI3, L, also a 2%
against Brucellosis and 1% against Pneumoenteritis, the 92% apply antiparasitic and

the 65% use vitamins.

Using statistical tools we were found three technology levels characterized as

technicized, semi- technicized, and no technicized.

Keywords: PRODUCTIVE PARAMETERS, REPRODUCTIVE PARAMETERS,
MANAGEMENT AND HEALTH IN DAIRY CATTLE, AGRICULTURAL PRODUCTION

UNITS, TARQUI, CUMBE, VICTORIA OF PORTETE.
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Introduccidén

Los sistemas de produccion de leche en el mundo varian desde los extensivos
pastoriles hasta los intensivos estabulados, dependiendo del clima, disponibilidad de
recursos naturales y la relacion insumo-producto. La alimentacion de la vaca lechera
se basa en un sistema pastoril, con determinado uso de suplementos (concentrados)

(FAO, 2014).

El manejo reproductivo, nutricional y sanitario es fundamental para la produccion
Optima de la explotacion ganadera. Los registros son considerados como apoyo
técnico indispensable para el funcionamiento administrativo de toda empresa
ganadera, con las que en cualquier momento el técnico responsable tiene una idea
rapida, amplia y clara de la situacion productiva y en base a los resultados obtenidos
tomar las medidas correctivas necesarias para el alcance de los objetivos propuestos;
la falta de registros conlleva a un ineficiente manejo, prevencion y solucion de

problemas que se presenten (Sanmiguel & Serrahina, 2004).

En las unidades productivas ganaderas del cantén Cuenca, dedicadas a la produccién
de leche, el manejo reproductivo, nutricional y sanitario no han sido evaluados a causa
de una deficiente recoleccién, procesamiento de datos y a una incorrecta
interpretacion y andlisis de registros existentes, razén por la que se desconoce la
situacién de los mismos. Esto se traduce en la inexistencia de informacion real y

confiable que sirva de base para evaluar y comparar los parametros técnicos.
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Lo que implica un escaso desarrollo administrativo y financiero, el descenso de la
eficiencia productiva y reproductiva del hato lechero y con ello la baja rentabilidad
ganadera local. La presente investigacién, aporta informacion sobre el estado
reproductivo, nutricional y sanitario de las UPAs de las parroquias Tarqui, Cumbe y
Victoria de Portete, tras el analisis de registros y aplicacion de encuestas, permitiendo
establecer una base para otras investigaciones que en la actualidad son escasas en el

campo pecuario.

En el presente estudio se planteé lo siguiente:

Objetivo General:
Determinar los parametros Productivos y Reproductivos, el Manejo y Sanidad en
Ganado Lechero de las Parroquias Tarqui, Cumbe y Victoria de Portete para conocer

la situacién actual de las unidades productivas.

Objetivos especificos:

e Determinar los parametros reproductivos en ganado lechero considerando el
tamano de las unidades productivas de las parroquias Tarqui, Cumbe y Victoria
del Portete, mediante un analisis de registros y aplicacion de encuestas.

e Determinar los parametros productivos, considerando el tamafio de las UPAs
de las diferentes parroquias.

e Conocer los sistemas de manejo y sanidad aplicados en las diferentes unidades

productivas de la cuenca lechera en estudio.
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Ha: Los parametros productivos y reproductivos, el manejo y sanidad varian en las
diferentes unidades de produccion, considerando su tamafio: grandes, medianas y

pequenas.
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Revisién de Literatura

Ganado lechero en América Latina

La raza de bovinos mas importante para la produccion lechera son: Holstein, Brown
Swiss y Jersey. En las zonas tropicales se usa con frecuencia las cruzas de estas
razas con el cebd. Sin olvidar al ganado criollo lechero que se caracteriza por su
adaptabilidad al pastoreo en las regiones altas, la resistencia a las enfermedades y
principalmente por su buena fertilidad en condiciones de alimentacion exclusiva con

pastos naturales (Alvear, 2008).

Parametros productivos

indice de rendimiento lechero. El valor de este parametro es determinado por
la cantidad de leche producida por una vaca a partir del parto hasta el final de la
lactancia, esta se ve afectada por factores genéticos y ambientales (Lépez Castillo,

2008).

Segun el lll Censo Agropecuario Nacional del afio 2000, la produccién diaria de leche
a nivel nacional se sitla en 3'525.037 litros de leche diarios (SIPAE, 2007). Los
rendimientos de leche a nivel nacional han tenido un incremento sobresaliente, entre
el 2.002 y el afio 2.011, ya que pasaron de 4,6 a 5,7 lts/vaca/dia, con 975.525 y
17127.363 vacas en ordefio, respectivamente (ESPAC, 2011). El indice de rendimiento
lechero varia de acuerdo a los dias de lactancia, como se observa en el Cuadro 1

(Ramirez & Lilido, 2005).

Maria Isabel Chilpe Torres
Juana Lucia Chuma Alvarez



UNIVERSIDAD DE CUENCA 24

i

Cuadro 1. indice de rendimiento lechero ajustado a 244 dias en vacas con

interparto mayor y menor a 400 dias.

Produccion por | Lactancia | Interparto | Produccién | IL-244 dias *
lactancia (Its) (dias) (dias) leche dia/lact (Its/dia)

3540 264 356 13,41 9,19
3795 325 359 11,67 7,93
3893 324 378 12,01 7,77
2967 297 396 9,99 6,15
4107 270 396 15,21 9,39
3064 228 399 13,44 8,32
3529 246 406 14,75 8,86
3877 320 447 12,11 6,61
3701 390 462 9,49 5,01
3806 408 463 9,33 4,91
5059 420 579 12,04 5,07
6438 459 579 14,02 5,91

*|L-244 dias= Produccion por dia de interparto ajustado a 244 dias.

Fuente: Ramirez y Lilido, 2005.

Duracién de la lactancia. Este indice provee informacion sobre la persistencia
de la produccioén lactea, desde el momento del parto hasta su secado; la cual es una
caracteristica muy importante para la seleccion del ganado lechero (Lopez Castillo,
2008). En un hato lechero se busca tener un parto por afio con una lactancia de 305
dias, seguido por 60 dias secos y estd dada por la fertiidad de las vacas y la

necesidad de secarlas antes del parto (Ventura & Martinez, 2002).

En una investigacion realizada por Carvajal, Valencia y Segura (2002) en vacas de la
raza Holstein en el estado de Yucatan, los promedios generales y errores estandares
para duracion de la lactancia (DL), produccion de leche durante la lactancia (PL) y

produccion de leche hasta los 305 dias (PL305) fueron: 305+6,4 dias, 2.918+67,6 kg y
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2.635%51,9 kg, respectivamente.

Porcentaje de vacas en produccion. Es el promedio porcentual de vacas que

estan en produccion durante el afio y se expresa de la siguiente forma:

Vp
Vp/Tv = 100
PV = g vs+va ”

Donde:

Vp = Vacas en produccién
Tv = Total vacas
Vs = Vacas secas

Vd = Vacas descartadas (Serpa, 2011).

Otra forma de calcular, es conociendo la duracién del intervalo entre partos y la

duracion de la lactancia (Castro Ramirez, 2002).

Duracion de la lactancia
%VP = x 100
Intervalo entre partos

Tasa de desecho o descarte anual de vacas. Es la proporcion de vacas vivas
gue se retiran del hato en cada afio contable, debido a su edad avanzada u otras
limitaciones de reproduccion, lactancia, sobrevivencia y calidad de las crias; de
manera que no reunen las caracteristicas deseables de produccién para permanecer
en el hato (Morales Gavarrete, Pérez Delgado & Botero Botero, 2009).

Tasa de desecho %

Numero de vacas vivas retiradas del hato durante el anno contable

=7 — — — x100
Numero total de vacas en produccion o reproduccion en el afio contable
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Cuando el porcentaje de descarte de animales es alto, la intensidad de seleccién de
los animales aumenta y por ende se mejoran las caracteristicas genéticas del hato.
Mientras que cuando la tasa de descarte es menor, los ingresos pueden aumentar por

la venta de un mayor namero de vaquillas (Fion Canel, 2003).

Porcentaje de mortalidad de adultos. Este parametro se aplica a todas las

categorias a excepcion de los terneros y se expresa asi:

Bm
M% =—x100
Be
Donde:
M = Mortalidad de adultos
Bm = Bovinos adultos muertos

Be = Bovinos adultos del hato (excluye terneros) (Guzman, 2011).

Porcentaje de mortalidad de terneros al destete. Se refiere a aquellos
terneros que nacen y no logran alcanzar el destete, divido entre el nimero total de
terneros nacidos vivos, multiplicado por 100. El porcentaje de mortalidad tiene una
relacion inversamente proporcional al porcentaje de destete efectivo (Morales

Gavarrete et al., 2009).

Numero de terneros muertos al destete

MT = x 100
Numero de terneros nacidos

Porcentaje de destete o Destete efectivo. Es el nUmero de crias vivas que se
cuentan al restar la mortalidad respectiva al momento del destete, lo indicado se

expresa mediante la siguiente férmula:
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Cn — Cm
De=— x100
Cn

Donde:
De = Destete efectivo
Cn = Crias nacidas

Cm = Crias muertas (Guzman, 2011).

Intervalo de Pastoreo (Dias). Es el nUmero de veces que un animal o un grupo
de animales sera introducido en una misma area de pastura, con el propdsito de
alimentarse del forraje sin causar dafos a la regeneracion y persistencia productiva de

la misma pastura (Primavesi, 1984).

El momento mas adecuado para aprovechar el pastoreo o corte es entre los 28 - 42
dias para los ryegrass anual y perenne, al igual que los tréboles; el pasto azul y
festuca entre los 28 - 35 dias y la alfalfa cada 35 dias. Conforme aumenta la madurez
de la planta aumenta el rendimiento de materia seca, pero disminuye el contenido de
proteina cruda y consecuentemente el valor nutritivo (Grijalva, Espinosa & Hidalgo,
1995).

Sin embargo en la época de verano - otofio la frecuencia de pastoreo debe ser entre
20 y 30 dias; y en la época de invierno, entre 40 a 60 dias, debido a la disponibilidad

de ingresos de MS/Ha (Parga & Teuber, s.f.).

Carga animal. Es un indicador parcial de eficiencia y nivel tecnolégico (Vera
Saltos, 2005). La Unidad Animal Bovina, permite homogenizar los diferentes tipos de
animales con que cuenta una explotacion, ya que es una medida que se usa para

convertir numeros de las diversas especies de ganado a un patron comun, tomando
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como referencia a una hembra bovina adulta con un peso aproximado entre 400 y 450

Kg (Hernandez Garay, s.f.).

Cuadro 2. Equivalencias de la Unidad Animal Bovina en relacion al consumo de

materia seca por dia o por afo.

Categoria Valor en UBA
Vaca de 450 kg 1
Bovino (a) de 22 a 32 meses de edad 0,9
Novillos (as) 300 a 400 kg (12 a 24 meses de edad) 0,75
Bovino (a) de 12 a 17 meses de edad 0,7
Vaquillas de 225 kg (mayor a 6 meses) 0,6
Terneros (as) sin destetar de 100 kg 0,25
Toros de 585 kg (mayor a 2 afios de edad) 1,25

Fuente: Primavesi, 1984 y Esqueda, et al., 2011.
Elaborado: Chilpe y Chuma, 2014.

Capacidad receptiva de los pastizales (CR). Indica el nUmero total de UBAs
gue pueden ser mantenidas en una determinada extension de pastizales, durante el
transcurso de un afio. El total de unidades bovinas adultas no debe exceder en mas
de un 10% la capacidad de carga ganadera total que soporta la finca (Morales
Gavarrete et al., 2009). Se calcula con la siguiente férmula:

CR = [(P1Ha x Pf) + (P2Ha x Pf) + (PnHa x Pf)] x NP x 0,7
22 Ton.

Donde:
CR = Capacidad receptiva

P1, P2.... Pn = Potreros 1, 2, n.
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Pf = Produccidn forrajera (toneladas de materia verde) por Ha.
0,7 = Consumo real en condiciones de pastoreo

NP = Numero de pastoreos al afio.

22 Ton. = Consumo anual promedio por animal

(60 Kg/dia x 365 = 21.900 Kg = 22 toneladas) (Guzman, 2011).

Cuando en la finca la alimentacién sea exclusivamente a base de pasto cortado, el

volumen de consumo es del 95%, con un desperdicio del 5% (Serpa, 2011).

El consumo anual promedio por animal se obtiene, en base a los requerimientos de un
bovino de 400 6 500 kg (Morales Gavarrete et al., 2009). Un animal de 500 Kg en
lactancia debe consumir 3,6, 3,0 y 2,5% de materia seca durante la primera, segunda
y tercera etapa de lactancia, respectivamente (Hazard, s.f). Mayne y Wright (1988)
estimoO que sin restricciones de cantidad y calidad de pastura, el consumo de MS de
vacas de alta produccion puede alcanzar el 3,5% del peso vivo (citado por Bargo,
2008). Meneses (1997) menciona que una unidad bovina, consume el 10-12% de su
peso vivo en materia verde o del 2,5 al 3,5% (promedio 3%) de peso vivo en materia

seca (citado por Bedoya Leiva, 2012).

El consumo de materia seca decrece cuando el contenido de humedad en la dieta
excede al 50% (Bargo, 2008). La cantidad a administrar varia dependiendo del peso
total de la vaca, cantidad de leche producida y relacién forraje - concentrado a
administrar (Escobosa & Avila, s.f.). Otro factor a considerar para determinar la
cantidad de consumo de MS por un animal, es la calidad del forraje, el cual influira en

la produccion de leche y en la ganancia de peso. El valor nutritivo de los pastos
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depende de la composicion quimica y digestibilidad; la importancia de estos factores
varia en funcion del tipo de planta, condiciones climéticas, la fertilidad del suelo, ciclo

vegetativo, entre otros (Bedoya Leiva, 2012).

Avila et.al. (1976) encontré en un analisis quimico proximal de una muestra de pradera
mixta de gramineas con leguminosas, un 18,92% de MS (citado por Escobosa & Avila,
s.f.). Villalobos y Sanchez (2010) reporta contenido de MS en el pasto ryegrass
perenne (Lolium perenne) de 15,92%, con 25,21% de proteina cruda (% MS). En la
publicacién del INIAP (1995) sobre la “Produccion y utilizacién de los pastizales en la
region Interandina del Ecuador’, se observa que la calidad alimenticia de los
principales pastos de la sierra, al momento del inicio de la floracion, varia entre 144 a
250 g/Kg de Materia Seca, con un contenido de proteina cruda de 113 a 223 g/Kg MS

(citado por Bedoya Leiva, 2012).

Aspectos reproductivos

El bajo porcentaje de concepcion es actualmente el problema reproductivo mas
importante en los hatos lecheros, y se considera que es el que mas afecta la
productividad de las empresas lecheras. En los ultimos 40 afios se ha observado a
nivel mundial una disminucion significativa de la fertilidad que ha coincidido con un
incremento en la produccion de leche, lo que demuestra una asociacion entre ambas

variables (Galina & Valencia, 2009).

Mediciones de la eficiencia reproductiva. Para medir la eficiencia

reproductiva y productiva de un hato lechero, es necesario utilizar ciertos parametros
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ideales y compararlos con los que se obtengan de analizar los registros del establo y
asi poder conocer cual es su situacion. Estos factores deben valorarse periodicamente
para detectar problemas y errores que tienden a reducir la eficiencia reproductiva de

los animales (Lopez, Lamela & Sanchez, 2002).

Cuadro 3. Parametros reproductivos mas comunes y sus valores 6ptimos bajo

condiciones ideales.

Parametros reproductivos Valor 6ptimo Valor con problema
Edad al primer servicio (EPS), 13 — 15 meses >15 meses
Edad al primer parto (EPP), 24 meses <24 0>30 meses
Intervalo parto primer servicio (IPPS) 45 - 60 dias >60 dias
Intervalo parto concepcion o dias 85 — 110 dias >145 dias
abiertos (IPC)

Intervalo entre partos 12,5 - 13 meses >14 meses
Duracién del periodo seco 50 — 60 dias <45 0 > 70 dias
NUmero de servicios por concepcion <1,7 >2.5
(NSC)

Porcentaje de abortos <5% >10%

Fuente: Lopez, Lamela y Sanchez, 2002.

Edad a la pubertad. Las hembras jévenes no presentan periodos ciclicos de
reproductividad sexual. En las hembras domesticas la pubertad comienza antes de
finalizar su desarrollo corporal, y aunque la capacidad de reproducirse se establece,
su eficacia particularmente referida a la fecundidad, no es todavia 6ptima (Arthur,

Noakes & Pearson, s. f).

Hay evidencias de que la pubertad aparece en una edad fisiolégicamente especifica y
no en una edad cronoldgica. La edad promedio de la pubertad para la raza Holstein es

entre 10 y 12 meses, con un peso de 270 Kg. en promedio. La edad de la pubertad de
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las vaquillas esta influenciada por varios factores, como los que se muestra en la

Figura 1 (Mendoza, 2007).

MNutricion
Crecimiento n
esquelético l AzZa

: Edad en la -—
Manejo . .

4 ™ pubertad Ambiente

/ \ Composicion

Sexo T corporal

Peso corporal

Figura 1. Factores que influyen en la pubertad.

Fuente: Lopez, Lamela y Sanchez, 2002.

Edad al primer servicio'. Actualmente en el mundo, la crianza de ganado vacuno
lechero tiende a alcanzar la madurez corporal precozmente con el fin de incorporar
animales jovenes rapidamente a la produccion y con ello obtener mayor ganancia. La
meta propuesta es que las vaquillas Holstein pesen de 350 a 360 kg y midan 1,25 m
de altura a la cruz a los 13 meses, que es la edad a la que debe empezar su manejo

reproductivo (Ortiz, 2006).

Edad al primer parto. El primer parto en vaquillas debe ser a una edad de 24
meses considerada para la mayoria de investigadores como la edad éptima para este
! Incluye la inseminacion artificial y la monta natural.
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evento. Tedricamente un primer parto temprano tiene varias ventajas: reduce la vida
no productiva de las vaquillas, se obtiene un retorno mas rapido de ingresos por leche

y se cuenta con mas vaquillas de reemplazo (Ortiz, 2006).

Intervalo parto - primer servicio. Es el tiempo transcurrido desde el parto
hasta el primer servicio. Se acepta como ideal un IPPS de 60 dias. En este intervalo
influye la eficiencia de la deteccion del estro, para disminuir los dias abiertos.
Técnicamente se recomienda que el primer servicio, se realice como minimo a los 60
dias después del parto, de esta manera se garantiza obtener una cria por afo

(Valverde Leiton, 2008).

Intervalo parto - concepcién. Es un indicador que abarca los dias promedios
transcurridos entre el parto y la concepcién, en el cual se logra una nueva gestacion,
lo ideal es de 90 dias. Sin embargo puede variar por la tasa de deteccion de celos y la
propia fertilidad de la vaca (Aranguren Méndez, Gonzalez Stagnaro, Isea Villasmil &
Goicochea Llaque, 1996). Lo cual implica, en ambos casos adicionar 21 dias del

nuevo ciclo estral a los dias abiertos (Marini, Charmandarian & Oyarzabal, 2004).

Duracion del periodo seco. Es el periodo de descanso previo al siguiente
parto. Al incrementarse el periodo de secado por encima de los 60 dias necesarios
para el reposo y regeneracion de la glandula mamaria, la rentabilidad de la explotacion
lechera se resiente, ya que se incrementan los gastos de alimentacion por litro
producido, el animal se engrasa dando problemas al periparto (hipocalcemias, cetosis,
partos distécicos, retencion placentaria, etc.), lo que puede influir negativamente en la
fertilidad subsiguiente (Velasquez Alcoser, 2012).
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Intervalo entre partos (IIP). Para mantener un intervalo entre partos de 375
dias en un hato lechero, por lo menos el 90% de las vacas deben presentar estro

hacia el dia 60 posparto y concebir hacia el dia 85 (Mendoza, 2007).

El nUmero de vacas que se prefiaron al ler servicio se multiplica por el intervalo base
“lip” de 300 dias, numero que resulta de la sumatoria siguiente: gestacion 279 dias
+21 dias de la aparicion del primer celo. El nimero de vacas que quedaron prefiadas
al 2do servicio, se multiplica por 321, porque a la base de 300 dias se agrega 21 dias
mas para la aparicion del 2do celo, después del periodo de descanso. El incremento
de 21 dias se considera por cada servicio adicional (Guzman, 2011).

(Iip1 x Vpr) + (Iip2 x Vpr) + (Iip3 x Vpr) + -+ (Iipn x Vpr)

lip(dias) = V.paridas

Donde:
lip = Intervalo entre partos
lipl = Intervalo entre partos al primer servicio
lip2 = Intervalo entre partos al segundo servicio
lip3 = Intervalo entre partos al tercer servicio
lipn = Intervalo entre partos con n servicios
Vpr = Vacas prefiadas

V. paridas = Vacas prefiadas — abortos (Guzman, 2011).

Numero de servicios por concepcion. Es el nimero de montas o
inseminaciones que una vaca o novilla necesita para concebir (Zafiga, 2013). Una vez
gue la vaca o vaquilla entra en estro, no siempre con el primer servicio puede quedar

gestante, volviéndose a presentar este estado fisioldgico del animal a los 21 dias
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promedio, momento en el cual se debe repetir el servicio, por tal motivo el nimero de
servicios por concepciéon requiere de un promedio de 1,6 - 2,0 inseminaciones por
ternero nacido (Valverde Leiton, 2008).

Formula (Morales Gavarrete et al., 2009):

N2 total de servicios
NSC =

N2 de vacas o novillas prefiadas

Tasa de concepcion al primer servicio (TCPS). Es el porcentaje de vacas de
primer servicio que prefiaron, con respecto al total de vacas inseminadas con un
primer servicio. La tasa de concepcion al primer servicio es un indicador de manejo del

semen y de la técnica de inseminacion (Olivera, 2010).

N¢ de vacas prefiadas
TCPS = - x100
N¢ de vacas servidas

Tasa de concepciéon global (TCG). La Tasa de concepcion global es la
relacion porcentual entre el total de vacas prefiadas con diferente nUmero de servicios
y el total de vacas servidas, como se muestra en la siguiente formula (Guzman, 2011):

(Vprl) + (Vpr2) + (Vpr3) + - (Vprn)X
V.s

TCG = 100

Donde:
Vprl, Vpr2, Vpr3...Vprn = Vacas prefladas con uno, dos, tres...n
servicios.

V.s. = Total de vacas servidas
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Niveles tecnoldgicos en finca

Sistema tradicional. Aquel basado en el pastoreo extensivo, principalmente de
pastos naturales, con uso restringido de sales minerales, pero sin el suministro de
suplementos proteicos o concentrados. El mantenimiento de las praderas se limita al
control manual de especies indeseables y no incluye la fertilizacion ni el control de
plagas de los pastos. El control veterinario es insuficiente y otra caracteristica
importante es la baja especializacion de la mano de obra y el nulo empleo de

magquinaria (Flores Garcia, 2000).

Sistema tradicional mejorado (Semitecnificado). Este sistema esta basado
en el pastoreo rotativo de pastizales mejorados, incluye la suplementacion alimenticia
en la época seca con los alimentos producidos en la finca. En cuanto al manejo
sanitario, se caracteriza por realizar tratamientos preventivos y desparasitaciones.
Emplean la inseminacién artificial como un método de mejoramiento genético del hato

(Flores Garcia, 2000).

Sistema tecnificado. Se basa principalmente en el pastoreo rotativo de
pastizales mejorados, consumo de sales minerales, suplementacion proteica, ensilaje,
etc. Se da atencién sanitaria al ganado, tanto preventiva como curativa. Emplean las
biotécnicas reproductivas, como método principal de mejoramiento genético del hato.

Disponen de maquinaria e infraestructura necesaria (Flores Garcia, 2000).

En el Cuadro 4, se puede observar las principales variables de manejo.
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“La produccion ganadera en el Ecuador histéricamente, dado el modelo de desarrollo
adoptado para la agricultura ha sido basicamente de caracter extensivo, es decir que
el incremento de la produccion se ha basado en la incorporacion de mas unidades de
factor, principalmente pastizales y nimero de cabezas, mas no en un mejoramiento de
los rendimientos por unidad de factor, lo que se evidencia en los bajos rendimientos

tanto en produccion de leche como en carne” (Haro, 2003).

En base a un estudio realizado por el Proyecto para la Reorientacion del Sector
Agropecuario (PRSA) para determinar los niveles tecnologicos de las UPAs del
Ecuador, en una muestra representativa compuesta por las provincias de Canar,
Guayas, Manabi y Pichincha se pudo observar que del total de unidades de
produccion bovina investigadas, el 3% utilizaban sistemas productivos tecnificados, un

10% estaban semitecnificados y un 87% estaban muy poco tecnificados (Haro, 2003).
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Cuadro 4. Conjunto de variables tecnoldgicas.

Variable  Organizacion

Manejo de pasto

Alimentacién

Manejo reproductivo

Manejo sanitario

Elemento Organigrama
béasico @,
Organigrama
compuesta de

Asesoria @

Riego por: aspersion,

cajones ® e

inundacion,

Agua disponible en los

potreros,

Pasto de corte,
Heno, Ensilaje
Fertilizacion,
Control de:
Maleza manual
Malezas mecanico
Malezas quimico

Control de plagas

Sales minerales,
Concentrados
balanceados,
Concentrados no

balanceados,

Monta natural,

Monta controlada,
Inseminacion artificial,
Deteccion de celo,
Transplante de
Embriones,
Sincronizacion de celo,

Anabdlicos

Septicemia,
Brucelosis,

Aftosa,
Leptospirosis,
Parasitos internos,
Parasitos externos,
Clostridiales,
Tripanosomiasis,
Rabia,

Vitaminas,
Neumoenteritis,

Mastitis

(1) Organigrama basico constituido por el propietario, encargado y obreros.
(2) Constituido por el organigrama basico mas puesto de asesoria (veterinario, agronomo, contador).
(3) Riego por inundacion no calculado.

Fuente: Urdaneta, Materan, Pefia y Casanova, 2004.

Maria Isabel Chilpe Torres
Juana Lucia Chuma Alvarez



\,g UNIVERSIDAD DE CUENCA 39

e I

t

Manejo sanitario en el ganado lechero

Las enfermedades de los animales en general se pueden dividir en 5 categorias:
infecciosas, parasitarias, por intoxicacion, carenciales y organicas. La identificacion de
los agentes causantes de varias enfermedades infecciosas condujo a la utilizacion de

algunos métodos adecuados para su control (Aldana Alfonso, 2001).

La Organizaciéon Mundial de Sanidad Animal (OIE) (2004), ha enlistado una grupo de
enfermedades en bovinos que son de notificacion obligatoria, que se puede observar

en el siguiente cuadro.

Cuadro 5. Enfermedades infecciosas de bovinos bajo control oficial.

Enfermedades infecciosas
Lista A ListaB
Fiebre Aftosa Leptospirosis
Estomatitis vesicular Rabia
Brucelosis Bovina
Leucosis enzodtica bovina
Septicemia Hemorragica
IBR/DVB
Encefalopatia espongiforme bovina

Fuente: OIE, 2004. Elaborado: Chilpe y Chuma, 2013.

Programa de vacunacion. Las vacunas han reducido enormemente la
frecuencia de ciertas enfermedades epidémicas graves en los animales domésticos y
han sido muy utiles en el control (Aldana Alfonso, 2001). Al llegar los bovinos a los 3
meses de edad, se requiere iniciar un programa de vacunacion, que dependera de la

zona donde se ubique la explotacion (Ortiz, Garcia & Morales, 2005).
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Cuadro 6. Plan de vacunacion para bovinos productores de leche.

Edad primera vacuna Enfermedades Revacunacion Refuerzo

3 -4 meses Carbon sintomatico A los 8 dias Cada afno
Edema maligno

Septicemia hemorragica

4 meses DVB/IBR/PI-3/VSRB Al ano Cada afio
Haemophilus somnus

4 meses Leptospirosis A los 6 meses Cada afio

Novillas: vacunar 1 mes antes del ler A los 28 dias

servicio.

Vacas: 1 mes después del parto.

Reproductores: en cualquier

momento.
6 meses Carbén Bacteridiano (antrax) Cada afio
3 -9 meses Brucelosis A consideracion
3 meses Rabia

Cada 6 meses
3 meses Fiebre Aftosa

Fuente: Aldana Alfonso, 2001. Elaborado: Chilpe y Chuma, 2013.
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Importancia de los registros

Un sistema de registros es el conjunto de actividades que se realizan en una granja
para recabar los datos de los elementos que se involucran en una determinada
explotacion lechera, con el propdsito de prevenir y controlar problemas mediante la
evaluacion total o parcial de los datos y los resultados obtenidos con relacién al
comportamiento de los bovinos en los diferentes momentos de su vida (Petraskiene,

Peciulaitiené & Jukna, 2011).

Los registros deben cumplir con los siguientes requisitos: economicos, duraderos,
flexibles para aumentar o disminuirlos en el nimero de datos registrados y faciles de

manejar (Ortiz, Garcia & Morales, 2005).

Ventajas del uso de registros
e Sirve para medir la rentabilidad de la ganaderia.
e Permite mantener la historia de cada animal.
e Facilita la seleccion de los mejores animales de la explotacion.
e Ayuda a llevar un eficiente manejo del hato, en lo referente a la
alimentacion, la sanidad y la reproduccion.
e Permite evaluar la capacidad reproductiva de los bovinos (Sanmiguel &

Serrahina, 2004).

Tipo de registros. Estos son los registros de identificacion, de producciéon de
leche, sanitarios, de pastoreo, de existencia de ganado, etc. (Sanmiguel & Serrahina,

2004).

Maria Isabel Chilpe Torres
Juana Lucia Chuma Alvarez



UNIVERSIDAD DE CUENCA

i

Materiales y Métodos
Materiales
Materiales de campo
e Registros
e Formulario de encuesta

e Libreta de campo

e Botas
e Overol
e GPS

e Cuadrante de 1 m?
e Hoz
e Balanza

e Fundas plasticas

Materiales de oficina
e Calendario
e Calculadora
e Cémara
e Computadora
e Papel, lapiz, esferos, corrector, borrador, etc.

e Programas estadisticos (SPSS, Microsoft Excel y Access)
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Métodos

Area de estudio

Ubicacién politica-geografica. La investigacion se realizO en ganaderias
lecheras de las parroquias Tarqui, Cumbe y Victoria de Portete, pertenecientes al

Canton Cuenca, provincia del Azuay. Se encuentran ubicadas a una distancia de 15,

24y 23 Km al sur de la ciudad de Cuenca, respectivamente (Muela, 2011).
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Figura 2. Parroquias rurales y zona urbana del cantén Cuenca.

Fuente: IGM?- INEC

2, Instituto Geografico Militar
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Estas parroquias se encuentran comprendidas entre los 2.720 y 3.890 msnm, con una
temperatura promedio anual de 11,9°C, que varia de acuerdo a la altitud (GADTarqui,
2014). La precipitaciones pluviales anuales varian entre 678,84 y 796,0 mm (Araujo &

Argudo, 2013).

Metodologia

Determinacion del universo. El nimero de unidades productivas de la cuenca
lechera para esta investigacion, se obtuvo de los registros del SIFAE?,
correspondientes al periodo Julio - Agosto, 2013, realizada por AGROCALIDAD?. Se
determiné un total de 3.143 UPAs, distribuidas de la siguiente manera: Tarqui, 1.484,

Cumbe, 649 y Victoria de Portete con 1.010 (AGROCALIDAD, 2013).

Muestreo. Al tratarse de una poblacion finita, la muestra en estudio se

determind a través de la presente férmula:

N*Zlp*q
i = 2 2
d* N -1)+ 22 *p%y

Donde:

N = Total de la poblacién (3.195).

Z? = 1.96° (95%)

p = proporcion esperada (en este caso 50% = 0,5)

g =1-p (eneste caso 1-0,5=0,5)

d = precisidn (en este caso se establecerd un 3%) (Herrera, 2011).

%, Sistema Informatico de la Fiebre Aftosa Ecuador.

4, Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la Calidad del Agro.
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Obteniéndose una muestra de 797 UPAs, la que fue distribuida por parroquias

mediante el analisis aleatorio estratificado en la siguiente proporcion.

Cuadro 7. Muestreo Aleatorio Estratificado.

Parroquia UPAs Muestra

Tarqui 1.484 376 47%
Cumbe 649 165 21%
Victoria del Portete  1.010 256 32%
TOTAL 3.143 797 100%

Distribucion por tamafio de UPAs. Para obtener resultados homogéneos, se

determind el niumero de muestras de acuerdo al tamafio de las UPASs en las diferentes

parroquias.

Cuadro 8. Muestreo por el tamafio de las UPAs de las parroquias.

Tarqui
Tamafo UPAs Muestra Proporcion
Pequeias 862 219 58%
Medianas 510 129 34%
Grandes 112 28 8%
Total 1484 376 100%

Cumbe
Pequeias 291 74 45%
Medianas 323 82 50%
Grandes 35 9 5%
Total 649 165 100%

Victoria de Portete

Pequenas 452 115 45%
Medianas 454 115 45%
Grandes 104 26 10%
Total 1010 256 100%
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Se establecié el nimero de UPAS grandes, medianas y pequefias en proporcion a la

poblacién mediante el muestreo aleatorio estratificado.

Variables. Se evaluaron los parametros reproductivos y productivos, como
variables cuantitativas y el manejo y sanidad, como variables cualitativas y
cuantitativas; esta informacion fue obtenida tras el analisis de registros y encuestas

aplicadas a los propietarios de las fincas en cada parroquia (Anexo 1).

Variables independientes
e UPAs grandes (mayor a 20 animales).
e UPAs medianas (entre 6 y 20 animales)

e UPAs pequeiias (menor a 5 animales).

Para esta clasificacion se tomé como referencia los resultados del 11l Censo Nacional
Agropecuario (2.000), reportado por el (SINAGAP, 2012), anexo 31. Sin embargo este
documento mantiene una metodologia que clasifica las UPAs basado en la superficie,
en el presente trabajo se tomd como factor de agrupamiento el nimero de animales de

este censo (Cuadro 9).

Cuadro 9. Relacion con la Superficie de la UPA y el NUmero de Animales por

UPA.
INEC Superficie UPA (Ha) > 50 5-50 <5
1999 - 2000 Numero Animales/UPA > 29 6-17 <5
Clasificacion en la Investigacion > 20 6 —20 <5
Investigacion Tamafio UPA Grande Mediana Pequeia

Fuente: SINAGAP, 2012. Elaborado: Chilpe y Chuma, 2014.
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Variables dependientes
e Parametros Productivos
e Pardmetros Reproductivos
e Manejo

e Sanidad

Elaboracion de la encuesta. La encuesta estuvo compuesta por treinta y
cuatro preguntas, dirigidas a obtener informacion sobre las variables en estudio que
determinan el funcionamiento de una explotacion lechera (Anexo 38). Estructurada de
una parte inicial que comprende los datos generales (propietario, entrevistado,
extensién), ubicacién, actividad productiva, nimero y raza de animales que posee la
UPA. Su parte central por 12 preguntas relacionadas a los parametros reproductivos y
9 preguntas sobre los parametros productivos. Y una parte terminal conformada por 9

preguntas enfocadas a caracterizar el sistema de manejo y sanidad de las ganaderias.

Previo a la obtencion de la informacion de las UPAs se realiz6 una prueba piloto para

la validacion de la encuesta y realizar las correcciones pertinentes.

Instrumento de medicién. Al momento de la aplicacion de la encuesta, se
recopilo informacion correspondiente al Gltimo afio calendario, a partir de los registros
y la proporcionada por los ganaderos; esto se efectud durante los meses de febrero y

mayo del 2014.

Geoposicionamiento de la UPAs. Se registraron las coordenadas de

ubicacion de cada UPA en las que se aplicé la encuesta, a través del Sistema de
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Posicionamiento Global (GPS). El grafico de mapas se realizé a través del programa

de Sistemas de Informacion Geogréfica (SIG), ArcGis (Anexo 34, 35y 36).

Procesamiento de datos y pruebas estadisticas. La sistematizacion de
informacion se realizé a través del programa Microsoft Excel. Considerando lo
siguiente:

e Produccion lactea (Lts/vacal/dia). Es la cantidad de leche producida por
vaca en un dia (Ramirez & Lilido, 2005).

e Duracion de la lactancia (dias). Es la persistencia de la produccion lactea
desde el momento del parto hasta su secado (Ventura & Martinez, 2002).

e Porcentaje de vacas en produccion. Es la relacién porcentual entre el
namero de vacas en produccion y el total de vacas, durante el afio (Serpa,
2011).

e Tasa de desecho o descarte anual de vacas. Es la relacion entre el nimero
de vacas vivas que se retiran del hato y el nUmero de vacas en produccion
o reproduccion en el afio contable (Morales Gavarrete et. al, 2009).

e Porcentaje de mortalidad de adultos. Es la proporcion entre bovinos adultos
muertos en el afio y bovinos adultos del hato (Guzman, 2011).

e Porcentaje de mortalidad de terneros al destete. Es el nUmero de terneros
que nacen y no logran alcanzar el destete, divido entre el nimero total de
terneros nacidos vivos, multiplicado por 100 (Morales Gavarrete et al.,

2009).
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e Porcentaje de destete efectivo. Es la cantidad de terneros sobrevivientes
desde el nacimiento al destete (Guzman, 2011).

e Intervalo de pastoreo (dias). Este consiste en llevar el ganado de un potrero
a otro, después de determinado tiempo (Parga & Teuber, s.f.).

e Numero de animales por UPA. Es el nUmero de bovinos que existe en una
ganaderia.

e Carga animal Total. Es el numero de Unidades Bovinas Adultas (UBA) que
existen en una finca lechera (Serpa, 2011).

e Carga animal por hectarea. Es el numero de Unidades Bovinas Adultas que
tienen en una hectarea de potreros (Morales Gavarrete et al., 2009).

e Capacidad receptiva total de los pastizales. Indica el numero total de UBAs
gue pueden ser mantenidas en una determinada extensién de pastizales,
durante el transcurso de un afo. La cantidad de forraje disponible en los
potreros, se determiné tomando muestras mediante el uso de cuadrantes
de 1 m? (método del campesino) (Esqueda, et al., 2011). Este parametro se
obtuvo aplicando la siguiente formula:

CR = [(P1Ha x Pf) + (P2Ha x Pf) + (PnHa x Pf)] x NP x 0,7
22 Ton.

Donde:

CR = Capacidad receptiva

P1, P2.... Pn = Potreros 1, 2, n.

Pf = Produccion forrajera (toneladas de materia verde) de una Ha.

NP = Numero de pastoreos al afio.

0,7 = Consumo real en condiciones de pastoreo (70%) (Guzman, 2011).
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22 Ton. = Consumo anual promedio por animal. Se tomé como referencia
a un bovino de 400 kg de PV en lactancia, con un consumo diario del 3%
de MS (Bargo, 2008) de una mezcla forrajera de gramineas Yy
leguminosas con el 20% de materia seca (INIAP, 1995), dandonos un

consumo total de 21.900 Kg de forraje verde al afio.

e Capacidad receptiva por hectarea. Es el nimero de Unidades Bovinas
Adultas que puede alimentar en condiciones normales una Ha de potrero
(Morales Gavarrete et al., 2009).

e Edad al primer servicio (meses). Es la edad en que una vacona es servida
por primera vez (Ortiz, 2006).

e Edad al primer parto (meses). Es la edad en que una vacona vientre pare
su primera cria (Ortiz, 2006).

e Intervalo parto-primer servicio (dias). Es el tiempo transcurrido desde el
parto hasta el primer servicio (Valverde Leiton, 2008).

e Intervalo parto-concepcion (dias). Es el tiempo transcurrido desde el parto
hasta el primer servicio, adicionando 21 dias del nuevo ciclo estral (Marini,
Charmandarian & Oyarzabal, 2004).

e Duracion del periodo seco (dias). Es el periodo de descanso previo al
siguiente parto (Velasquez Alcoser, 2012).

¢ Intervalo entre partos (meses). Es el periodo entre los partos, que consiste
en la sumatoria de los dias abiertos y la duracion de la gestacién (Mendoza,

2007).
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e Numero de servicios por concepcion. Se determina dividiendo el numero
total de vacas servidas para el total de vientres prefiladas (Morales
Gavarrete et al., 2009).

e Tasa de concepcién al primer servicio. Es el porcentaje de vacas que se
prefiaron al primer servicio, con respecto al total de vacas servidas (Olivera,
2010).

e Tasa de concepcion global. Es la relacion porcentual entre el total de vacas
prefiadas con diferente nimero de servicios y el total de vacas servidas
(Guzméan, 2011).

e Para conocer los sistemas de manejo y sanidad, se emplearon las
siguientes variables tecnoldgicas: técnica reproductiva, registros, tipo de
ordefio, tipo de potrero (natural, cultivado), sistema de pastoreo (sogueo,
cerca eléctrica, pastoreo libre), manejo de pastos (resiembra de pastos,
cortes de igualacion, dispersion de heces, encalamiento, pruebas
analiticas), fertilizacion (organica, inorganica), sistema de riego (inundacion,
aspersion), suplementacion alimenticia (sal en grano, sal mineral,
balanceado, melaza, rechazo), aplicacion de vacunas (Fiebre Aftosa,
Clostridiales, DVB, IBR, PI3, L, Brucelosis y Neumoenteritis),

antiparasitarios y vitaminas.

El procesamiento de datos se realizé a través del Paquete Estadistico para las

Ciencias Sociales (SPSS).
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e Por medio de la estadistica descriptiva, se determiné la media muestral (X),

el error estandar (SE), proporcion muestral (p) y la proporcion poblacional

(p) para los parametros productivos, reproductivos, el manejo y sanidad
(Anexo 1).

e Se aplico la prueba no paramétrica de Kolmogorov-Smirnov, para evaluar si
los datos obtenidos siguen una distribucién normal.

e Al comprobar que las variables presentaban una distribucién que no se
ajusta a los criterios paramétricos, se procedid a analizar con la prueba de
Kruskal-Wallis al 0,05 de significancia, para establecer diferencias
significativas entre las medianas de los parametros productivos vy
reproductivos de las UPAs grandes, medianas y pequefas de las diferentes
parroquias en estudio.

e Una vez determinado los “valores de p” para la prueba de Kruskal-Wallis, se
consideré Unicamente los valores mas significativos (p< 0,001), para la
aplicacion de la prueba de U de Mann Whitney, con la que se comparo la
mediana de dos muestras independientes.

e La mediana para cada variable se realiz6 a través del diagrama de cajas.

e Las variables capacidad receptiva total y capacidad receptiva/Ha fueron
analizadas por el tamafo de las UPAS en general al disponer de
informacion parcial, debido a la escasa colaboracién de los propietarios. Un
ensayo de capacidad de carga durante uno o dos afilos no consigue dar
alguna informacién valida para la capacidad de carga del pastizal. Esta

capacidad de carga serd mas oscilante cuanto menos se cuide de la
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conservacion de las especies de forraje, asi en la estacion de lluvias la CR
puede ser 4 a 5 veces mayor que en la estacion seca (Primavesi, 1984).

e Para determinar el nUmero de servicios por concepcion, tasa de concepcion
al primer servicio y tasa de concepcion global se incluyeron Unicamente las
UPAs que tuvieron servicios durante el afio en estudio, debido a que las
ganaderias que no tuvieron servicios influian en el promedio de las
variables mencionadas, sesgando esta informacion. Para este caso el
namero de encuestas se redujo a 62 UPAs pequefas, 297 medianas y 276
grandes.

e Para caracterizar los niveles tecnoldgicos se aplicd el Conglomerado
Bietapico o Cluster Bietapico, recomendado cuando el tamafio muestral es
muy grande y con diferentes variables. Utilizando las siguientes variables
cualitativas: tipo de potrero, sistema de pastoreo, manejo de pastos, sistema
de riego, fertilizacion, tamafio de la UPA, registros, tipo de ordefio,
suplementacion alimenticia, técnica reproductiva, aplicacion de vitaminas,

vacunacion y desparasitacion.

Maria Isabel Chilpe Torres
Juana Lucia Chuma Alvarez



UNIVERSIDAD DE CUENCA 54

Resultados

Parametros productivos
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Figura 3. Produccion lactea (litros/vaca/dia) en las UPAs en estudio.

La media de produccion lactea de las ganaderias en estudio es de 6,4+0,1
Lts/vaca/dia. La ganaderia grande de la parroquia Victoria de Portete es la que

presenta el nivel de produccion mas alto.
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Figura 4. Produccion lactea (litros/vaca/dia) en las UPAs en estudio.

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskal-Wallis.

En las UPAs medianas y pequefas de las diferentes parroquias se encontraron
diferencias estadisticas significativas (p<0,05). Las mismas que presentan mayor

dispersion.
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Cuadro 10. Produccion lactea (litros/vaca/dia) en las UPAs medianas.

Parroquia Casos M.
Tarqui 129 5,32
Cumbe 82 5,02

Victoria de Portete 115 6,7°

U de Mann Whitney.- a, b. Diferente letra en la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05). Los datos

dentro de la columna representan medianas (Me).

La produccion lactea de las UPAs medianas de las parroquias Tarqui y Cumbe,

difieren con la produccion de Victoria de Portete.

Cuadro 11. Produccion lactea (litros/vaca/dia) en las UPAs pequefias.

Parroquia Casos M.
Tarqui 219 5,02
Cumbe 74 5,07

Victoria de Portete 115 6,0°

U de Mann Whitney.- a, b. Diferente letra en la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05). Los datos

dentro de la columna representan medianas (Meg).

Las UPAs pequefias de las parroquias Tarqui y Cumbe, presentan una produccion

lactea inferior a la de Victoria de Portete.
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Figura 5. Duracion de la lactancia (dias) de las diferentes UPAs en estudio.

La Duracion de lactancia es de 326,9+3,2 dias. La UPA grande de la parroquia Victoria

de Portete presenta la duracion mas corta.
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Figura 6. Duracion de la lactancia (dias) de las UPAs en estudio.

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskal-Wallis.

Se encontraron diferencias estadisticas significativas en los hatos medianos (p=0,005)
y pequefios (p=0,000) de las diferentes parroquias en estudio. Las ganaderias

grandes presentan mayor homogeneidad en cuanto a la duracion de la lactancia.
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Cuadro 12. Duracion de la lactancia en las UPAs pequefias.

Parroquia Casos Mg
Tarqui 219 300,02
Cumbe 74 345,0°

Victoria de Portete 115 345,0°

U de Mann Whitney.- a, b. Diferente letra en la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05). Los datos
dentro de la columna representan medianas (Meg).

Las UPAs pequefias de la parroquia Tarqui presentan diferencias estadisticas en

comparacion a las parroquias Cumbe y Victoria de Portete.
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Figura 7. Porcentaje de vacas en produccion de las UPAs en estudio.

Se determiné un 72+1% de vacas en produccion. Las ganaderias de la parroquia

Tarqui se encuentran por debajo de la media general.
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Figura 8. Porcentaje de vacas en produccion de las UPAs en estudio.

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskal-Wallis.

El porcentaje de vacas en produccion muestra diferencias estadisticas significativas
(p=0,000) en los hatos medianos de las diferentes parroquias; no asi en los hatos
grandes (p=0,128) y pequefios (p=0,171). Se observa una asimetria inferior en todas
las UPAs en estudio y una mayor dispersion en las UPAs medianas y pequefas de las

diferentes parroquias.

Maria Isabel Chilpe Torres
Juana Lucia Chuma Alvarez



UNIVERSIDAD DE CUENCA

o

62

Cuadro 13. Porcentaje de vacas en produccion en las UPAs medianas.

Parroquia Casos M.
Tarqui 129 66,72
Cumbe 82 83,3

Victoria de Portete 115 71,42

U de Mann Whitney.- a, b. Diferente letra en la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05). Los datos

dentro de la columna representan medianas (Mg).

Se observa un mayor porcentaje de vacas en produccion en los hatos medianos de la

parroquia Cumbe.
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Figura 9. Tasa de descarte anual de vacas de las UPAs en estudio.

El promedio general de la tasa de descarte anual de vacas es del 9+1%. Se observa
que las ganaderias grandes y pequeias de la parroquia Tarqui y Cumbe son las que

menos desechos realizan.
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Figura 10. Tasa de descarte anual de vacas en las UPAs en estudio.

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskal-Wallis.

Las ganaderias en estudio, no presentan diferencias estadisticas significativas
(p>0,05). Las ganaderias grandes presentan mayor homogeneidad en el porcentaje
de descarte anual de vacas, a diferencia de las ganaderias pequefias de las

parroquias en estudio.
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Figura 11. Porcentaje de UPAs que descartan vacas anualmente en la muestra

en estudio.

El 23% de las UPAs de la parroquia Tarqui, Cumbe y Victoria de Portete, lo que

corresponde a 183 UPAs realizan descarte anual de vacas.
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Figura 12. Causas de descarte en las ganaderias en estudio.

24 UPAs

El principal factor causante del descarte anual de vacas en las parroquias en estudio

es la edad (47%), seguida por la infertilidad (21%), otras causas (enfermedad,

traumatismos, faenamiento, etc., 17%), los bajos indices de produccion (11%) y en

menor grado por casos de mastitis (3%).
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Figura 13. Porcentaje de mortalidad de adultos en las UPAs en estudio.

El porcentaje de mortalidad de adultos es del 5£1%. Se observa un mayor porcentaje

de mortalidad en las UPAs pequefas de la parroquia Tarqui y Cumbe.
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Figura 14. Porcentaje de mortalidad de adultos en las UPAs en estudio.

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskal-Wallis.

No se encontraron diferencias estadisticas significativas (p>0,05) en las ganaderias de
las parroquias en estudio. Sin embargo es importante mencionar la dispersion en las

ganaderias medianas y pequefas de las diferentes parroquias.
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Figura 15. Porcentaje de mortalidad de terneros al destete en las UPAs en

estudio.

El porcentaje de mortalidad de terneros al destete es del 7£1%. Existe una mayor tasa

de mortalidad en las UPAs pequeias de las parroquias en estudio.
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Figura 16. Porcentaje de mortalidad de terneros al destete en las UPAs en

estudio.

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskall-Wallis.

Las unidades productivas de las parroquias en estudio no presentan diferencias

estadisticas significativas (p>0,05). Se nota una mayor dispersibn en los hatos

medianos y pequeiios de las diferentes parroquias.
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Figura 17. Porcentaje de destete efectivo de las UPAs en estudio.

El porcentaje de destete efectivo de las UPAs en estudio es del 93+1%. Las UPAs

grandes de la parroquia Cumbe presentan el valor mas alto.
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Figura 18. Porcentaje de destete efectivo de las UPAs en estudio.

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskal-Wallis.

No se presentaron diferencias significativas (p>0,05) en las ganaderias de las

parroquias en estudio. Se observa la presencia de datos atipicos maximos en las

ganaderias medianas y pequefas, siendo indicadores de la dispersion.
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Figura 19. Intervalo de pastoreo (dias) de las UPAs en estudio.

Se determind un intervalo de pastoreo de 50,7+1,2 dias. Las ganaderias pequefas de

Tarqui y Victoria de Portete presentan los intervalos mas cortos.
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Figura 20. Intervalo de pastoreo (dias) de las UPAs en estudio.

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskal-Wallis.

Las ganaderias medianas de las diferentes parroquias presentan diferencias
significativas (p=0,026); no asi las ganaderias grandes (p=0,691) y pequefas

(p=0,295). Observamos dispersion y asimetria superior en las ganaderias en estudio.
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Figura 21. Nimero de animales por unidad productiva de las parroquias en

estudio.

Se encontré una media general de 10,8+0,5 animales por unidad productiva. Sélo las

ganaderias pequefias se encuentran por debajo de la general.

Asimismo, se obtuvo que las UPAs grandes de la zona en estudio tienen un promedio
de 33,9 Has con 47 animales, las UPAs medianas una extension de 4,8 Has con 12
bovinos y las pequefias 1,3 Has de superficie con 4 animales, lo que corrobora el
criterio de clasificacion del tamafio de las UPAs por el nUmero de animales, realizada

para este estudio (Anexo 32).
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Figura 22. Numero de animales por unidad productiva de las UPAs en estudio.

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskal-Wallis.

El nimero de animales por UPA no mostré diferencias significativas (p>0,05) en las
parroquias en estudio. Indicando que existe homogeneidad en el nUmero de animales

por UPA en las ganaderias medianas y pequefias.
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Figura 23. Carga animal total (UBAs) de las diferentes UPAs en estudio.

Se encontré una carga animal total de 8,6+0,4 Unidades Bovinas Adultas (UBA). Al

contrastar con la media general, existe un numero inferior de UBAs en los hatos

pequenos.

Maria Isabel Chilpe Torres
Juana Lucia Chuma Alvarez



_ UNIVERSIDAD DE CUENCA 78
p=0.856 p= 0,020 p= 0,050 Farroquia
" £ Tarqui
Cumbe
125 0 Wl victoria de Portete
*
*
__ 100,0
=L
[N
=
.F_E &)
2 7504 o
= o
E
—
o]
m
= 50,0
]
4]
25 0 § g g ;
N $ & &
Gl'alnde r-.ﬂedliana F‘eql.lleﬁa

Figura 24. Carga animal total (UBAs) de las UPAs en estudio.

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskal-Wallis.

La carga animal total mostré diferencias estadisticas significativas (p<0,05) en las
UPAs medianas de las diferentes parroquias; o que no sucede con las ganaderias
grandes y pequefias (p20,05). Las UPAs grandes presentan variabilidad en su

comportamiento.

Maria Isabel Chilpe Torres
Juana Lucia Chuma Alvarez



UNIVERSIDAD DE CUENCA

79

8,0 -
6,0 -
F 3.4
s 4,0 4
S 2.9 3,1
2,0 -
0,0 B
[ [0 © © () © ©
© © [ (el o [ =
5 s £ S 5 £ 3
(O] (O] s & O s 61_.)
Cumbe Victoria de Portete

‘ General ‘

Figura 25. Carga animal por hectarea (UBA/Ha) de las UPAs en estudio.

La carga animal por hectarea es de 4,6+0,2 UBA. Los hatos medianos y pequefios de

la parroquia Tarqui, presentan medias superiores a la general.
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Figura 26. Carga animal por hectarea (UBA/Ha) de las UPAs en estudio.

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskal-Wallis.

La carga animal/Ha presenta diferencias estadisticas significativas en las ganaderias
medianas (p=0,000) y pequefas (p=0,000) de las diferentes parroquias. De la misma

manera denotan dispersion.

Maria Isabel Chilpe Torres
Juana Lucia Chuma Alvarez



UNIVERSIDAD DE CUENCA

o

81

Cuadro 14. Carga animal por hectarea de las UPAs medianas.

Parroquia Casos M.
Tarqui 129 3,42
Cumbe 82 24°

Victoria de Portete 115 3,32

U de Mann Whitney.- a, b. Diferente letra en la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05). Los datos

dentro de la columna representan medianas (Meg).

Las UPAs medianas de las parroquias Tarqui y Victoria de Portete presentan

diferencias estadisticas significativas en comparacion a la parroquia Cumbe.

Cuadro 15. Carga animal por hectarea de las UPAs pequefias.

Parroquia Casos Me
Tarqui 219 4,32
Cumbe 74 2,4

Victoria de Portete 115 2,5°

U de Mann Whitney.- a, b. Diferente letra en la misma columna indican diferencias significativas (p < 0,05).Los

datos dentro de la columna representan medianas (Meg).

La Carga Animal/Ha de las ganaderias pequefias de la parroquia Tarqui son

superiores a las encontradas en Cumbe y Victoria de Portete.

Maria Isabel Chilpe Torres
Juana Lucia Chuma Alvarez



UNIVERSIDAD DE CUENCA

82

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

58,1

Grande

Mediana Pequefia General

BOCR Total (UBAs) ®ECR por Ha (UBAs/Ha)

Figura 27. Capacidad receptiva total (UBAs) y por Ha (UBAs/Ha) de los pastizales

de las UPAs en estudio.

Se observa que las ganaderias pequefias de la zona en estudio tienen potreros con

una capacidad receptiva/Ha inferior a la media general, en comparaciéon a las

ganaderias grandes y medianas (Anexo 33).
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Figura 28. Edad al primer servicio (meses) de las UPAs en estudio.

Se determiné una edad al primer servicio de 24,7+0,3 meses. Unicamente las

ganaderias pequefias de las diferentes parroquias presentan promedios superiores a

la media general.
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Figura 29. Edad al primer servicio (meses) de las UPAs en estudio.

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskal-Wallis.

En las ganaderias de las parroquias en estudio no se encontraron diferencias
estadisticas significativas (p>0,05). La distribucion central en las UPAs grandes es
diferente, con asimetria superior. No se observa mayor dispersion, pero si la presencia

de valores atipicos en las UPAs de la parroquia Victoria de Portete.
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Figura 30. Edad al primer parto (meses) de las UPAs en estudio.

La edad al primer parto es de 33,8+0,3 meses. Se observan promedios inferiores en

las ganaderias grandes de las parroquias en estudio.
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Figura 31. Edad al primer parto (meses) de las UPAs en estudio.

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskal-Wallis.

Las UPAs de las parroquias en estudio no muestran diferencias estadisticas
significativas (p>0,05) para la EPP. En la distribucion de las UPAs medianas la mayor
diferencia que podemos apreciar es en la parroquia Victoria de Portete, con asimetria

superior; se observa mayor dispersion en las UPAs de Tarqui y Victoria de Portete.
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Figura 32. Intervalo parto — primer servicio (dias) de las UPAs en estudio.

El intervalo parto-primer servicio es de 174,3+£3,8 dias. En las ganaderias pequefias

de las parroquias en estudio se encuentran promedios superiores a la general.
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Figura 33. Intervalo parto — primer servicio (dias) de las UPAs en estudio.

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskal-Wallis.

En el IPPS, las ganaderias de la parroquias en estudio no presentan diferencias
significativas (p>0,05). La distribucion central en las UPAs grandes es variable, con
asimetria inferior en Tarqui y superior en Cumbe y Victoria de Portete. En el diagrama
de caja de las UPAs de Cumbe, el bigote inferior esta ausente por lo que el limite

inferior coincide con el Q1, esto evidencia variabilidad.
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Figura 34. Intervalo parto — concepcion (dias abiertos) de las UPAs en estudio.

Se determina un intervalo de 196,5+3,83 dias. La UPA grande de la parroquia Tarqui

es la que presenta el intervalo mas inferior en comparacion a la general.
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Figura 35. Intervalo parto — concepcion (dias abiertos) de las UPAs en estudio.

Parroquias
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W ictoria de Portete

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskal-Wallis.

El IPC no presento diferencias estadisticas significativas (p>0,05) en las UPAs de las

parroquias en estudio. En las UPAs grandes se observa variabilidad de la distribucion

central, las parroquias de Tarqui y Victoria de Portete presentan una menor dispersion

de sus datos, ya que las cajas de la grafica son mas pequefias en comparacion con la

parroquia Cumbe.
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Figura 36. Intervalo entre partos (meses) de las UPAs en estudio.

El intervalo entre partos es de 15,1+3,83 meses. Exclusivamente las UPAs pequefias

de la parroquia Tarqui presentan medias significativamente superiores.
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Figura 37. Intervalo entre partos (meses) de las UPAs en estudio.

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskal-Wallis.

El IEP para las UPAs medianas de las parroquias en estudio muestran diferencias
estadisticas significativas (p<0,05), no asi para las unidades de produccion grandes y
pequefias (p>0,05). En las UPAs medianas la distribucion central es asimétrica con
mayor dispersion de casos. En las UPAs pequefias existe menor variabilidad de la

distribucion central, pero presentan un gran nimero de casos atipicos y extremos.
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Figura 38. Duracion del periodo seco (dias) de las UPAs en estudio.

La duracion del periodo seco es de 85,6+39,6 dias. La ganaderia pequefia de la

parroquia Tarqui, es la que presenta el valor mas alto.
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Figura 39. Duracion del periodo seco (dias) de las UPAs en estudio.

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskal-Wallis.

La duracién del periodo seco mostro diferencias estadisticas significativas en las UPAs

medianas (p=0,009) y pequeias (p=0,000) en las diferentes parroquias. Se observa

mayor variabilidad en las UPAs pequefias de la parroquia Tarqui, con mayor

dispersion de la distribucion de datos, contrastando con los resultados de Cumbe y

Victoria de Portete que presentan una distribucion homogénea.
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Cuadro 16. Duracion del periodo seco (dias) en las UPAs pequeiias.

Parroquia Casos Mg
Tarqui 219 90,002
Cumbe 74 75,00

Victoria de Portete 115 75,00°

U de Mann Whitney.- a, b. Diferente letra en la misma columna indican diferencias significativas (p<0,05). Los datos

dentro de la columna representan medianas (Meg).
La duracion del periodo seco de las UPAs pequefias de la parroquia Tarqui se

diferencia de las UPAs de Cumbe y Victoria de Portete.
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Figura 40. Numero de servicios por concepcién de las UPAs en estudio.

Se determina que 1,4+0,0 servicios son necesarios para que la vaca conciba. No
obstante, en los hatos grandes de las parroquias Tarqui y Victoria de Portete es

necesario un mayor namero de servicios por concepcion.
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Figura 41. Numero de servicios por concepcién de las UPAs en estudio.

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskal-Wallis.
Los hatos medianos muestran diferencias estadisticas significativas (p<0,05) entre las
parroquias en estudio. En las UPAs medianas la distribucién central es simétrica con

mayor dispersion de casos.

Maria Isabel Chilpe Torres
Juana Lucia Chuma Alvarez



UNIVERSIDAD DE CUENCA

98

120% -

90% -

60% -

Porcentaje

30% -

0%

Grande
Mediana

Tarqui

Pequefia
Grande

Mediana

Cumbe

Pequefia

Grande
Mediana
Pequefia

Victoria de Portete

‘General‘

Figura 42. Tasa de concepcion al primer servicio de las UPAs en estudio.

La TCPS es de 74+2%. Las UPAs grandes de las parroquias Tarqui y Victoria de

Portete son las que menor porcentaje de concepcion presentan al primer servicio.

Maria Isabel Chilpe Torres
Juana Lucia Chuma Alvarez



UNIVERSIDAD DE CUENCA 99

a0 p=0,067 p=0,042 p=0,110 Parroguias
00= i " - m ]
B : B B2 Targui
Cumbe
i Wl victoria de Portete
; *
o2 807 -+
jA B +*
e B
= B
o i *
oy B
g G0 & *
5 -
™ B
— L * L]
]
o
o
& a0
=
o
O
W
=
m *
Gl
S 20
¥
00 ‘ o N
T T .
Grande Mediana Pequena
LPA

Figura 43. Tasa de concepcién al primer servicio de las UPAs en estudio.

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskal-Wallis.

La Tasa de concepcion al primer servicio muestra diferencias estadisticas
significativas (p<0,05) en las UPAs medianas de las diferentes parroquias. Para las
UPAs medianas la distribucion central es simétrica con mayor dispersion de datos

para Tarqui y Victoria de Portete.
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Figura 44. Tasa de concepcion global de las UPAs en estudio.

Se obtiene una Tasa de concepcion global de 83+1%, observandose los promedios

mas bajos en las UPAs grandes de las parroquias Tarqui y Victoria de Portete.
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Figura 45. Tasa de concepcion global de las UPAs en estudio.

*=Datos atipicos maximos; O=Datos atipicos; p=Valor de significancia para Kruskal-Wallis.

En las ganaderias de las diferentes parroquias no se encontraron diferencias
significativas (p20,05). Para las UPAs medianas la distribucion central es simétrica con

mayor dispersion de datos.
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Figura 46. Técnicas reproductivas utilizadas en las UPAs en estudio.

IA. Inseminacion artificial.

La técnica de reproduccidon mas aplicada es la monta natural con toro. Esto se observa
en mayor proporcion en las ganaderias medianas y pequefias de las parroquias en

estudio.
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Figura 47. Técnicas reproductivas utilizadas en las UPAs en estudio.

El 87% de las unidades productivas emplean la monta como técnica reproductiva, el
9% aplican la monta y la inseminacion artificial y el 4% de las ganaderias,

exclusivamente la inseminacion artificial.
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Figura 48. Porcentaje de UPAs en estudio que utilizan registros.

El 13% de los hatos utilizan registros. El manejo de registros es deficiente en las

ganaderias pequefias de las diferentes parroguias en comparacion a la media general.
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Figura 49. Porcentaje de UPAs en estudio que tienen ordefio manual y mecanico.

El 97% de los ganaderos tienen una forma de ordeiio manual y el 3% ordefio
mecanico. Las UPAs pequefias de las diferentes parroquias aplican Unicamente
ordefio manual, en relacion a las UPAs grandes que realizan las dos formas de

ordeno.
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Figura 50. Porcentaje de UPAs en estudio que tienen potreros con pasto natural

y artificial.

Las unidades productivas en estudio tienen potreros con pastos naturales y artificiales.

Encontrandose en mayor proporcion el pasto natural en los hatos medianos y

pequenos.
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Figura 51. Tipos de potrero en las UPAs en estudio.

El 63% de las ganaderias tienen potreros con pastizales naturales, mientras que el

36% pastizales artificiales (cultivados) y el 1% pastos naturales y artificiales.
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Figura 52. Porcentaje de UPAs en estudio que tienen un sistema de pastoreo al

sogueo, pastoreo libre y con cerca eléctrica.

Las ganaderias medianas (76-98% UPAs) y pequefias (97-100% UPAs) se
caracterizan por tener un sistema de pastoreo al sogueo, mientras que las UPAs
grandes tienen un sistema de cerca eléctrica (67- 89% UPAS). Sin embargo el

pastoreo libre es escaso.
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Figura 53. Sistemas de pastoreo en las UPAs en estudio.

Se puede distinguir que el sogueo (86% UPAS) es el sistema de pastoreo mas

empleado por las ganaderias de la zona en estudio.
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Figura 54. Porcentaje de UPAs que realizan manejo y fertilizacion de potreros.

El manejo de potreros (31% UPAs) es menor en relacion a la fertilizacion (56%

UPAS). Los hatos pequefios presentan los porcentajes mas bajos en el manejo (19-

27% UPAs) vy fertilizacion de potreros (36-48% UPAs) al comparar con la media

general; sin embargo solo el 11% de las UPAs grandes de la parroquia Cumbe realiza

manejo de potreros.
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Figura 55. Actividades de manejo de potreros en las UPAs en estudio.

Las ganaderias de la zona en estudio practican principalmente la dispersion de heces
(63% UPAS), seguida de la resiembra de pastos (38% UPAS), aplicacién de cal
agricola (compuestos de calcio y/o magnesio) (5% UPAS), cortes de igualacion (4%

UPASs) y el 3% de los ganaderos realizan pruebas analiticas del suelo.
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Figura 56. Uso de fertilizacion orgénica e inorganica en las UPAs en estudio.

Los hatos de las parroquias en estudio en su mayoria aplican fertilizacion organica
(biol, compost, humus, desechos organicos de cuy, conejo, pollo, gallina, cerdo, oveja
y bovino); sin embargo también aplican fertilizantes inorganicos (trea, 10-30-10, 13-

26-13, 27-5-5, etc.) y otros aplican las dos formas de fertilizantes.
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Figura 57. Porcentaje de UPAs en estudio que tienen sistema de riego.

El 35% de las ganaderias tienen sistema de riego. S6lo un pequefio porcentaje de

ganaderias pequefias (12-30% UPAS) posee esta técnica, a diferencia de las UPAs

grandes que en su mayoria tienen riego (mayor al 78% UPAS).
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Figura 58. Tipos de sistema de riego que poseen las UPAs en estudio.

El 25% de las UPAs en estudio realizan riego por inundacion, el 9% por aspersion vy el

1% emplean aspersion e inundacion.
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Figura 59. Porcentaje de UPAs en estudio que dan suplemento a los animales.

El 28% de las UPAs en estudio realizan suplementacion alimenticia; existiendo

homogeneidad en las ganaderias, a excepcion de las UPAs grandes y medianas de la

parroquia Tarqui que efectian en mayor grado esta actividad.
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Figura 60. Fuentes de suplemento alimenticio en las UPAs en estudio.

El compuesto alimenticio mas administrado en la dieta de los bovinos es la sal mineral,

siendo efectuado por el 54% de los hatos, seguida de la sal en grano 45%,

balanceado 38%, rechazo (verde) 35% y un 13% proporcionan melaza.
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Sanidad

Cuadro 17. Porcentaje de UPAs en estudio que vacunan contra las enfermedades infecciosas comunes de la

region.
Parroquia
Vacuna Tarqui Cumbe Victoria de Portete General
Grande Mediana Pequefia Grande Mediana Pequefia Grande Mediana Pequeiia
Fiebre Aftosa 100% 99% 98% 100% 98% 99% 100% 100% 98% 99%
Clostridiales 43% 34% 33% 33% 7% 15% 46% 17% 17% 25%
DVB, IBR, PI3, L 18% 2% 0% 22% 1% 0% 15% 0% 0% 2%
Brucelosis 14% 2% 0% 22% 0% 0% 8% 3% 0% 2%
Neumoenteritis 18% 1% 0% 0% 0% 0% 12% 1% 0% 1%

El 99% de la poblacion ganadera de las parroquias en estudio realizan vacunaciones contra la Fiebre Aftosa, mientras que
el 25% de los hatos vacunan contra enfermedades clostridiales (carbunco o pierna negra, edema maligno, hemoglobinuria
bacilar, etc.), el 2% contra las enfermedades reproductivas (DVB, IBR, P13, Leptospirosis), el 2% contra Brucelosis y el 1%

contra la Neumoenteritis en terneros. Los hatos pequefios vacunan Unicamente para la Fiebre Aftosa y enfermedades

clostridiales.
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Figura 61. Porcentaje de UPAs en estudio que aplican antiparasitarios y
vitaminas.

El 92% de los hatos de la zona en estudio administran antiparasitarios y el 65%
aplican vitaminas. Se observa que las UPAs grandes y medianas de las parroquias en
estudio son las que en mayor proporcion realizan estas actividades, en relacion a la

media general.

Maria Isabel Chilpe Torres
Juana Lucia Chuma Alvarez



UNIVERSIDAD DE CUENCA 119

120%

100%
100%

80%

63%
56%

60%

40%
° 31% 29%

20%

13%

0% 0%
0% _ o _

i) 8 2 2 o 8 = 2 2
5 5 g 5 5 g 5 5 g
= = o = = o = = o
E £ o £ = o E S @)
g g 3 S g S
< ? < 2 < 2
o 3 3 & o 7
g © g © g ©
S e S p T S
L < L © L ©

L L LL

Vacunacién Desparasitacion Vitaminizacién

Figura 62. Causas para no aplicar vacunas, antiparasitarios y vitaminas en las
UPAs en estudio.

Se denota que la falta de conocimiento es la principal razon para no realizar
vacunaciones (100%), mientras que los costos son el factor limitante para la

desparasitacion (56%) y vitaminizacion (63%) de los animales en la zona en estudio.
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Clusteres

Tipo de potrero
Sistema de pastoreo
Manejo de pastos
Tamafio

Registros

Sistema de riego
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Vitaminas
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Figura 63. Importancia de las variables de manejo en la agrupacion de los
clusteres.

Los indicadores de manejo que mejor permiten diferenciar los clusteres son el tipo de
potrero, sistema de pastoreo, manejo de pastos, tamafo de las unidades productivas y
el uso de registros. Esto indica que el suplemento alimenticio y la desparasitacion son

los factores menos influyentes para esta clasificacion.
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Cuadro 18. Agrupacién de variables de manejo y sanidad de las UPAs en

estudio, mediante la aplicacion del Cluster bietapico.

Variables de Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

Manejo Categorias % % %
Natural 85,1 2,4 12,5
Tipo de potrero  Atrtificial 5,2 31,4 63,4
Natural y artificial 20,0 40,0 40,0
Sistema de Sogueo 63,2 3,2 33,6
pastoreo Pastoreo'th?re 50,0 0,0 50,0
Cerca eléctrica 3,8 80,2 16,0
. Con Manejo 0,0 30,6 69,4
Manejo de pastos _. )
Sin manejo 80,1 5,6 14,2
Grande 7,9 88,9 3,2
Tamaio UPA Mediana 45,4 15,0 39,6
Pequeina 70,3 0,5 29,2
. Con registro 11,5 72,1 16,3
Registros . -
Sin registro 61,8 4,6 33,6
Sistema de Riego C_on S. Rlego 28,0 34,4 37,6
Sin S. Riego 70,1 1,9 28,0
ey Fertilizan 34,4 22,2 43,4
Fertilizacion -
No Fertilizan 81,5 2,3 16,2
~ Manual 57,1 10,4 32,5
Ordefio o
Mecanico 0,0 100,0 0,0
Técnica Monta 59,5 7,2 33,2
reproductiva LA. 59 67,6 26,5
Monta e |.A. 36,6 47,9 15,5
o Aplican 445 20,5 35,0
Vitaminas ,
No aplican 75,0 0,4 24,6
L, Con vacunacion 0,0 100,0 0,0
Vacunacion . B
Sin Vacunacion 56,1 12,0 31,9
Suplemento Con suplemento 38,6 22,0 39,5
alimenticio Sin suplemento 61,7 10,1 28,2
o, Desparasitan 52,3 14,6 33,1
Desparasitacion _
No desparasitan 87,7 0,0 12,3
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El andlisis de conglomerados permiti6 generar tres grupos o clUsteres, tras la

interaccion de trece variables de manejo y sanidad.

Claster 1. Constituido por el 55% (437 UPAs) de la muestra (Anexo 30). Se
caracteriza porque el 85,1% de las ganaderias tienen un tipo de potrero natural, el
63,2% utilizan un sistema de pastoreo al sogueo; el 80,1% no realizan manejo de
pastos (resiembra, corte de igualacion, dispersion de heces, encalamiento), el 70,3%

de los hatos son pequeiios y el 61,8% no utilizan registros.

Claster 2. Constituido por el 14% (109 UPASs) de la muestra (Anexo 30). Da a
conocer que el 40% de los hatos tienen potreros naturales y artificiales, el 80,2%
emplean un sistema de pastoreo con cerca eléctrica, el 30,6% tienen un adecuado

manejo de pastos, el 88,9% de los hatos son grandes y el 72,1% manejan registros.

Claster 3. Constituido por el 31% (251 UPAS) de la muestra (Anexo 30). Donde
el 63,4% de las ganaderias tienen un tipo de potrero artificial, el 50% emplean el
sistema de pastoreo libre, el 69,4% realizan actividades de manejo de pastos, el

39,6% de las ganaderias son medianas y el 33,6% no utilizan registros.
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Figura 64. Caracteristicas de los Clusteres.
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Discusioén

Los parametros productivos y reproductivos permiten saber que tan eficiente es la
explotacion que se esta manejando, puesto que todos estan ajustados o regidos a

condiciones ideales y a las condiciones fisiologicas de los animales (Ariza Diaz, 2011).

Produccién de leche. En el estudio realizado se encontré una produccion lactea de
6,4+0,1 litros/vaca/dia (Figura 3), a partir de ganaderias lecheras que
mayoritariamente podrian llevar un manejo no tecnificado (Cuadro 18); ademas Alvear
Uvidia (2010) menciona que la ganaderia en el Ecuador continla siendo un tipo de
explotacion extensiva. De acuerdo al SEAN (2008), la provincia de Carchi, Ecuador,
tiene el mayor promedio de produccién en el pais, con 9,4 lts/vaca/dia y las
ganaderias se maneja en forma extensiva (citado por Lépez Guerrero, 2010). Sin
embargo concuerda con el promedio de produccion de la region Sierra, 6,7
Its/vaca/dia, pero es superior a la media nacional, que entre el afio 2.002 y 2.011 tuvo
un incremento, pasando de 4,6 a 5,7 Its/vaca/dia; claramente este indicador sugiere
que el nivel tecnolégico en el pais no ha cambiado significativamente (ESPAC, 2011).
Mientras que segun la Asociacion Holstein de Colombia, el promedio de produccion
estandarizada para 305 dias, es de 6,23 kg, para esta raza (citado por Ariza Diaz,

2011).

Duracién de la lactancia (DL). Arias y Tarazona (1999) mencionan que el valor ideal
para este parametro es de 305 dias (como se cita en Lopez Castillo, 2008), en este

estudio fue de 326,2+3,2 dias (Figura 5). Una variacion de la DL podria estar asociado
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a intervalo entre partos muy largos no necesariamente con un buen nivel de
produccion, a un aumento de los dias abiertos y el estado nutricional inadecuado
(L6pez Castillo, 2008). Mientras que Lépez Guerrero (2010), en una evaluaciéon
técnica y econdémica de un hato lechero de la provincia de Carchi, Ecuador, encontrd
una duraciébn de 354 dias, lactancias prolongadas que reducen el promedio
Its/vaca/dia. Cabezas (2010) reporta DL, en la raza Holstein de 453 dias, con 11,0
Its/vaca/dia y en la raza Jersey de 348 dias, con 10,8 Its/vaca/dia, en una hacienda

ubicada en la provincia de Chimborazo, Ecuador (citado por Alvear Uvidia, 2010).

Porcentaje de vacas en produccion. Se determinoé la existencia del 72+1% de vacas
en ordefio (Figura 7), lo que se atribuye a un deficiente manejo reproductivo (Lopez
Guerrero, 2010). Vélez et al. (2009) menciona que la meta es el 84% y el valor minimo
deseado, 75% (citado por Castro Ramirez, 2002); similar a lo obtenido en una
evaluacion técnica econdémica realizado en un hato del suroeste de Honduras en el
afio 2002, que fue de 85,5% (Fidén Canel, 2003). Sin embargo, Lopez Guerrero (2010)
en un hato semitecnificado con 150 Ha destinadas a la ganaderia, encontré un 70% de
vacas en lactancia. Pero la tasa mas baja es la reportada en un hato lechero Holstein
Friesian, ubicado en la Provincia de Pichincha, Ecuador, con un promedio de 32,4%
(Ortiz Manosalvas, 2008). Seguida por Menéndez, Caunedo y Fernandez (2004), que
determinaron en un grupo de unidades lecheras de la provincia La Habana, Cuba,
49,5% de vacas en ordefio, con una carga animal de 1,29 animales/Ha, evidencia que

influye significativamente en los indicadores productivos.
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Tasa de descarte anual de vacas. La tasa Optima de eliminacién anual de un rebafio,
en términos de beneficios de la empresa lechera ha sido sugerida entre 25 y 30%
(Chirinos, 2008). En la cuenca lechera en estudio se encontré una tasa de 9+1%
(Figura 9), debido a que la decisién de eliminacion puede ser afectada por factores
econoémicos y la disponibilidad de novillas de reemplazo (Chirinos, 2008). En una
investigacion realizada en Costa Rica, en cuatro grupos raciales se obtuvo un descarte
involuntario para la raza Holstein de 11,9%, Jersey, 10,5%, Pardo Suizo, 9% y en la
Holstein x Pardo suizo de 9,2% (Cedefio & Vargas, 2004). Sin embargo, Lopez
Guerrero (2010) reporta un descarte promedio de 24%, similar a lo obtenido por Fion

Canel (2003) en una finca de doble propdésito, 25%.

En el presente estudio, se determin6é que la edad es la principal causa de desecho,
47%, seguida por la infertilidad, 21%, otras causas, 17%, produccion, 11% y en menor
porcentaje, la mastitis, 3% (Figura 13); factores que implican pérdidas econOmicas
considerables para las ganaderias pequefias, mientras que es un indicador de
mejoramiento genético, para las ganaderias grandes (Cedefio & Vargas, 2004; Fion
Canel, 2003). La mayoria de los estudios coinciden en que los desérdenes
reproductivos son la primera causa de los descartes involuntarios, se han reportado
tasas de descarte involuntario de 28,5% (Seegers et al., 1984), 36,5% (Esslemont &
Kossaibiti, 1997), y 32,8% (Stevenson & Lean, 1998) (citado por Cedefio Quevedo,
2003). Orrero, Delgado y Echeverria (2003) tras el estudio de 10 establos lecheros de
crianza intensiva en Lima, Perud, encontraron la siguiente distribucion: 52,7% por

problemas reproductivos, 12,1% por problemas de ubre, 3% por problemas de aparato
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locomotor, 3,5% por problemas peripartales, 8,7% por motivos de emergencia 'y 19,9%
por otras razones. Stocks (1998) (como se cita en Cedefio Quevedo, 2003) reporta
como la principal causa de descarte en EE.UU, los problemas reproductivos, con tasas
de 26,7%, seguido de desérdenes en la glandula mamaria (26,5%), baja produccion

(22,4%), cojeras (15%) y por ultimo enfermedades varias (4,3%).

Porcentaje de mortalidad de adultos. Segun Morales Gavarrete et al. (2009), la tasa
de sobrevivencia de los adultos es del 97%, con un 3% de mortalidad. El porcentaje de
mortalidad de adultos fue del 5+1% (Figura 13), siendo éste valor superior al
analizado por varios autores en diferentes paises, que mencionan un promedio de
2,3% anual; se asocia a los trastornos derivados del parto, causas no determinadas y
los trastornos digestivos que generalmente prevalecen (Rogel & Tamayo, 2007). En el
estudio realizado por Rogel y Tamayo (2007) en la provincia de Valdivia, Chile, se
encontré una tasa de mortalidad bruta anual para el rebafio A de 6,8%, rebafo B, 4,2%
y rebafo C, 3,2%. Mientras que en la investigacion realizada por Fion Canel (2003), en
una explotacion intensiva de doble propoésito del tropico determind una mortalidad

promedio anual de vacas de 4,8%.

Porcentaje de mortalidad de terneros al destete. Segun el Instituto Interamericano
de Cooperacion Agricola (IICA, 2002), el valor 6ptimo es de 5% (citado por Alvear
Uvidia, 2010). El porcentaje de mortalidad de terneros al destete fue del 7+1% (Figura
15), lo que se asocia a factores comunes como la desnutricion, los accidentes y la

sanidad (Mendoza, Ramirez, Ramos, Mendoza & Sosa, 2010). Lépez Guerrero (2010),
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en el estudio de un hato con manejo tecnificado, encontré una mortalidad del 4% para
animales joévenes. Sin embargo, Avila y Le6n (2004) al evaluar los parametros
productivos y reproductivos de dos centros productivos en la parroguia Tumbaco,
provincia de Pichincha, encontraron una media de 5,02 y 9,32%; siendo superiores a
los resultados obtenidos (citado por Alvear Uvidia, 2010). En un andlisis realizado en la
granja Turipana, Colombia, encontraron un porcentaje de 0,0% en los cruces de
Charolais x Cebu y 11,9% en la raza Romosinuano; en general los animales cruzados
experimentan una mortalidad inferior a la de los animales puros, lo cual es una
caracteristica importante en regiones de ambiente tan dificil como el trépico (FAO,

1981).

Porcentaje de destete efectivo. El porcentaje de destete efectivo determinado fue de
93+1% (Figura 17), lo que no coincide con el valor 6ptimo sugerido por 1ICA (2002),
95% (citado por Alvear Uvidia, 2010) y por Morales Gavarrete et al. (2009), quienes
mencionan que existe una relacion inversamente proporcional al porcentaje de
mortalidad de terneros al destete, estando entre un 95 a 97%. Indicador que depende
principalmente del peso al nacimiento, tipo de nutricion y sanidad que reciben los
terneros durante su crianza; ademas este parametro medira la eficiencia reproductiva
de un rebafio (Martinez Gonzalez, Azuara, Hernandez & Parra Bracomonte, 2008). Se
reportaron tasas inferiores a la presente investigacion en un estudio realizado en la
parroquia Tumbaco, con promedios de 77,88 y 75,95% (citado por Alvear Uvidia,
2010). Y en un grupo de animales para carne, cruces de Cebu x Romosinuoano

localizado en Colombia, se encontré un 79,9% de destete efectivo (citado por FAO,
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1981).

Intervalo de pastoreo en dias. El intervalo de pastoreo en las parroquias en estudio
fue de 50,7+1,2 dias (Figura 19), que se ve afectado por el incremento de la carga
animal y por la eficiencia en el manejo de los pastizales (Gallarino, 2010). El primer
aprovechamiento de la pradera en la region interandina se debe realizar
aproximadamente a los 90 dias después de la siembra, los sucesivos
aprovechamientos del forraje mediante pastoreo o corte se pueden realizar a
intervalos de 35 a 42 dias (Grijalva, Espinosa & Hidalgo, 1995). En un proyecto
realizado por Machado, Silva y Espinosa (2012) en el paramo venezolano,
concluyeron que el tiempo de descanso no debe ser menor a 30 dias, para que el
pasto se recupere, ni mayor a 48 dias para que la calidad del pasto no disminuya por

envejecimiento; siempre ajustando la carga animal al nUmero de potreros existentes.

Carga Animal. Las ganaderias en estudio presentaron un promedio de 10,8+0,5
animales por hato (Figura 21), lo que esta relacionado con la presencia de un mayor
namero de ganaderias medianas (326 UPAs) y pequefias (408 UPAs) estudiadas
(Cuadro 8). Se determin6 una carga animal total de 8,6+0,4 UBAs totales (Figura 23)
y por Ha, 4,6+0,2 UBAs/Ha (Figura 25), que es superior a lo reportado por Requelme
y Bonifaz (2012), quienes encontraron cargas animales entre 0,21 y 1,35 UBA/Ha en
la region Sierra del Ecuador. Lo que nos da a entender que en la zona en estudio se
presenta una sobrecarga animal, que conlleva a un sobrepastoreo y a una disminucion

del intervalo entre pastoreo (Gallarino, 2010); confirmando lo enunciado por Vera
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Saltos (2005), que Ecuador sigue manejando las ganaderias de forma extensiva.

La carga animal es critica en las ganaderias entre 1 a 5 Ha, con 0,21 en el cantdn
Cuenca, Ecuador; en estas UPAs las practicas de manejo de potreros son deficientes
y las pasturas son naturales, mayoritariamente a base de 130ikuyo (Pennisetum
clandestinum), con poco o nada de leguminosas, pero se puede encontrar potreros de
holco (Holcus lanatus), grama (Paspalum pigmaeum), ryegrass (Lolium multiflorum),
etc. Mientras que en las UPAs que son mayores a 20 Ha, se incrementa, teniéndose
valores de 1,35 UBA/Ha en el cantdn Tulcan, Ecuador; éstas tienen pastizales
mejorados a base de pastos introducidos, leguminosas como la alfalfa (Medicago
sativa) y trébol blanco (Trifolium repens) y gramineas como la avena (Avena sativa)
(Requelme & Bonifaz, 2012). Asimismo Menéndez, Caunedo y Fernandez (2004), en
la evaluacion de un conjunto ganadero exclusivamente lechero, localizado en la

Habana, Cuba encontré una carga de 1,29 animales/Ha.

Capacidad receptiva de los potreros. Se obtuvo una CR total de 8,7 UBAs y una
CR/Ha de 2,5 UBAs/Ha en los potreros de la zona en estudio (Figura 27), al
compararse con la carga animal encontrada (4,6+0,2 UBA/Ha), se determina un déficit
forrajero en la época que se realizé la investigacion, lo que influye en la capacidad
productiva de las fincas (Esqueda, et al., 2011). Siendo el consumo de MS el factor de
mayor importancia en la produccion de leche (Bedoya Leiva, 2012), esto podria
explicar el promedio de produccion lactea descrito (6,4+0,1 litros/vaca/dia). Sin

embargo presenta similitudes con el estudio realizado por Bedoya Leiva (2012) en la

Maria Isabel Chilpe Torres
Juana Lucia Chuma Alvarez



\,g UNIVERSIDAD DE CUENCA 131

e

t

parroquia Tumbaco, que encontré una capacidad de carga animal de los potreros de
mayor edad (potreros viejos con un porcentaje de gramineas invasoras mayores al
50%) y menor edad (potreros establecidos recientemente con un porcentaje de
gramineas invasoras menores al 50%) de 2,5 UBA/Ha y 3,0 UBA/Ha,
respectivamente. Uno de los factores que mas limitan la productividad de las
explotaciones ganaderas es el manejo inadecuado del pastoreo, incrementando los
costos de produccion, ya que en la mayoria de los casos se utiliza una carga animal

superior a la capacidad de sostenimiento del potrero (Esqueda, et al., 2011).

Edad al Primer Servicio. Con un manejo adecuado las hembras de remplazo se
pueden servir entre los 15 a 20 meses, logrando asi una mayor eficiencia reproductiva
al producir mas terneros en su vida util (Bulbarela, 2001) (citado por Sanchez, 2010).
En este aspecto O connor (2003) (como se cita en Davalos, 2005) menciona que la
pubertad esta estrechamente relacionada al peso corporal que a la edad, por lo tanto
las vaconas lecheras alcanzan la pubertad cuando el peso corporal es 30% o el 40%
del peso adulto promedio. La edad al primer servicio en el presente estudio fue de
24,7+0,3 meses (Figura 28), lo que podria asociarse a que muchos de los ganaderos
no llevan un programa de nutricion adecuado para vaquillas de remplazo, generando
un subdesarrollo de éstas y alargando la manifestacion de su primer celo fértil.
Generalmente la deficiencia de manejo y recursos se manifiesta en una alimentacion
de baja calidad, que hace que los animales no alcancen un peso y tamafo adecuado
para ser servidos a una edad apropiada (Araujo, 2005). Estos resultados concuerdan

con los datos obtenidos por Flores y Ortiz (2010), en la “Determinacion de los
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parametros reproductivos de los vientres Nelore en la estancia Paraband de la
provincia Cordillera, Bolivia, donde se analizaron 364 vientres, y se encontré una
media de 25,17 + 7,41 meses (805 = 226,6 dias). Y es superior a los 20 meses

obtenidos por Lopez Guerrero (2010) en un hato lechero del cantén Tulcan, Ecuador.

Edad al primer parto. Si la edad al primer servicio es elevada va a ocurrir igual con
esta variable, porque estan intimamente relacionadas (Velazquez, 2012), se obtuvo
una EPP de 33,8+0,3 meses (Figura 30). Flores y Ortiz (2010) determinaron en un
estudio realizado en Santa Cruz, Bolivia, una EPP de 35,6 meses. Lopez Guerrero
(2010) obtuvo una media de 30 meses, estos resultados demuestran la variabilidad de
la eficiencia reproductiva para este parametro en las zonas de estudio. Segun
WingChing-Jones et al. (2008) (como se cita en Murillo, Castillo, Salazar & Romero,
2013) la alta EPP se atribuyen a las condiciones de pastoreo sin suplementacion
nutricional adecuada, que provoca limitaciones en la tasa de crecimiento y por lo tanto

un incremento en EPP.

Intervalo parto primer servicio. La media de IPPS encontrada en este estudio fue de
174,3£3,8 dias (Figura 32); supera al promedio determinado por Flores y Ortiz (2010)
de 81,1 dias. En otro estudio realizado por Ramirez y Segura (1992), en tres hatos de
ganado Holstein en Colombia, indican promedios de intervalos parto-primer calor de
73 a 93 dias. En los casos de IPPS muy largos, hay que pensar en la existencia de
problemas en la exhibicion de celos, en la eficiencia para detectarlos o al mal manejo
de los registros o fallas en el momento de la IA, en estos casos el problema seria el
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manejo y habria que apuntar hacia su mejoramiento, aquello resulta mas sencillo y
rapido que si se tratara de problemas fisioldégicos, metabdlicos o nutricionales. Luego
de ello hay que considerar la eliminacion de animales con mayores problemas de
fertilidad (con postpartos prolongados o que reciben muchos servicios sin quedar

prefiadas) (Gonzéalez Stagnaro, 2004).

Intervalo parto — concepcion o Dias abiertos. Es el tiempo transcurrido desde el
parto hasta el momento que se logré la concepcion, un establo bien manejado puede
considerar como meta razonable 90 a 110 dias abiertos. Esto significaria llegar a
un IEP de 12,2 a 12,8 meses (Ortiz, 2006). En esta investigacion se determind una
media de 196,6+3,8 dias (Figura 34), mientras que Davalos (2005) en un estudio
realizado en la hacienda “El Trébol”, de la provincia de Chimborazo, Ecuador,
determind un promedio de 157 dias. Este resultado es mayor al encontrado por Ortiz
(2006) de 181,1 dias en un estudio realizado en Lima, Pera. El valor hallado en el
presente estudio es mayor a los reportados anteriormente y puede considerarse muy
alto (casi 7 meses para prefarlas), pero existe relacion con los 15,1 meses de IEP. El
alargamiento del IPC podria atribuirse a fallas en la deteccion de celos y fallas en la
concepcion, lo cual implica, en ambos casos adicionar 21 dias del nuevo ciclo estral a
los dias abiertos. También podria atribuirse a una mayor frecuencia de muertes
embrionarias tempranas, cuyos origenes y causas son dificiles de identificar y también
de manejar una vez identificadas. La mayor parte de los factores asociados con la
muerte embrionaria estan de una manera u otra relacionadas a alguna forma de estrés

en el animal, entre los que pueden citarse, alta produccién de leche, mala nutricion,
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altas temperaturas y humedades ambientales, enfermedades o muchas otras causas

(Marini, Charmandarian & Oyarzabal, 2004).

Intervalo entre partos. En esta investigacion, el intervalo fue de 15,1+3,8 meses
(Figura 36). Estos resultados concuerdan con la media de 15,57+4,17 meses
(520,01+125,0 dias) de intervalo obtenido por Flores y Ortiz (2010). Vidal (2009) en su
trabajo sobre la “Caracterizacion del comportamiento productivo y reproductivo del
ganado criollo Pizan” en Riobamba, Ecuador, obtuvo promedios de 387,0 dias en el
primer intervalo, 467,0 dias para el segundo intervalo y tiende a incrementarse en el
tercer intervalo con 616,5 dias. Loépez Guerrero (2010) encontré un intervalo menor, de
399 dias (13,3 meses). La causa de la amplitud de este intervalo se relacionan con la
longitud del IPPS y el IPC que podrian variar por el prolongado anestro postparto

(Flores & Ortiz, 2010).

Duracién del Periodo Seco. Técnicamente el periodo seco ideal en vacas de
cualquier raza es de 60 dias, que son suficientes para que el tejido alveolar secretor
involucione y para que posteriormente ocurra la formacion de nuevo tejido secretor,
importante para una 6ptima produccion lactea en la proxima lactancia (Rivas R, 2005).
En nuestro estudio se obtuvo una duracion de 85,6+£39,6 dias (Figura 38). Al
comparar este valor con otras investigaciones se considera que la duracion del
periodo seco es superior a varios estudios realizados en la serrania ecuatoriana, entre
los cuales se cita a Davalos (2005), que determiné una media de 60,71 dias, en un

hato lechero de Chimborazo, Ecuador. Mientras que Lopez Guerrero (2010) encontré
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una duracién de 63 dias, que esta dentro del parametro recomendado. Estos valores
superiores pueden ser a causa de la falta de registros, un inadecuado control de la
fecha de secado o las vacas tuvieron producciones muy bajas antes del tiempo para

ser secadas (Ortiz Manosalvas , 2008).

Numero de Servicios por Concepcion. El nimero de servicios necesarios para que
las vacas concibieran en este estudio fue de 1,4+0,0 (Figura 40), parametro que se
considera optimo de acuerdo a Zuiiga (2013) quien indica que el nimero de servicios
por hembra gestante referencial debe ser menor a 1,7 y que los valores superiores a
2,5 denotan problemas reproductivos, confirmandose que este parametro es excelente
segun Rosero (1996), quien reporta como valor ideal 1,5 servicios y que 1,8 se
consideraria como Bueno; por consiguiente esta estimacion esta dentro del rango
normal. Alvear Uvidia (2010) en su trabajo sobre la “Caracterizacion productiva y
reproductiva de la hacienda San Jorge para recomendar un programa de inseminacion

artificial” establecié un promedio general de 1,56 servicios/concepcion.

El 87% de UPAs de la muestra analizada utilizan como técnica reproductiva la monta
natural, el 9% monta e inseminacion artificial y el 4% solo la inseminacion artificial
(Figura 47). Esto es superior a los valores nacionales, donde el 44,3% de las UPAs
utilizan monta libre, el 30,7% monta controlada, 0,7% inseminacion artificial y 0,7%
transferencia de embriones (SINAGAP, 2012), evidentemente las biotécnicas

reproductivas aun no trascienden en la ganaderia ecuatoriana.

Tasa de Concepcion al Primer Servicio. Morales Gavarrete et al. (2009) mencionan
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qgue el valor considerado como Optimo es de 50 a 60%. Se considera como un
problema cuando se obtienen valores menores al 40% de prefiez al primer servicio. En
este estudio se determind que el 74+2% (Figura 42) de las vacas conciben al primer
servicio; este resultado se encuentra dentro de los reportados por Vidal (2009) quien
encontré promedios de 57,14; 87,50; 66,66 y 100% de fertilidad al primer servicio. En
tanto, Ortiz Manosalvas (2008) establecid una tasa de 46,1%, a partir de un total de
1.836 primeros servicios con 846 concepciones. Risco et al. (2005), Wattiaux (2004) y
De la Sota (2004) (como se cita en Ortiz, 2006), mencionan que la deteccion del celo
es critica puesto que el servicio de vacas que no estan en celo, dan lugar a fallos en la
concepcion. Una baja eficiencia en la deteccion de celo es probablemente el factor

mas simple e importante que afecta esta tasa o cualquier otro intervalo.

Tasa de Concepcion Global. La media general obtenida para la TCG es de 83+1%
(Figura 44). Alvear Uvidia (2010) reportdé una tasa de 76,76%. Aunque al parecer
estos indices de fertilidad son elevados, se pueden considerar que son aparentes, por
cuanto el intervalo parto concepcion es elevado, 196,55, ya que sobrepasa los 90 dias
considerados como Optimos; de ahi que posiblemente se realice el servicio en las
vacas que han presentado el ciclo estral por mas de dos ocasiones seguidas, lo que
podria influir en la efectividad de los servicios, que se reflejan en los resultados
obtenidos, es decir, se tiene altos indices de fertilidad pero con intervalos parto
concepcion y duracion de lactancias prolongada. Ortiz Manosalvas (2008) al analizar
esta variable determiné una media de 58,43%; sin embargo en nuestra investigacion

se obtuvo un porcentaje mayor.
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Manejo

Vera Saltos (2005), SEAN (2008) y Alvear Uvidia (2010) mencionan que las
ganaderias en el pais contindan siendo un tipo de explotacion extensiva, con practicas
tradicionales poco rentables; esto se confirma con lo determinado en el presente
estudio. El 13% de los ganaderos en estudio emplean registros (Figura 48), estos son
esenciales para el productor para diagnosticar su situaciéon actual y con ello lograr el

manejo eficiente de la unidad productiva (Ariza Diaz, 2011).

El 97% de los hatos tienen una forma de ordefio manual y el 3% ordefio mecanico
(Figura 49), esto coincide con el valor nacional, donde el 90,97% tiene ordefio manual
y el 9,03% ordefio mecanico (SINAGAP, 2012). El 63% posee potreros naturales, el
36% potreros artificiales y el 1% potreros naturales y artificiales (Figura 51); de
acuerdo al SINAGAP (2012) el 59,22% de los hatos tienen pastos cultivados y el
40,78% pastos naturales, siendo aun deficiente el nivel tecnolégico en las ganaderias
(Haro, 2003), que depende principalmente de los niveles de rentabilidad con

reinversion en la actividad (Requelme & Bonifaz, 2012).

El sistema de pastoreo mas aplicado es el sogueo (86% UPAS), el 13% utilizan cerca
eléctrica y el 1% pastoreo libre (Figura 53). En contraste a lo encontrado por Urdiales
(2015) en el “Diagnéstico del sector lechero y propuesta para su desarrollo en las
parroquias rurales del canton Chordeleg” donde el 100% de los hatos realizan

pastoreos por sogueo. Pero es superior a lo reportado por SINAGAP (2012), donde el
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54,3% de los hatos utilizan sogueo, 44,2% pastoreo y el 4% otras formas de manejo

(estabulacion).

El manejo de potreros (31% UPAS) es menor en relacion a la fertilizacion (56% UPAS)
(Figura 54), que puede asociarse al costo de los insumos y mano de obra. Siendo la
dispersion de heces (63%) la actividad mas realizada por los ganaderos, seguida de la
resiembra de pastos (38%), aplicacion de cal agricola (5%), cortes de igualacion (4%)
y pruebas analiticas del suelo (3%) (Figura 55). Los hatos de las parroquias en
estudio en su mayoria aplican fertilizacién organica (76% UPAS); sin embargo también
aplican fertilizantes inorganicos (12% UPAs) y otros aplican ambas formas de
fertilizantes (12%) (Figura 56). Son factores que ademas del clima y suelo, influird en
el rendimiento forrajero, incrementando la capacidad receptiva de los pastizales de

una granja.

El 35% de las ganaderias tiene un sistema de riego (Figura 57). Esto es superior a lo
determinado por Urdiales (2015), que describe una disponibilidad de riego en el 17%
de las UPAs de cuatro parroquias del cantén Chordeleg y a lo descrito por el
SINAGAP (2012), que solo el 28,39% de las UPAS a nivel nacional tienen riego. El
71% de las UPAs en estudio realiza riego por inundacién, el 26% por aspersion y el
3% emplean la aspersion e inundacion (Figura 58). Mientras que a nivel nacional el
77,69% dispone de riego por gravedad, 13,29% por bombeo, 4,98% por aspersion,
1,31% por goteo y 2,72% otros (SINAGAP, 2012). Es claro que existe un déficit de

riego y es un problema a nivel nacional que afecta a los sistemas productivos.
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El 28% de las UPAs en estudio realizan suplementacién alimenticia (Figura 59). El
compuesto alimenticio mas administrado en la dieta de los bovinos es la sal mineral,
siendo efectuado por el 54% de los hatos, seguida de la sal en grano 45%,
balanceado 38%, rechazo (banano) 35% y un 13% proporcionan melaza (Figura 60).
A nivel nacional el 88,53% de las ganaderias proporcionan sal mineral; el 51,0% otro
tipo de suplementos, el 22,19% ensilaje, el 14,67% banano, 9,85% heno y el 2,29%
balanceado (SINAGAP, 2012). Es evidente la deficiencia en el manejo nutricional, ya
gue el pasto verde no cumple con todos los requerimientos nutricionales necesarios

para un buen desempefio productivo y reproductivo del hato.

Sanidad

AGROCALIDAD, en su plan estratégico anual 2014, indica que el porcentaje de
cobertura de vacunacion contra la Fiebre Aftosa fue menor del 50% de Enero a Abril
en la provincia del Azuay (AGROCALIDAD, 2014). Sin embargo se observa que el
porcentaje de inmunizacién para esta enfermedad en las tres parroquias es mayor
(Cuadro 17). Mientras que el 25% de los hatos vacunan contra enfermedades
clostridiales, el 2% contra las enfermedades reproductivas (DVB, IBR, PI3,
Leptospirosis), el 2% contra Brucelosis y el 1% contra la Neumoenteritis en terneros;
estos porcentajes son superiores a los obtenidos por Urdiales (2015), donde el 87,60%
vacuna al ganado contra la Fiebre Aftosa, el 1,5% aplica una bacterina triple
(septicemia hemorragica, edema maligno y pasteurelosis) y el 10,80% no inmuniza al
ganado vacuno. Los hatos pequefios vacuna unicamente para la Fiebre Aftosa y

enfermedades clostridiales, o que se puede asociar a la falta de conocimiento,
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idiosincrasia de los ganaderos, factores geograficos, a la falta de socializacion y

coordinacion con instituciones publicas existentes en las parroquias.

En estas parroquias el 92% de los hatos administran antiparasitarios y el 65% aplican
vitaminas (Figura 61); la desparasitacion es la practica mas comun en todo el pais, se
realiza dos veces al afio a todo el ganado. Este porcentaje de desparasitacion es
superior al encontrado por Requelme y Bonifaz (2012), 57% en el canton Cuenca. Se
observa que las UPAs grandes y medianas son las que en mayor proporcion realizan
estas actividades, esto se ve afectado en mayor porcentaje por el factor costo (56%
para desparasitar y 63% para vitaminizar), por la falta de conocimiento y
asesoramiento sobre el uso y beneficio que obtendrian al aplicar estos farmacos

(Figura 62).

Niveles tecnoldgicos

Las variables de manejo son las que ayudan a explicar el fenomeno de la variacion
tecnolégica detectada, tal como lo afirman Urdaneta, Materan, Pefia y Casanova
(2004) en su estudio sobre la “Tipificacion tecnolégica del sistema de produccién con

ganaderia bovina de doble propdsito (Bos Taurus x Bos Indicus)”.

En nuestro estudio se determinaron tres cllsteres, los cuales fueron determinados al
analizar las siguientes variables: tipo de potrero, sistema de pastoreo, manejo de
pastos, tamafo de las unidades productivas, uso de registros, sistema de riego,
fertilizacion, ordefio, técnica reproductiva, vitaminizacién, vacunacion, suplemento
alimenticio y desparasitacion (Figura 63).
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Claster 1. Constituido por el 55% (437 UPAs) de la muestra analizada,
conformada principalmente por hatos pequefios (286 UPAs) (Anexo 30). Se
caracterizé porque el 85,1% de las ganaderias tienen un tipo de potrero natural, el
63,2% utiliza un sistema de pastoreo al sogueo; el 80,1% no realiza manejo de pastos
(resiembra, corte de igualacion, dispersion de heces y encalamiento), el 70,3% de los
hatos son pequeiios, el 61,8% no maneja registros, el 70,1% no tiene sistema de
riego, el 81,5% no fertiliza sus potreros, el 57,1% lleva un tipo de ordefio manual. El
manejo reproductivo de las vacas es mayoritariamente por monta natural con el 59,5%
de los casos; ademas un 75% de éstas no cuenta con un plan de vitaminizacion y el
56,1% no vacunan (clostridiales, DVB, IBR, PI3, L, Brucelosis y Neumoenteritis) a
excepcion de la Fiebre Aftosa; la desparasitacion no se realiza en el 87,7% de las

explotaciones y un 61,7% no dan suplemento alimenticio a sus animales (Cuadro 18).

Este grupo tecnoldgico se asemeja al tercer grupo determinado por Paez et al. (2003)
(como se cita en Urdaneta et al., 2004), el cual se caracteriza en términos generales
por tener las variables de funcionamiento en grados de desempefio tecnologico entre
1y 1,5 (escala mas baja de la clasificacion), lo que refleja una baja administracion,
sistemas de manejo y sanidad deficientes. Y a la clase 2 (41,4% de las fincas)
establecida por Péez, Linares, Sayagoy Pacheco (2003) en la “Caracterizacion
estructural y funcional de fincas ganaderas de doble propdsito” en el municipio Paez
del estado Apure, Venezuela, que se relacion6 con fincas de nivel muy tradicional de
tecnologia, con producciones de leche por animal de baja a intermedias (3 a 5 Its),

productividad fisica muy baja (90 a 300 lts/Ha), eficiencia reproductiva muy baja
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(<50% relacion de vacas en ordefio a totales), densidad muy baja (0,1 a 0,4 UBAS),
gestidén técnica y administrativa, manejo de la salud y organizacion del rebafio muy

deficiente.

Claster 2. Constituido por el 14% (109 UPAs) de la muestra, integrada
mayoritariamente por hatos grandes (56 UPAs) (Anexo 30). Donde el 40% de las
ganaderias tienen potreros naturales y artificiales, el 80,2% emplea un sistema de
pastoreo con cerca eléctrica, el 30,6% realiza actividades enfocadas al manejo de
pastos, el 88,9% de los hatos son grandes; el 72,1% maneja registros; el 34,4% tiene
sistema de riego (aspersion o inundacion), el 22,2% fertiliza sus potreros (organico e
inorganico), el 100% tiene un ordefio mecanico, el 67,6% practican la inseminacion
artificial y el 22% proporcionan suplementacion a los animales. El 20,5% aplican

vitaminas, el 100% vacunan y el 14,6% desparasitan a los animales (Cuadro 18).

En cuanto al tamafio de la finca, se determiné que fincas con grandes cantidades de
unidades animales, tienen una mayor probabilidad de que sean caracterizadas en un
nivel alto de tecnologia. Ademas los productores con grandes fincas tienden adoptar
una innovacion tecnolégica mucho mas temprana que los productores con pequefias
fincas, quizas se deba a que los grandes productores tienen mayor capacidad de
inversion de capital y trabajan con una economia de escala, razén por la cual
incorporan practicas tecnolégicas dentro del proceso productivo para hacer un mejor
manejo de la finca e incrementar la productividad fisica y econdmica de los factores de

produccion (Martinez & Paredes, 1999). De acuerdo a los resultados obtenidos por
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Holman et al. (2003) reportan que el mejoramiento de la competitividad
independientemente de la ubicacion de las fincas, tiene una relacion directa con el

tamano del hato.

Este grupo tecnolégico se asemeja al segundo grupo determinado por Urdaneta et al.
(2004). Este grupo tecnoldgico 2 (GT2) agrupd a fincas que poseen un mayor uso de
variables tecnolégicas de produccion, siendo similar a lo aseverado por Pefia et
al.(1997) (como se cita en Urdaneta et al., 2004), en fincas clasificadas de acuerdo a
los niveles gerenciales y factores de éxito asociados a las caracteristicas gerenciales,
recurso humano y aspectos técnicos y econdmicos. Y Gonzalez (2007) en su estudio,
sobre la “Caracterizacion y Tipificacion de Sistemas Productivos de Leche en la
Décima Region de Chile: un Andlisis Multivariable”, determina que en el grupo
productivo 3 (GP3), el encaste se realiza por inseminacioén artificial o toros registrados,
la paricion se realiza durante todo el afio o bien los concentran en otofio y primavera;
dos ordefias diarias en época invernal, el uso de estanques de frio de leche es una

practica comun en este grupo.

Claster 3. Constituido por el 31% (251 UPAs) de la muestra, en la que resaltan
los hatos medianos (130 UPAs) (Anexo 30). Donde el 63,4% de las ganaderias tienen
un tipo de potrero artificial, el 50% emplea el sistema de pastoreo libre, el 69,4%
realiza actividades de manejo de pastos, el 39,6% de las UPAs son medianas, el
33,6% no maneja registros, el 37,6% tiene sistema de riego, el 43,4% fertiliza los

potreros, el 32,5% tiene ordelo manual, el 33,2% utiliza la monta y el 39,5%
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suplementa a sus animales. En relacion a la sanidad, el 35% aplica vitaminas, el

31,9% no vacunan y el 33,1% desparasitan a los animales (Cuadro 18).

Esto se asemeja al Grupo 2 (G2) sefalado por Hernandez et al. (2013) con unidades
de produccién mediana poco eficientes, con un promedio de 8 vacas y las practicas de
manejo zootécnico realizadas son basicas (M = 6,0) e incluyen: desparasitacion y
vacunacion. Las vacas son alimentadas mediante pastoreo en praderas nativas con
cantidades relativamente altas de concentrados (Kg concentrados = 6,1 kg). De igual
manera al GT3 determinado por Urdaneta et al. (2004), que presentd los mayores
valores para el suministro de concentrado en verano (1,38 kg/dia), fue el Unico en
utilizar harina de maiz para la alimentacion animal (8,18 kg/vm/afio); arrojo los
segundos mejores valores para la dosis de fertilizante (14,11 kg/ha/afo), el porcentaje
del area bajo control quimico de malezas (16,62%) y la cantidad de minerales por vaca
masa al afio (8,90 kg/vm/afo). Esto indica que es el segundo mejor grupo cuya
debilidad estaria en la cantidad de concentrado usada en época lluviosa y en el
reducido porcentaje de desparasitacion y vitaminizacion, de manera que debe mejorar

estos aspectos (Hernandez et al. 2013).
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Conclusiones

1. En los parametros reproductivos se encontré diferencias estadisticas
significativas en la duracion del periodo seco (p<0,001) entre las diferentes
parroquias. Mientras que los parametros productivos presentan diferencias
estadisticas (p<0,001) en las variables: produccion lactea, duracién de la
lactancia, porcentaje de vacas en producciéon y carga animal/Ha. Aceptando la
hipétesis alternativa (Ha) planteada para estas variables.

2. Se determin6d un promedio de produccion de 6,4 litros/vaca/dia, siendo esto una
estimacion no avalada por algun tipo de control lechero. Se pudo concluir que
las explotaciones pequefias al igual que las medianas son relativamente
homogéneas en su producciéon, a diferencia de las grandes, que presentan
mejores rendimientos. Se obtuvo una duracion de lactancia de 326,9 dias que
esta en relacion con el largo intervalo entre partos.

3. El porcentaje de vacas en produccion fue de 72%, la tasa de desecho anual de
vacas el 9% y el porcentaje de mortalidad de adultos el 5%. Estos datos se
encuentran dentro de los niveles considerados Optimos; lo mismo se puede
decir respecto de la mortalidad de terneros hasta el destete que fue registrada
en el 7%.

4. El 23% de las ganaderias descartan animales por diferentes motivos siendo la
principal causa la edad con un 47%, seguida por la infertilidad con 21%, mastitis
3%, produccion 11% y el 17% debido a otras causas (enfermedad,

traumatismos, faenamiento, etc.).
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5. Se determind que hay 10,8 animales, como promedio general, por UPA con un
grupo de ganaderias consideradas como grandes que tienen 47 animales, las
medianas 12 y las pequefias 4. Esto respalda el criterio de clasificacién por el
tamafio de UPAs planteado para la investigacion.

6. Las UPAs en estudio presentaron un intervalo de pastoreo de 50,7 dias y una
capacidad receptiva (CR) por Ha de 2,5 UBAs/Ha. Se observd un déficit
forrajero (con probable sobrepastoreo) en la época de la investigacién ya que
se determind una carga animal/Ha de 4,6 UBAs siendo la CR/Ha de 2,5
UBAs/Ha.

7. Se determind una edad al primer servicio tardia (24,7 meses), lo que influye
negativamente en la edad al primer parto (33,8 meses). De la misma manera,
se ha encontrado un intervalo parto — primer servicio muy prolongado (174,3
dias) que se relaciona con un intervalo parto — concepcion muy largo (196,5
dias) y un intervalo entre partos de 15,1 meses. La duracion del periodo seco
fue de 85,6 dias.

8. En este estudio se determind un promedio de 1,4 servicios por concepcion, una
tasa de concepcion al primer servicio de 74% y una tasa de concepcion global
de 83%, considerados como valores Optimos. Estos resultados son
estimaciones obtenidas a partir de una encuesta directa, que podrian verse
afectadas por la posible incomprensién del ganadero o viceversa con respecto
a las preguntas realizadas y la desconfianza del mismo hacia los
encuestadores.
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9. Las unidades productivas en estudio mantienen explotaciones con sistemas
extensivos puesto que la incorporaciéon de tecnologia es muy deficiente.
Algunos ejemplos de ello: solo el 13% de los ganaderos dispone de registros y
el 3% realiza ordefio mecanico; el 87% utiliza la monta natural dirigida como
técnica reproductiva y solo un 35% de los hatos tiene sistema de riego de los
cuales el 71% lo hacen por inundacion, el 26% por aspersion y el 3% emplean
la aspersion e inundacion.

10.El 63% de las UPAs tiene potreros naturales, el 36% potreros artificiales y el 1%
potreros naturales y artificiales En estos potreros el sistema de pastoreo mas
aplicado es el sogueo (86%), el 13% utiliza cerca eléctrica y el 1% pastoreo
libre. EI manejo de potreros (31% UPAS) es menor en relacidn a la fertilizacion
(56% UPAS). La dispersion de heces (63%) fue la actividad mas realizada por
los ganaderos, seguida de la resiembra de pastos (38%), la aplicacion de cal
agricola (5%), los cortes de igualacion (4%) y las pruebas analiticas del suelo
(3%). Los productores en su mayoria aplican fertilizacion organica (76% UPAS).

11.El 28% de las UPAs suplementan a los animales. El suplemento alimenticio
mas administrado fueron las sales minerales seguido por la administracién de
sal en grano. A estos suplementos se le agregan también el uso de alimento
balanceado, de banano y de melaza, en orden decreciente

12.El 99% de las unidades productivas realizan vacunaciones contra la Fiebre
Aftosa, mientras que también el 25% de las UPAs vacunan contra

enfermedades clostridiales, el 2% contra las enfermedades reproductivas (DVB,
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IBR, PI3, Leptospirosis), el 2% contra Brucelosis y el 1% contra la
Neumoenteritis. La principal causa para no vacunar es la falta de conocimiento.
Sin embargo el 92% de los ganaderos administran antiparasitarios y el 65%
aplican vitaminas, pero se ve limitado por el factor costos.

13.El analisis de conglomerados, permitio establecer la existencia de tres niveles
tecnologicos, el cluster 1 de acuerdo a sus caracteristicas pertenece a un
sistema no tecnificado, integrado mayoritariamente por hatos pequefios; el
cluster 2 por mostrar los mejores promedios se clasifica como tecnificado y esta
formada por hatos grandes y el cluster 3 presenta particularidades intermedias
por lo que se considera como un sistema semitecnificado y conformada en su
mayoria por ganaderias medianas.

14.Existe una relacion positiva entre el tamafio de la finca y el nivel tecnolégico.
Cuando las ganaderias son de gran tamafio, existe una mayor probabilidad de
que los productores duefios de esas fincas se localicen dentro de los grupos
medio y alto en tecnologia. Situacion inversa se presenta cuando los hatos son
de un tamafio pequefio, en este caso, la probabilidad de pertenecer al cluster 1.
Esta condicion podria estar asociada con una mayor disponibilidad de capital
por parte de las ganaderias mas grandes.

15.Los resultados aqui presentados, producto de multiples encuestas, deberian en
el futuro ser validados con estudios concretos y a lo largo del tiempo en grupos

representativos de UPAS con diferentes tamafios.
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Anexos

Anexo 1. Parametros reproductivos, productivos y pruebas estadisticas.

Variables dependientes Parametros Estadisticos
Productivos
Produccion lactea (litros/vaca/dia) p=promedio X =Media muestral
Duracion de la lactancia (Dias) poblacional SE= Error estandar

Porcentaje de vacas en produccion

Tasa de descarte anual de vacas

Porcentaje de mortalidad de adultos
Porcentaje de mortalidad de terneros al destete

Porcentaje de destete efectivo

p= proporcion P = proporcion muestral

poblacional  SE = Error estandar

Intervalo de Pastoreo (dias)

Numero de animales por unidad productiva
Carga animal Total (UBAS)

Carga animal por hectarea (UBA/Ha)
Capacidad receptiva Total

Capacidad receptiva por hectarea (CR/Ha)

p= promedio X = Media muestral

poblacional SE= Error estandar

Reproductivos

Edad al primer servicio (EPS, meses)

Edad al primer parto (EPP, meses)

Intervalo parto primer servicio(IPPS, meses)
Intervalo parto concepcion o dias abiertos (IPC)
Duracion del periodo seco (dias)

Intervalo entre partos (meses)

Numero de servicios por concepcion (NSC)

p= promedio X =Media muestral

poblacional SE= Error estandar

Tasa de concepcion al primer servicio o primera
inseminacion (TCPS)

Tasa de concepcion global (TCG)

p= proporcion P = proporcion muestral

poblacional SE = Error estandar

Manejo y Sanidad

p= proporcion p = proporcion muestral

poblacional

Maria Isabel Chilpe Torres
Juana Lucia Chuma Alvarez



i

UNIVERSIDAD DE CUENCA

162

Anexo 2. Media y error estandar de los parametros productivos de la parroquia

Tarqui, Cumbe, Victoria de Portete y de la muestra general.

Tarqui Cumbe Vlgtor?a; de General
Parametros productivos ortete

Media SE Media SE Media SE Media SE
Produccion en litros/vaca/dia 5,8 0,2 5,8 0,2 7.5 +0,2 64 0,1
iy " delalactancia 3595 148 3387 %68 3453 51 3269 32
Porcentaje de vacas en 68% +2% T79% +2%  73%  +2% 72% *1%
produccion
J:f:sde desechoanualde g0, 4105 705  +106 1106 420 9% 1%
Zg;(l:t((e)rsutaje de mortalidad de 6% +1% 5%  +1% 4% +1% 5%  +1%
Porcentaje de mortalidad de 706 +1% 7%  +2% 204 +1% 7%  +1%
terneros al destete
Porcentaje de destete 903% +1% 93% 2% 93%  +1% 93% 1%
efectivo
Intervalo de pastoreo en dias 47,8 1,7 58,6 3,0 49,8 +20 50,7 1,2
NUumero animales por UPA 9,8 0,7 10,8 1,0 12,3 +0,9 10,8 0,5
Carga animal total 7,7 06 85 0,9 10,0 +0,8 86 04
Carga animal por Ha 6,1 0,4 3,0 0,2 3,6 0,1 46 0,2
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Anexo 3. Media y error estandar de los parametros productivos de las UPAs de

la Parroquia Tarqui.

Tarqui
Parametros productivos Grande Mediana Pequefia
Media SE Media SE Media SE
Produccion en litros/vaca/dia 9,6 +0,8 6,0 0,2 5,3 +0,2

Duracion de la lactancia (dias) 293,6 13,4 308,7 6,8 3115 6,9
Porcentaje de vacas en 66% +3% 66% +2% 68%  +3%
produccion
Tasa de desecho anualdevacas 4% 1% 9% 2% 9% +2%
Porcentaje de mortalidad de 204 +0% 506 +1% 8%  +2%
adultos

Porcentaje de mortalidad de

4% +1% 7% 2% 9% +2%
terneros al destete

Porcentaje de destete efectivo 96% 1% 93% 2% 91% 2%
Intervalo de pastoreo en dias 57,6 7,7 52,2 29 439 20
NUmero animales por UPA 476 53 11,8 04 3.8 +0,1
Carga animal total 38,7 4,2 91 0,3 29 10,1
Carga animal por Ha 2,9 10,3 6,1 0,8 6,5 10,6

Anexo 4. Media y error estandar de los pardmetros productivos de las UPAs de

la parroquia Cumbe.

Cumbe
Parametros productivos Grande Mediana Pequena
Media SE Media SE Media SE
Produccion en litros/vacal/dia 7,3 1,2 58 0,3 57 04
Duracion de la lactancia (dias) 303,3 23,7 3284 £7,9 3545 #1119
Porcentaje de vacas en 72% +4% 80% 2% 78% 4%
produccion
Tasa de desecho anual de vacas 8% +2% 9% +2% 50 +2%

Porcentaje de mortalidad de
adultos

Porcentaje de mortalidad de
terneros al destete

5% +2% 3% 1% % 2%

2% 1% 5% +1% 10% +3%

Porcentaje de destete efectivo 98% 1% 95% 1% 90% 3%
Intervalo de pastoreo en dias 66,7 139 62,7 3,9 53,1 48
NUumero animales por UPA 48,2 +12,1 124 05 4,4 0,2
Carga animal total 42,7 +11.,8 95 04 32 0,1
Carga animal por Ha 34 0,6 29 0,2 3,1 0,2
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Anexo 5. Media y error estandar de los parametros productivos de las UPAs de

la parroquia Victoria de Portete.

Victoria de Portete
Parametros productivos Grande Mediana Pequena
Media SE Media SE Media SE
Produccion en litros/vaca/dia 10,7 10,8 7,7 10,3 6,6 10,3
Duracion de la lactancia (dias) 291,8 +8,0 3431 +6,9 359,55 18,4

Porcentaje de vacas en 2% 2%  71%  +2%  75% 3%

produccion

Tasa de desecho anual de 8% +204 11% +204 12% +3%
vacas

Porcentaje de mortalidad de 504 +1% 3% +1% 50 +29%
adultos

Porcentaje de mortalidad de 7% +2% 504 +1% 8% +204
terneros al destete

Porcentaje de destete efectivo 93% +2% 95% +1% 92% +2%
Intervalo de pastoreo en dias 63,2 16,9 51,9 3,1 44,7 12,6

NUumero animales por UPA 45,0 4.5 12,9 0,5 4,2 10,2
Carga animal total 38,6 +3,8 10,4 +0,4 3,3 10,1
Carga animal por Ha 3,2 10,3 4,0 10,2 3,2 10,2

Anexo 6. Mediana, valores minimo y maximo y rango intercuartilico de la

Produccion lactea (litros/vaca/dia) de las UPAs en estudio.

Valores

Paréme?ros Parroquia Tamano Mediana Rango _
Productivos UPA Minimo Maximo Intercuartil
. Grande 9,78 3,6 18,2 4,9
Tarqul pediana 533 2.0 14,0 35
Pequena 5,0 1,0 20,0 3,8
Produccion Grande 6,0 3,6 15,0 4,8
litros Cumbe Mediana 5,0 1,6 21,5 2,3
vaca/dia Pequeiia 5,0 1,0 20,0 3,3
Victoria de Gra_nde 10,0 4.5 22,5 5,8
Mediana 6,67 2,2 22,5 4,5
Portete ~
Pequefa 6,0 1,7 15,0 3,5
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Anexo 7. Mediana, valores minimo y maximo y rango intercuartilico de la

Duracién de la lactancia (dias) de las UPAs en estudio.

] . Valores

Parame?ros Parroquia Tamano Mediana . . Rango_
Productivos UPA Minimo Maximo Intercuartil

. Grande 285,0 180,0 540,0 52,5

Tarqul  viediana 3000 150,0  540,0 90,0

Pequeia 300,0 720,0 20,0 120,0

Duracién de Grande  300,0 195,0 450,0 75,0

la lactancia Cumbe Mediana 315,0 195,0 540,0 75,0

(dias) Pequefia 3450  720,0 20,0 90,0

Victoria de Gra_nde 300,0 180,0 375,0 60,0

Portete Mediana  330,0 210,0 630,0 105,0

Pequefia  345,0 750,0 15,0 90,0

Anexo 8. Mediana, valores minimo y maximo y rango intercuartilico del

Porcentaje de vacas en produccion de las UPAs en estudio.

3 . Valores

Parametros Parroquia Tamano Mediana . . Rango.
Productivos UPA Minimo Maximo Intercuartil

. Grande 68,2 37,5 90,0 19,4

Tarqul \ediana 667 00  100,0 40,0

Pequeia 100,0 0,0 100,0 50,0

Porcentaje Grande 75,0 52,4 84,2 21,7

devacasen Cumbe Mediana 83,3 25,0 100,0 33,3

produccion Pequefia  100,0 0,0 100,0 37,5

Victoria de Grapde 74,8 50,0 95,2 20,6

Portete Mediana 71,4 33,3 100,0 23,0

Pequefia 100,0 0,0 100,0 50,0
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Anexo 9. Mediana, valores minimo y maximo y rango intercuartilico de la Tasa de

descarte anual de vacas de las UPAs en estudio.

] . Valores
Parame?ros Parroquia Tamano Mediana Rango _
Productivos UPA Minimo Maximo Intercuartil
. Grande 0,0 0,0 19,2 8,2
Tarqui viediana 0.0 00  100,0 14,2
Pequena 0,0 0,0 200,0 0,0
Tasa de Grande 8,0 0.0 17,4 134
descarte o he  Mediana 0.0 00 1250 9.6
anual de - : : : '
vacas Pequena 0,0 0,0 100,0 0,0
Victoria de Gra_nde 4,45 0,0 26,0 16,7
Portete Mediana 0,0 0,0 200,0 14,3
Pequeia 0,0 0,0 175,0 0,0

Anexo 10. Mediana, valores minimo y maximo y rango intercuartilico del

Porcentaje de mortalidad de adultos de las UPAs en estudio.

Valores

Paréme?ros Parroquia Tamano Mediana Rango _
Productivos UPA Minimo Maximo Intercuartil
. Grande 0,0 0,0 8,0 4,3
Tarqui piediana 0,0 00  100,0 27
) Pequena 0,0 0,0 200,0 0,0
Porcdegta‘e Grande 08 00 125 11,5
mortalidad Cumbe Medlarla 0,0 0,0 33,3 0,0
de adultos Pequeia 0,0 0,0 100,0 0,0
Victoria de Gra_nde 2,6 0,0 23,8 7,0
Portete Mediana 0,0 0,0 33,3 5,0
Pequena 0,0 0,0 100,0 0,0
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Anexo 11. Mediana, valores minimo y maximo y rango intercuartilico del

Porcentaje de mortalidad de terneros al destete de las UPAs en estudio.

] . Valores

Parame?ros Parroquia Tamano Mediana . . Rango .
Productivos UPA Minimo Maximo Intercuartil

. Grande 0,0 0,0 20,0 6,4

Tarqui viediana 0.0 00  100,0 0.0

Porcentaje Pequeﬁa 0,0 0,0 100,0 0,0

de Grande 0,0 0,0 11,1 1,4

mortalidad Cumbe Mediana 0,0 0,0 50,0 0,0

de terneros Pequeiia 0,0 0,0 100,0 0,0

al destete Grande 0,0 0,0 30,0 10,5

Victoria de .
Portete Mediana 0,0 0,0 100,0 0,0
Pequeia 0,0 0,0 100,0 0,0

Anexo 12. Mediana, valores minimo y maximo y rango intercuartilico del

Porcentaje de destete efectivo de las UPAs en estudio.

Valores

Paréme?ros Parroquia Tamafo Mediana Rango _
Productivos UPA Minimo Maximo Intercuartil
. Grande 100,0 80,0 100,0 6,4
Tarqul  piediana 1000 0,0  100,0 0.0
Pequeia 100,0 0,0 100,0 0,0
Porcentaje Grande 100,0 88,9 100,0 1,4
de destete Cumbe Mediana 100,0 50,0 100,0 0,0
efectivo Pequeiia 100,0 0,0 100,0 0,0
Victoria de Gra_nde 100,0 70,0 100,0 10,5
Portete Mediana  100,0 0,0 100,0 0,0
Pequefia  100,0 0,0 100,0 0,0
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Anexo 13. Mediana, valores minimo y maximo y rango intercuartilico del

Intervalo de pastoreo (dias) de las UPAs en estudio.

] . Valores

Parame?ros Parroquia Tamano Mediana . . Rango_
Productivos UPA Minimo Maximo Intercuartil

. Grande 45,0 15,0 210,0 56,3

Tarqul \ediana 450 80  210,0 30,0

Pequena 30,0 7,0 180,0 39,0

Intervalo de Grande 45,0 30,0 150,0 67,5

pastoreo Cumbe Mediana 56,5 15,0 180,0 60,0

(dias) Pequefia 45,0 8,0 240,0 54,0

Victoria de Gra_nde 56,5 21,0 150,0 60,0

Portete Mediana 45,0 12,0 150,0 38,0

Pequeiia 30,0 8,0 150,0 30,0

Anexo 14. Mediana, valores minimo y méximo y rango intercuartilico del Niamero

de animales por unidad productiva de las parroquias en estudio.

3 . Valores

Parametros Parroquia Tamano Mediana . . Rango .
Productivos UPA Minimo Maximo Intercuartil

. Grande 40,5 22,0 147,0 26,0

Tarqul piediana 11,0 60 24,0 5,0

. Pequefia 4,0 1,0 8,0 3,0

a’r\]'frrrf‘a?g‘; g(e)r Grande 330 27,0 1420 21,0

unidad Cumbe Mediana 11,5 6,0 30,0 5,3

productiva Pequefa 4,0 1,0 11,0 2,0

Victoria de Grapde 40,0 24,0 129,0 19,0

Portete Mediana 12,0 6,0 33,0 7,0

Pequena 4,0 1,0 9,0 4,0

Maria Isabel Chilpe Torres
Juana Lucia Chuma Alvarez



UNIVERSIDAD DE CUENCA 169

i

Anexo 15. Mediana, valores minimo y maximo y rango intercuartilico de la Carga

animal total (UBAs) de las UPAs en estudio.

] . Valores

Parame?ros Parroquia Tamano Mediana . . Rango_
Productivos UPA Minimo Maximo Intercuartil

. Grande 31,5 19,0 114,0 17,0

Tarqui pediana 8.0 50 20,0 3.0

Pequena 3,0 1,0 6,0 2,0

Carga animal Grapde 27,0 22,0 133,0 24,0

total (UBAS) Cumbe Medlarla 8,5 5,0 23,0 4,3

Pequena 3,0 1,0 6,0 2,0

Victoria de Gra_nde 33,0 20,0 109,0 19,5

Portete Mediana 9,0 5,0 20,0 5,0

Pequeia 3,0 1,0 6,0 3,0

Anexo 16. Mediana, valores minimo y maximo y rango intercuartilico de la Carga
animal por hectarea (UBA/Ha) en las UPAs en estudio.

Valores

Paréme?ros Parroquia Tamafo Mediana Rango .
Productivos UPA Minimo Maximo Intercuartil
. Grande 2,8 0,6 6,2 2,0
Tarqui piediana 3.4 05 639 33
Pequefa 4,3 0,2 90,0 4.4
Carga animal Gra_nde 3,3 1,1 6,5 1,6
por hectarea Cumbe Mediana 2.4 0,4 14,5 2,2
Pequena 2,4 0,6 9,8 2,2
Victoria de Grapde 3,4 0,4 7,2 2,4
Portete Mediana 3,3 0,6 16,9 2,8
Pequeia 2,5 0,3 10,4 2,6
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Anexo 17. Media y error estandar de los parametros reproductivos de la
parroquia Tarqui, Cumbe, Victoria de Portete y de la muestra general.
. Victoria de
. T Cumb G I
Parametros reproductivos arqul umbe Portete enera
Media SE Media SE Media SE Media SE
Edad al primer servicio 24,8 $05 24,3 %05 246 05 247 03
(meses)
Edad al primer parto (meses) 34,2 05 33,3 0,5 33,6 0,5 33,8 0,3
|(3ti§2;alo parto primer serviclo 197 3 46,3 171,6 +7,2 156,8 59 174,3 +3,9
Dias abiertos 210,2 6,3 1928 +7,2 179,0 59 196,5 3,9
Intervalo entre partos 158 0,2 147 02 144 0,2 151 #0,1
(meses)
%;;2‘)3'0” del periodo seco 93,7 +2,4 815 #2,7 764 *18 856 14
Numero de servicios por 15 00 12 200 14 #0,0 14 00
concepciéon
I:ix?c?f concepcion alprimer o0, 1095 830 +3% 76% +3%  74% +2%
Tasa de concepcion global 80% 2% 88% 2% 84% 2% 83% 1%

Anexo 18. Media y error estandar de los parametros reproductivos de las UPAs

de la parroquia Tarqui.

Tarqui

Parametros reproductivos Grande Mediana Pequefa

Media SE Media SE Media SE
Edad al primer servicio (meses) 20,3 0,8 24,7 0,7 25,6 0,7
Edad al primer parto (meses) 29,6 0,9 34,0 0,7 349 0,6
Intervalo parto primer servicio (dias) 91,1 +8,0 173,7 +9,0 207,6 8,9
Dias abiertos 117,9 +85 196,7 +8,9 2299 89
Intervalo entre partos (meses) 135 06 154 0,3 16,4 0,3
Duracion del periodo seco (dias) 67,0 2,8 86,5 £3,7 1014 £33
NUmero de servicios por concepcion 1,8 0,2 1,4 0,1 15 0,1
l-:rsv?c?oe concepcion al primer 56% +7% 76% +3% 66% 4%
Tasa de concepcién global 68% 5% 84% 2% 79% 2%
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Anexo 19. Media y error estandar de los parametros reproductivos de las UPAs

de la parroquia Cumbe.

Cumbe

Variables Reproductivas Grande Mediana Pequefa

Media SE Media SE Media SE
Edad al primer servicio (meses) 22,8 15 24,0 0,7 24,8 0,9
Edad al primer parto (meses) 31,8 +15 33,0 £0,7 33,8 0,9
Intervalo parto primer servicio (dias) 145,0 £34,9 156,2 +8,2 192,0 +12,3
Dias abiertos 166,0 £34,9 177,6 +8,2 213,0 12,3
Intervalo entre partos (meses) 13,8 1,2 14,2 0,3 154 04
Duracion del periodo seco (dias) 76,7 16,8 83,0 +3,7 80,3 4,5

NUmero de servicios por concepcion 1,2 0,1 1,2 £0,1 1,3 0,1

l:rsv"fc‘ljf concepcion al primer 86% +11% 88% 3% 76% +5%

Tasa de concepcion global 91% 6% 91% +2% 84% 3%

Anexo 20. Media y error estandar de los parametros reproductivos de las UPAs

de la parroquia Victoria de Portete.

Victoria de Portete

Variables Reproductivas Grande Mediana Pequefa
Media SE Media SE Media SE
Edad al primer servicio (meses) 23,0 £1,0 23,7 0,8 25,8 0,7
Edad al primer parto (meses) 32,0 £10 32,7 0,8 34,8 0,7
Intervalo parto primer servicio (dias) 99,1 6,6 1496 7,2 177,1 10,3
Dias abiertos 1242 +7,2 1722 +7,3 198,1 10,3
Intervalo entre partos (meses) 125 +0,2 14,1 0,2 15,1 0,3
Duracion del periodo seco (dias) 69,2 +36 734 2,7 81,1 28
Numero de servicios por concepcion 15 0,1 1,4 0,1 1,3 0,1
Tasa de concepcion al primer servicio 65% 5% 78% 3% 78% +4%
Tasa de concepcion global 71% 5% 84% 2% 86% 3%
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Anexo 21. Mediana, valores minimo y maximo y rango intercuartilico de la edad

al primer servicio (meses) de las UPAs en estudio.

) - Valores

Parametr_os Parroquia Tamano Mediana . . Rango _
Reproductivos UPA Minimo Méaximo Intercuartil

. Grande 19,0 11,0 30,0 55

Tarqul vediana 240 9,0 72,0 12

Pequefia 24,0 10,0 72,0 12,0

Edad al primer Grande 21,0 18,0 30,0 7,5

servicio Cumbe Mediana 24,0 12,0 36,0 12,0

(meses) Pequefia 24,0 11,0 54,0 9,0

Victoria de Gra_nde 21,5 12,0 33,0 5,8

Portete Mediana 22,0 12,0 66,0 12,0

Pequeia 24,0 12,0 48,0 10,0

Anexo 22. Mediana, valores minimo y maximo y rango intercuartilico de la Edad
al primer parto (meses) de las UPAs en estudio.

3 5 Valores
Parametros Parroquia Tamano Mediana Rango

Reproductivos 9 UPA Minimo Maximo Intercuartil

T . Grande 28,0 20,0 39,0 6,0

argul Mediana 33,0 18,0 81,0 12,0

Pequefia 33,0 19,0 81,0 12,0

Edad al primer Grande 30,0 27,0 39,0 7,5

parto (meses) Cumbe Medlarla 33,0 21,0 45,0 12,0

Pequena 33,0 20,0 63,0 9,0

Victoria de Grande 30,5 21,0 42,0 5,8

Portete Medlarla 31,0 21,0 75,0 12,0

Pequefia 33,0 21,0 57,0 10,0
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Anexo 23. Mediana, valores minimo y maximo y rango intercuartilico del

Intervalo parto primer servicio (dias) de las UPAs en estudio.

) - Valores

Parametr_os Parroquia Tamano Mediana . . Rango _
Reproductivos UPA Minimo Méaximo Intercuartil

. Grande 90,0 40,0 225,0 45,0

Tarqul \ediana 1650 30,0 7200 1050

Pequefia  165,0 30,0 720,0 150,0

Intervalo parto Grande 105,0 60,0 360,0 165,0

primer Cumbe Mediana 127,55 52,5 360,0 108,8

servicio (dias) Pequefia 1800 60,0  720,0 123,8

Victoria de Gra_nde 90,0 45,0 225,0 35,6

Portete Mediana  135,0 45,0 450,0 105,0

Pequefia 150,0 45,0 720,0 105,0

Anexo 24. Mediana, valores minimo y maximo y rango intercuartilico del

Intervalo parto concepcién (dias) o dias abiertos de las UPAs en estudio.

3 N Valores
Parametr.os Parroquia Tamaino Mediana _ _ Rango .
Reproductivos UPA Minimo Méaximo Intercuartil
. Grande 111,0 61,0 246,0 45,0
Tarqul \ediana  186,0 51,0  741,0 99,0
Pequeia 186,0 51,0 750,0 150,0
Intervalo parto Grande 126,0 81,0 381,0 165,0
concepcibno Cumbe Mediana 148,5 73,5 381,0 108,8
dias abiertos Pequefia 201,0 81,0 741,0 123,8
Victoria de Grapde 111,5 66,0 246,0 31,3
Portete Mediana 156,0 66,0 471,0 105,0
Pequeia 171,0 66,0 741,0 105,0
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Anexo 25. Mediana, valores minimo y maximo y rango intercuartilico del
Intervalo entre partos (meses) de las UPAs en estudio.

Valores
Parametros Parroquia Tamafio Mediana Rango
Reproductivos 9 UPA Minimo Méaximo Intercuartil
T _ Grande 12,0 10,5 24,0 2,0
AU Mediana 150 100 34,0 4,0
Pequefia 15,0 11,0 34,0 5,5
Intervalo entre Grande 12,5 11,0 21,0 55
partos Cumbe Mediana 13,0 10,8 21,0 3,6
(meses) Pequefia 15,0 11,0 33,0 4,1
Victoria de Grande 12,5 11,0 16,5 1,0
Portete Mediana 14,0 11,0 22,0 3,5
Pequeiia 14,0 11,0 33,0 3,0
Anexo 26. Mediana, valores minimo y maximo y rango intercuartilico de la
Duracién del periodo seco (dias) de las UPAs en estudio.
Valores
Parametros Parroquia Tamafo Mediana Rango
Reproductivos 9 UPA Minimo Maximo Intercuartil
T . Grande 60,0 30,0 105,0 15,0
aaul " Mediana 75,0 0,0 3150 37,5
Pequefia 90,0 0,0 360,0 60,0
Duracion del Grande 75,0 60,0 120,0 30,0
periodo seco  Cumbe Mediana 75,0 15,0 180,0 31,9
(dias) Pequefia 75,0 0,0 270,0 33,8
Victoria de Grande 60,0 30,0 120,0 18,8
Portete Mediana 60,0 21,0 180,0 30,0
Pequeia 75,0 0,0 180,0 30,0
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Anexo 27. Mediana, valores minimo y maximo y rango intercuartilico del Numero

de servicios por concepcion de las UPAs en estudio.

3 N Valores

Parametr_os Parroquia Tamano Mediana . . Rango _
Reproductivos UPA Minimo Méaximo Intercuartil

. Grande 1,5 1,0 6,3 1,1

Tarqul  pediana 1,0 1,0 4,0 0,5

Pequefia 1,0 1,0 7,0 1,0

Numero de Grande 1,0 1,0 2,0 0,2

servicios por Cumbe Mediana 1,0 1,0 3,0 0,0

concepcién Pequefia 1,0 1,0 3,0 0,7

Victoria de Gra_nde 1,5 1,0 2,1 0,8

Portete Mediana 1,0 1,0 4,0 0,5

Pequeia 1,0 1,0 4,0 0,5

Anexo 28. Mediana, valores minimo y maximo y rango intercuartilico de la Tasa

de concepcion al primer servicio de las UPAs en estudio.

3 N Valores

Parametr.os Parroquia Tamaino Mediana _ _ Rango .
Reproductivos UPA Minimo Maximo Intercuartil

. Grande 57,1 0,0 100,0 78,8

Tarqul \ediana 1000 0,0  100,0 50,0

Pequefia  100,0 0,0 100,0 100,0

conTcaeSpacidoen N Grande 1000 143 1000 215

orimer Cumbe Mediana 100,0 0,0 100,0 0,0

servicio Pequena 100,0 0,0 100,0 50,0

Victoria de Grapde 58,0 0,0 100,0 51,3

Portete Mediana  100,0 0,0 100,0 50,0

Pequeiia 100,0 0,0 100,0 33,0
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Anexo 29. Mediana, valores minimo y maximo y rango intercuartilico de la Tasa

de concepcion global de las UPAs en estudio.

) - Valores

Parametr_os Parroquia Tamano Mediana . . Rango _
Reproductivos UPA Minimo Maximo Intercuartil

. Grande 69,0 16,0 100,0 53,0

Tarul pediana  100,0 250 1000 33,3

Pequefia  100,0 0,0 100,0 50,0

Tasa de Grande 100,0 50,0 100,0 16,7

concepcion Cumbe Mediana 100,0 33,3 100,0 0,0

global Pequefia 100,0 33,3 100,0 40,0

Victoria de Gra_nde 67,0 20,0 100,0 42,9

Portete Mediana  100,0 25,0 100,0 33,3

Pequefia 100,0 25,0 100,0 33,3

Anexo 30. Unidades Productivas Agropecuarias que conforman los clusteres.

Tamafio UPA N” de UPAs
Cluster 1 Cluster 2  Cluster 3 Total
Grande 5 56 2 63
Mediana 147 49 130 326
Pequeia 286 4 118 408
Total 437 109 251 797
Porcentaje (%) 55 14 31 100
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Anexo 31. Datos Nacionales: Numero de UPAs y numero de animales de acuerdo al tamafio de la UPA.
Tamafios de UPA
De 3 De 5 De 20 De 50
De 1 De?2 De 10 De 100
Ganado Vacuno Menos de hasta hasta hasta hasta hasta hasta hasta hasta De ?00
Total 1 menos menos menos menos menos de menos menos menos de hectéreas
Hectarea o5 Has. de3Has. J€° 94810 “ooas 4850 del00  hngas Y MaS
Has. Has. Has. Has.

UPAs  427.514 93.839  57.747  40.295 47.143 52574 44793  51.434 24.803 9.948 4.939

Total Cabezas 4.486.020 226.729 186.007 153.237 225.745 340.466  437.177 855.871 708.152 545982  806.653

Cabezas/UPA 10,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 10,0 17,0 29,0 55,0 163,0

Criollo UPAs 359,305 88.510  54.397  37.695 43.140  46.016 35.584  34.015 13.730 4.279 1.940

Cabezas 2.428.731 211.887 172.960 138.095 198.652 278.389  318.577 476.301  305.902 163.816  164.151

Mestizo UPAs  71.632 5.594 3.474 2730  4.285 7.010 9.860  18.019  11.651 5.889 3.118

Sin
registro Cabezas 1.902.197 14724  12.992 14952  26.665  59.121 114.747 358.974  385.867  357.749  556.406
Mestizo UPAs 649 23 9 27 30 25 43 192 105 98 96
con

registro Cabezas  63.903 116 52 45 195 1.467 559 5.459 5.403 12.164 38.443

Pura UPAs 816 * * 48 94 233 134 103 140
sangre

de carne Cabezas  36.436 . . * * 209 882 3.179 3.003 3.769 25.212

Pura UPAs 999 * * 42 12 72 103 329 171 145 123
sangre

de leche Cabezas  39.173 * * 123 60 1.131 2198  10.269 5.833 4.778 14.780

Pura

sangre UPAs 472 * * * * 14 42 137 79 80 112
de doble

proposito Cabezas 15.579 * * * * 148 213 1.690 2.144 3.706 7.661

Fuente: SINAGAP, 2012. Elaborado: Chilpe y Chuma, 2014.
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Anexo 32. Indicadores de Superficie, Nomero de animales y Carga Animal por el tamafio de la UPA.

Categorias Tam_ano General
Grande Mediana Pequefia
Extension de la UPA (Has) 33,9 4,8 1,3 5,3
Ext destinada Ganaderia (Ha) 16,9 3,9 1,2 3,5
Extension pasto natural (Ha) 3,0 1,8 0,8 1,4
Extension pasto artificial 14,0 2,1 0,4 2,1
Numero de animales 47 12 4 11
Carga animal total 39,2 9,6 3,0 8,6
Carga animal por Ha 3,2 4,5 4,9 4,6

Anexo 33. Calculo de la Capacidad Receptiva de los potreros de acuerdo al tamafio de la UPA.

N° Has Ton/Afo/Has Produccion  Consumo Anual CR

Tamano Kg/m? Ton/Ha pastoreos destinada destinada total (Ton/Afio) - de forraje verde CR Total or Ha
UPA - . . (Consumo real poruna UBA  (UBAS)
al ano Ganaderia Ganaderia (UBA/Ha)
70%) (Ton)
Grande 1,8 18 6 16,9 1817,8 1272,4 22 58,1 3,4
Mediana 1,2 12 7 3,9 310,7 217,5 22 9,9 2,6
Pequefia 0,7 7 8 1,2 64,4 45,1 22 2,1 1,8
General 11 11 7 3,5 271,0 189,7 22 8,7 2,5
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Anexo 34. UPAs estudiadas de la parroquia Tarqui.

Teuod 100000 000 0000 TG00
L 1 L 1 1

UPAs DE LA PARROQUIA TARQUI DEL CANTON CUENCA |

VICTORIA DEL PORTETE

T T T T T
Tez08a Toeu0 714080 0000 a8
Simbologia
iR Pequedias
I ESCALA GRAFICA PR L
Emb“';ﬂ“"wm e : U] 145 2290 4580 LX) 3160 - pst
Cusdriaus 5,000 metras, UTH. Zona 17 Ser
Eim-nwmw Sateltal 020 Cuenca Metros | Cabetera Pamogual
iy astariarss de |nkrmacin e malss madants b 1oma 0f cocdntades. | ) comuniaases Taraud
Plaborada: U ara isabel Chipes Juans Luge Chema

Fuente: Imagen Satelital: GAD Cuenca, 2014. Elaborado: Chilpe y Chuma, 2014.
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Anexo 35. UPAs estudiadas de la parroquia Cumbe.
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Fuente: Imagen Satelital: GAD Cuenca, 2014.
Elaborado: Chilpe y Chuma, 2014.
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Anexo 36. UPAs estudiadas de la parroquia Victoria de Portete.
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Fuente: Imagen satelital: GAD Cuenca, 2014. Elaborado: Chilpe y Chuma, 2014.
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Resumen del

modelo
Algoritmo Dos fases
Entradas 13

Agrupaciones 3

Calidad de clusteres

Pobres Buenos

T T T
4.0 05 0,0 0,5 1.0
Medida de silueta de la cohesion y separacion

Anexo 37. Calidad de los clusteres obtenidos mediante la aplicacién del

Conglomerado Bietapico.
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Anexo 38. Modelo de encuesta para larecepcion de datos sobre Parametros

Productivos y Reproductivos, Manejo y Sanidad en las parroquias Tarqui,

Cumbe y Victoria de Portete.

1. DATOS UPA:

Fecha:.......cooooiiiii i, Nombre UPA: ...,
Telf Ubicacion GPS:..........cooovvviiii v,
Propietario:..........cooeeiiiii i Extension total (Has):..............cc.c......
Entrevistado: ............cooii i Destinadas para la ganaderia (Has):...
L Pasto natural (Has):..........c.cocvvvenne

2. Datos de ubicacion

Parroquia:
@® Tarqui

& Cumbe
@ Victoria del Portete

3. ¢A qué se dedica la ganaderia?

I Leche
[~ Carne
I Doble propdsito

Si la respuesta es carne o doble propdsito termina la encuesta.

4. ;Qué técnicareproductiva utiliza para prefiar a sus vacas?

[ Inseminacion artificial
[ Monta
[T Ambas

5. ¢Cuantos animales y qué razas posee la ganaderia?

Categoria Criolla | Holstein | Brown | Jersey | Mestiza | Otras | Total
Swiss
1. Toros
2. Toros Jovenes (menor
a 2 afios)

3. Vacas Producciéon

4. Vacas Secas

5. Vacas Vientre (18-24
meses)

Maria Isabel Chilpe Torres
Juana Lucia Chuma Alvarez




g UNIVERSIDAD DE CUENCA 184

6. Vaconas (6 -18
meses)

8. Terneras de 0-6
meses

9. Terneros de 0-6
meses

PARAMETROS REPRODUCTIVOS

6. ¢A qué edad las vacas son servidas por primera vez?

7. (A los cuantos afos las vacas paren su primera cria?

8. ¢Cuéntos dias después del parto las vacas presentan su primer celo?
9. ¢Aprovecha el primer celo posparto?

I Si

" No

En caso de que la respuesta sea Si pasar a la pregunta 10.
9.1 Causas
Baja Fertilidad
I Dicen que el primer celo debe ser desechado

Otras (ESPECITIQUE) ... . v et e e e e e e e

10. ¢ Cuantos dias después del parto da servicio a las vacas?

11. ¢ Cuantas vacas servidas tiene?

12. ;De todas las vacas gestantes cuantas se prefiaron al?

ler Servicio
2do Servicio

3er Servicio

4 0 mas
servicios

[l

13. ¢Cuéntas vacas gestantes tiene actualmente en la ganaderia?

Maria Isabel Chilpe Torres
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14. ¢Cuéntos dias después del parto pasan para que las vacas queden prefiadas?
15. ¢Cuéanto tiempo transcurre desde el Ultimo parto para que las vacas vuelvan a
parir?

16. ¢Deja de ordefiar a las vacas antes del parto?

O si  ¢Cuantos dias antes del 0721 100 XN

O NO  GPOT QUE?.....eeeeeeeeeeeeeeeee e,

PARAMETROS PRODUCTIVOS
17. ¢Cuéantos dias dura la produccion de leche en las vacas?
18. ¢Cuantos litros de leche total produce en la ganaderia diariamente?

19. ¢Cuantos bovinos adultos salen del hato al afio?

Causas Machos Hembras
Muerte
Ventas
Descarte

20. ¢Cudl es la principal causa de descarte de animales en el hato?
(Seleccionar solo uno).
r Produccion
Infertilidad
Mastitis (Infecciosas)
Edad
Otros

1 0O 0O O

21. (A qué edad desteta alos teneros?
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22. ¢En los ultimos 12 meses cuantos terneros han?

Terneros

NO

Macho

Hembra

Nacido

Muerto

Destetado

Vendido

23. ¢Una hectarea de potrero cuantos kg de pasto produce?

24. ¢Cuéantos dias pastorean los animales en una hectérea?

25. ¢En qué tiempo sus animales regresan a este potrero (intervalo de

pastoreo)?

DATOS PARA CLASIFICAR EL SISTEMA DE MANEJO

26. ¢En cuanto al sistema de manejo, su Ganaderia tiene lo siguiente?

a. ¢Utilizaregistros?

r Si
r No

En caso de que la respuesta sea Si pasar al literal b.

b. ¢Cudl es larazdn parano utilizar registros?

[ Falta de conocimiento

[ Costos

L] Falta de asesoramiento

c. Ordefo

Mecanico ‘
Manual ‘

d. ¢Cuantas veces al dia ordefia?

[ 1
[ 2
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e. ¢COmo?, es el sistema de:

SISTEMA DE PASTOREO
Pasto Natural Has: Pasto artificial Has:
Cerca eléctrica Cerca
eléctrica
Pastoreo libre Pastoreo libre
Sogueo Sogueo
SISTEMA DE RIEGO
Has Has
Aspersién Aspersioén
Inundacion Inundacion
Ninguna Ninguna
FERTILIZACION
Has | Nombre | Tipo Has Nombre | Tipo
Si Si
No No
f. ¢Realizalas siguientes actividades para el manejo de pastos?
Actividades Si No
Resiembra
Corte de igualacion
Dispersién de heces
Encalamiento
g. ¢Realiza pruebas analiticas en la hacienda?
Pruebas Si | No
Andlisis bromatoldgico de pastos
Analisis bromatolégico de concentrados
Analisis de suelos
h. ¢Suministra algun suplemento alimenticio a sus animales?
Tipo Si | No Frecuencia
alimento Diario | Semanal | Quincenal | Mensual
Sal en grano
Sal mineral
Balanceado
Melaza
Rechazo
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i. ¢Como cria alos terneros hasta el destete?

@® Junto ala madre

@ En corrales o estabulados
@ Potreros

& Mixto

Si la respuesta es Junto a la madre no preguntar literal j.

j. ¢Como alimenta a los terneros?

Tipo alimento | Si | No | Cantidad | Frecuencia al dia
1 2 3

Leche
Sustituto

SANIDAD

27. ¢Contra qué enfermedades vacunay qué tipo de vacunas utiliza?

Frecuencia de
aplicacion al
afno
1 2

Enfermedad Si No | Nombre comercial

Fiebre Aftosa

Clostridiales
(Carbunco)
DVB/IBR/PI3/L

Brucelosis

Neumoenteritis

Si la respuesta es solo Fiebre Aftosa, contestar la pregunta 28.

28. ¢, Cudl es larazén para no aplicar otras vacunas a parte de la Fiebre aftosa?

[ Falta de conocimiento
[ Costos
r Falta de asesoramiento

29. ¢En su ganaderia desparasita a los animales?
r Si
L No
En caso de que la respuesta sea si pasar a la pregunta 31.
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30. ¢,Cual es larazon para no desparasitar?

[ Falta de conocimiento
[ Costos
" Falta de asesoramiento

31. ;,Qué tipo de productos utiliza para desparasitar y cual es su frecuencia de

aplicaciéon?
Categorias Producto utilizado Frecuencia al afio
1 2 3 4
Terneros
Adultos

32. ¢ Aplica vitaminas alos animales?

r Si
r No

En caso de que la respuesta sea si pasar a la pregunta 33.

33. ¢Cudl es larazdén para no aplicar vitaminas?

[ Falta de conocimiento
[ Costos
" Falta de asesoramiento

34. ¢ Qué tipo de productos utilizay cudl es su intervalo de aplicacion?

Categorias Producto utilizado Frecuencia al afio

1 2 3 4

Terneros
Adultos

OBSERVACIONES:
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Anexo 39. Entrevista en una UPA pequefia de la parroquia Tarqui.

Anexo 40. Entrevista en una UPA mediana de la parroquia Cumbe.
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