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Resumen 

El presente estudio tiene como objetivo analizar las determinantes socio espaciales que influyen 

en la percepción de inseguridad de la comunidad universitaria de la carrera de Sociología. Es un 

estudio transversal aplicado al universo poblacional de los estudiantes matriculados a partir de 

tercer ciclo hasta noveno; en el caso de los docentes se aplicó una muestra por conveniencia 

aplicando a doce de los dieciocho. La técnica fue la encuesta, y el instrumento fue un cuestionario 

que levantó información sobre la percepción de inseguridad, el miedo al delito y las determinantes 

socio-espaciales. 

Los resultados revelan que la población estudiantil tiene una alta percepción de inseguridad por 

las noches, tanto alrededor como dentro del campus; además, las principales determinantes 

socio espaciales que influyen son el control de acceso, el mantenimiento y la vigilancia. En 

cuanto a la percepción de los docentes, no se detectó una percepción de inseguridad por las 

tardes o por las mañanas, pero si en las noches. Al igual que en el caso de los estudiantes, las 

principales determinantes socio espaciales que influyen en la percepción de inseguridad de esta 

población son, el control de acceso y la vigilancia. 
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Abstract 
 

The present study aims to analyze the socio-spatial determinants influencing the perception of 

insecurity among the Sociology department's university community. It is a cross-sectional study 

applied to the entire population of students enrolled from the third to the ninth cycle; for the faculty, 

a convenience sample was applied to twelve out of the eighteen. The technique used was a 

survey, and the instrument was a questionnaire that gathered information on perceptions of 

insecurity, fear of crime, and socio-spatial determinants. The results reveal that the student 

population has a high perception of insecurity at night, both around and within the campus; 

moreover, the main socio-spatial determinants influencing this perception are access control, 

maintenance, and surveillance. As for the perception of the faculty, no perception of insecurity 

was detected during the afternoons or mornings, but it was present at night. Similarly to the case 

of the students, the main socio-spatial determinants influencing the perception of insecurity 

among this population are access control and surveillance. 

 
Keywords:, crime, social problems, public space 
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1. Introducción 

 
Este estudio de titulación se centró en el análisis de los determinantes socioespaciales que 

impactan en la construcción social de la percepción de inseguridad entre estudiantes, docentes 

y personal administrativo de la carrera de Sociología, pertenecientes al campus central de la 

Universidad de Cuenca. Adoptando un enfoque cuantitativo, la investigación busca comprender 

las determinantes socio espaciales presentes en el espacio público que contribuyen a la 

construcción social de este fenómeno. El objetivo es identificar las variables relacionadas con el  

desorden social y físico en el entorno público del campus central que inciden en la formación de 

la percepción de inseguridad dentro de la comunidad universitaria, específicamente en el ámbito 

de la carrera de Sociología. 

 
1.1. Datos de percepción de inseguridad en la ciudad de Cuenca 

 
 

En Cuenca, como en otras ciudades, se realizan análisis geoestadísticos cada año de los delitos, 

tomando como referencia el año 2020, los delitos contra la vida, tales como homicidio, homicidio 

culposo, asesinatos y feminicidios que se denunciaron en la provincia del Azuay. Así, por 

ejemplo, el Consejo de Seguridad Ciudadana (2020) describe que, “(…) se observa que el año 

2020 termina con 30 casos de homicidios, homicidios culposos y asesinatos, lo que representa 

una disminución del 3% en relación con el año 2019.” (p.12) Si bien hubo una baja en relación al 

período 2019-2020 en delitos contra la vida, en el análisis geoestadístico la Universidad de 

Cuenca está en puntos claves en la concentración de delitos contra la vida (ver figura 1). 

 
En cuanto a delitos contra la propiedad, los robos son definidos por el Código Orgánico Integral 

Penal (COIP, 2014) en los siguientes términos, “(…) la persona que mediante amenazas o 

violencia sustraiga o se apodere de cosa mueble ajena, sea que la violencia tenga lugar antes 

del acto para facilitar en el momento de cometerlo o después de cometido para procurar 

impunidad, será sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete años” (Art. 189, inciso 

1). Mientras que el hurto es definido como “La persona que, sin ejercer violencia, amenaza o 

intimidación en la persona o fuerza en las cosas, se apodere ilegítimamente de cosa mueble 

ajena, será sancionada con pena privativa de libertad de seis meses a dos años” (Código 

Orgánico Integral Penal, Art. 196, Inciso 1). 
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Figura 1 

Ciudad de Cuenca: concentración de delitos contra la vida, 2019-2020 

Nota. Tomado de Cuenca Objetiva 2021 (p. 21), Consejo de Seguridad Ciudadana Cuenca. 

 
 

Bajo estas definiciones, el observatorio del Consejo de Seguridad Ciudadana Cuenca (CSC, 

2021a) informa que en el año 2020 el robo a personas registra una disminución del 42% y para 

el hurto un 52% en relación al año 2019. Ahora bien, es de suma importancia entender por qué 

el campus central puede servir como lugar de estudio del análisis de la percepción de inseguridad 

a través de un análisis de las descripciones geográficas de robo y de hurto que nos brinda el 

observatorio del Consejo de Seguridad Ciudadana Cuenca 2021 (ver figura 2 y 3). 

 

Figura 2 

Ciudad de Cuenca: Distribución del robo a personas, 2020. 

Nota. Tomado de Cuenca Objetiva 2021 (p. 31), Consejo de Seguridad Ciudadana Cuenca, 2021. 



10 

Juan Felipe Quesada Trelles 

 

 

Como se puede observar, si bien, dentro del propio campus no se registra denuncias de robo, el 

campus central se encuentra en un punto clave de la ciudad de Cuenca, cerca de las tres áreas 

con más denuncias de robo. Así, “En el año 2020 las parroquias El Batán, Yanuncay, El Sagrario, 

Gil Ramírez Dávalos, Huayna Cápac y Sucre concentran el 59% de denuncias por robo a 

personas en la zona urbana.” (CSC, 2021a, p. 23). 

 
En contraste, la frecuencia de hurtos en la distribución no experimenta cambios significativos en 

aquellas zonas donde se registran elevadas incidencias. Esta tendencia queda evidenciada en 

la figura 3, la cual revela que las cinco parroquias que concentraron el 57% de los hurtos a 

personas en el año 2020 fueron Gil Ramírez Dávalos, Huayna Cápac, Yanuncay, El Sagrario y 

El Batán, siguiendo un orden de incidencia decreciente. En específico, Gil Ramírez Dávalos lidera 

con el 16%, seguida por Huayna Cápac y Yanuncay con el 11%, El Sagrario con el 10%, y El 

Batán con el 9% (CSC, 2021a). Es imperativo para este análisis comprender que estas cinco 

parroquias circundan al campus central de la Universidad de Cuenca. Además, como se observa 

en la Figura 3, la universidad se encuentra en proximidad a las áreas con mayor incidencia de 

hurtos. 

 

Figura 3 

Cuenca: Distribución de hurto a personas, 2020. 

Nota. Tomado de Cuenca Objetiva 2021 (p. 39), Consejo de Seguridad Ciudadana Cuenca. 

 
 

Después de este análisis de los resultados geoestadísticos de los delitos contra la propiedad y 

contra la vida, proporcionados por el CSC (2021a), para abordar de forma más directa el 

fenómeno social de la percepción de in/seguridad, destacaremos unos datos del “Análisis de 
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Resultados de la Cuarta Encuesta de Victimización y Percepción Ciudadana del Cantón Cuenca” 

(CSC, 2021b). 

 
En la "Cuarta Encuesta" llevada a cabo por el CSC (2021b), se destaca que la población del  

cantón Cuenca muestra una marcada preocupación respecto a cuatro problemáticas sociales 

principales. En primer lugar, se enfoca en el desempleo; en segundo lugar, en la inseguridad; en 

tercer lugar, en la pobreza; y en cuarto lugar, en la delincuencia. Sin embargo, al dirigir la atención 

hacia la inseguridad, se revela que al preguntar a la población sobre cómo calificaría la seguridad 

en el cantón, el 80% de los residentes en la zona urbana expresó que considera entre "nada 

segura" (21%) y "poco segura" (59%). Esto indica la existencia de un imaginario de inseguridad 

arraigado en la ciudad, compartido por el 80% de la población. En este estudio, también se 

destacan otros aspectos significativos. La mayoría de la población encuestada considera que el 

problema más prevalente en sus barrios es el consumo de alcohol, con un 37%, seguido de los 

robos o asaltos, que obtienen un 30%. Estos datos revisten importancia al evidenciar que las 

principales preocupaciones en los barrios de la zona urbana del cantón se relacionan con 

aspectos vinculados al desorden social y físico. Asimismo, los resultados sobre si la percepción 

acerca de la delincuencia ha aumentado en las zonas urbanas fue del 53% como se puede 

observar en la figura 4. 

 
Figura 4 

Resultados percepción del aumento o disminución de la delincuencia. 

Nota. Tomado de Análisis de Resultados de la “Cuarta Encuesta de Victimización y Percepción 

Ciudadana del Cantón Cuenca” (p.15), Consejo de Seguridad Ciudadana, 2021. 
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Si contrastamos estos resultados de la Encuesta 2021 con los datos históricos de la encuesta 

2016, se puede apreciar un incremento de 16 puntos porcentuales en la percepción de la 

inseguridad relacionada a la delincuencia a nivel cantonal (CSC, 2021b). Como resultado de esta 

alta percepción de inseguridad y de las preocupaciones antes mencionadas, desde el Consejo 

de Seguridad Ciudadana se menciona que la población toma medidas que tienden a encerrarse 

en sus hogares, a reforzar puertas y ventanas, a comprar perros guardianes, a instalar cercas 

altas y a tener cambios en sus rutinas cotidianas. 

 
En los párrafos anteriores, se ha detallado una problemática que ha explorado la relación entre 

los delitos y la percepción de inseguridad que, a pesar de registrar una disminución en los robos 

y hurtos durante el año 2020, ha persistido una percepción de inseguridad entre los habitantes 

en la ciudad de Cuenca y en las parroquias cercanas al campus central de la Universidad de 

Cuenca. Lo esperado sería que una reducción en la incidencia de hurtos y robos condujera a una 

mejora en la percepción de seguridad ciudadana; sin embargo, en la realidad, este vínculo no se 

verifica. Por esta razón, resulta crucial y pertinente responder al siguiente interrogante ¿cuáles 

son los determinantes socio espaciales que influyen en la construcción social de la percepción 

de inseguridad de la comunidad? Para aportar una respuesta a la pregunta planteada, la presente 

investigación se realizó en el área del campus central de la Universidad de Cuenca con la 

comunidad universitaria de la carrera de Sociología. 

 

 
2. Marco teórico 

 

2.1. Seguridad e Inseguridad 

 
 

Actualmente, se evidencian dinámicas sociales emergentes en las que la violencia adquiere un 

papel destacado como modalidad de interacción entre individuos. Ante este panorama, la noción 

de seguridad se presenta como un tema de reflexión fundamental, tal como lo plantea Montúfar 

(2007) al conceptualizarla como: "(...) la noción más amplia de seguridad desde la que se 

desprende la búsqueda de una condición individual y social exenta de daño, peligro o riesgo, 

frente a la posibilidad de una amenaza, no es sino, un concepto utópico" (p. 5). Además, el autor 

afirma que la inseguridad aparece como una carencia de la idealización de seguridad. Sin 

embargo, la inseguridad puede ser aún más objetiva que la propia seguridad, puesto que la 

primera se construye de un grupo de causalidades concretas, permisibles de ser identificadas en 
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un mundo empírico (Montúfar, 2007). Por otro lado, la inseguridad no sólo radica en la 

delincuencia tradicional, sino que incluye otras preocupaciones como el terrorismo, la presencia 

de inmigrantes, la seguridad alimentaria y ahora, con torrencial eclosión y el miedo al cambio 

climático, todas estas presentes en la sociedad del riesgo (Vozmediano et al., 2008). 

 
En este sentido, varios autores han establecido que la inseguridad no es lo mismo que percepción 

de inseguridad ciudadana o miedo al delito. Por ejemplo, Cabrera et al. (2020) afirman que el  

miedo al delito puede ser definido “(...) como una reacción emocional, comportamental y/o 

cognitiva de temor, ansiedad y preocupación frente el delito o frente aquellos símbolos que la 

persona asocia con él, ya sean abstractos o concretos y ya se sientan por uno/a mismo/a y/o por 

otras personas, lo que incluye el concepto de inseguridad ciudadana” (p.92). Mientras que la 

percepción en términos generales puede entenderse “como un proceso cognitivo de carácter 

sensorial, mediante el cual el ser humano aprehende la realidad” (Montúfar, 2007, p.6). Si bien, 

la inseguridad es un concepto importante para entender la percepción de inseguridad; el primero 

puede ser un medido con un carácter objetivo, mientras que el segundo es más complejo y su 

naturaleza cae en el ámbito subjetivo, puesto que su adjetivo de “percepción” connota un proceso 

cognoscitivo, donde el espacio público juega un papel importante. En otras palabras, 

relacionando ambos conceptos, la percepción de inseguridad es un fenómeno social en donde 

un individuo o colectivo tiene miedo de ser víctima de uno o más tipos de delito. Por otro lado, en 

cuanto a las causas del miedo al delito, Vozmediano et al (2008) nos dicen que “(...) concebimos 

el miedo al delito desde una perspectiva sistémica, al considerar factores personales, sociales y 

ambientales en la configuración de esta experiencia en escenarios urbanos” (p. 7). 

 

2.2. El Espacio Público y la Percepción de Inseguridad. 

 

 
El espacio público entendido como un espacio de las relaciones sociales “(…) es un lugar de 

relación y de identificación, de contacto físico entre las personas, de animación urbana, y muy a 

menudo de expresión comunitaria” (Torre, 2015). En este sentido, el espacio público se configura 

en una relación dialéctica con la praxis social. Por ello, la percepción de inseguridad se 

contextualiza alrededor de esta relación dialéctica entre la sociedad (ser humano) y su entorno 

(espacio público) (Montúfar, 2007). De esta forma “(...) los comportamientos incívicos y las  

señales de desorden físico en una zona determinada pueden afectar la percepción de 
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inseguridad de los individuos que habitan en ella, siendo pues factores determinantes para tener 

en cuenta” (Martínez, 2020, p.7). 

 
2.3. Medición de la Percepción de Inseguridad 

 
 

La problemática de la medición de este fenómeno radica en las diferencias conceptuales entre 

términos como miedo al delito, inseguridad subjetiva y preocupación ante el delito. En cuanto a 

la técnica más utilizada es la encuesta y como instrumento el cuestionario. “Aunque también se 

han realizado estudios cualitativos con el objeto de profundizar en uno u otro aspecto del 

fenómeno, el empleo de cuestionarios aplicables a un número importante de sujetos no pierde 

vigencia, ya que ofrece ventajas como la posibilidad de diagnosticar el alcance del fenómeno y 

construir modelos explicativos generalizables a la población” (Vozmediano et al, 2008, p. 5). 

 
A pesar de esta “claridad metodológica” todavía existen problemas para la conceptualización y 

la operacionalización que se deben tomar en cuenta al realizar estudios relacionados al miedo al 

delito (Vozmediano et al, 2008). Las principales consideraciones que se deben tomar en los 

estudios son: a) referirse específicamente al miedo vivido por la persona, b) utilizar específicas y 

diferentes tipologías delictivas y, c) la pregunta debe ser directa y evitar situaciones hipotéticas 

(Gil, 2016). Una última consideración al elaborar los instrumentos es la manera en que se 

plantean las tipologías delictivas en las encuestas, puesto que puede distorsionar el resultado, 

ya que algunos grupos específicos podrían responder de manera positiva en mayor medida 

debido a que ciertos delitos les afectan con más frecuencia que a otros segmentos de la sociedad 

(Gil, 2016). 

 

2.4. Teorías de la Percepción de Inseguridad 

 
 

Existen diversas teorías explicativas para entender qué determinantes influyen en la construcción 

tanto colectiva como individual de la percepción de inseguridad. Se dividen en cuatro grupos 

teóricos (ver figura 5): Teoría de la vulnerabilidad, teoría de la victimización, teoría de la incivilidad 

y la teoría de redes sociales. 

 
a) La teoría de vulnerabilidad: es un modelo teórico, en donde las “personas que se perciben 

a sí mismas como altamente indefensas o desvalidas ante una hipotética situación de 
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exposición a la delincuencia, son aquellas que tendrán también un mayor temor a ser 

victimizadas” (Gil, 2016, p.48). Dentro de este modelo teórico se puede encontrar teorías  

como la de la vulnerabilidad física o social, donde se explica que grupos sociales como 

mujeres, minorías étnicas, grupos con menor nivel educativo, puede percibirse más 

indefensos ante el delito (Gil, 2016). Para la vulnerabilidad física generalmente son las 

condiciones relacionadas el género y la edad. Por otro lado, la vulnerabilidad social hace 

referencia a las condiciones sociales como el ingreso, puesto que, las personas que tiene 

ingresos bajos o menores tienden a sentirse más inseguras (Jasso, 2015). 

 

Figura 5 

Esquema gráfico de teorías explicativas. 

Nota. Elaboración propia. 

 
b) La teoría de victimización: la teoría señala que las experiencias relacionadas directa o 

indirectamente con el delito contribuyen a agravar el miedo al delito. En este grupo teórico es 

importante mencionar que existen 3 tipos de victimización o de experiencias con el delito. El 

primer tipo está relacionado a la victimización directa donde los individuos han sido 

victimizados y por cuestiones personales o sociales no pueden superar el rol de víctima. El 

segundo tipo, relacionado a la victimización indirecta donde se escucha de alguna 

experiencia de victimización directa de algún familiar o conocido que contribuye a incrementar 

la percepción de inseguridad. El tercer tipo, está relacionado a medios de comunicación 

donde se socializan situaciones delictivas teniendo efectos en la población como el aumento 

de la percepción de inseguridad (Gil, 2016). Es relevante destacar que la teoría en cuestión 

guarda estrecha relación con la teoría de la vulnerabilidad, ya que tras de ser víctima, se 
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intensifica la percepción de vulnerabilidad. Asimismo, se vincula con el entorno público y su 

percepción, según lo afirmado por Jasso (2015): 

 
"(...) es oportuno señalar que es muy probable que una persona advierta que su entorno 

es muy seguro, pero experimente vulnerabilidad ante ciertos tipos de delitos. En 

contraste, puede suceder que alguien resida en una zona previamente designada como 

una de las más peligrosas de la ciudad, reconociendo las dificultades circundantes; sin 

embargo, no experimente temor de convertirse en víctima de un delito o no se sienta 

inseguro" (p. 35). 

 
c) La teoría de la incivilidad: la teoría propone que los espacios públicos en donde existen 

características incívicas como poca luz, grafitis, instalaciones y mobiliarios descuidados, 

pandillas, consumo de alcohol, espacios sucios o poco cuidados, la población percibe una 

mayor inseguridad es decir existe un incremento del miedo al delito, en otras palabras “… la 

existencia de desorden social y/o deterioro físico inciden en que las personas se sientan 

inseguras” (Jasso, 2015, p. 34). Aportando a esta teoría, la teoría Crime Prevention Through 

Environmental Design (CPTED) explica que la prevención del crimen y la disminución de la 

percepción de inseguridad pueden lograrse a través del diseño ambiental de los espacios 

públicos. Según Saavedra (2021), CPTED propone cinco etapas esenciales en el diseño de 

espacios: Control de acceso, territorialidad, mantenimiento, vigilancia y cohesión social.  

Estas etapas no solo ofrecen un marco conceptual para abordar la prevención del crimen, 

sino que también proveen una herramienta valiosa para la investigación, ya que permiten 

cuantificar aspectos como el desorden físico y social. 

 
d) La teoría de redes sociales: la teoría postula que aquellos individuos o comunidades que 

carecen de conexiones con redes de apoyo tienden a experimentar sentimientos de 

inseguridad y vulnerabilidad (Jasso, 2015). Esta falta de vínculos sólidos con la comunidad,  

así como la escasa cohesión y recursos en las comunidades, se relacionan con una mayor 

propensión al miedo al delito. Por otro lado, la confianza en las fuerzas de seguridad 

constituye una variable crucial para analizar la compleja interacción entre las redes sociales 

y el miedo al delito (Martínez, 2020). 



17 

Juan Felipe Quesada Trelles 

 

 

2.5. Teoría Sociológica de la Ecología Humana 

 
Dentro de la “sociología urbana”, especialmente en la escuela ecologista clásica de Chicago, que 

se ve fuertemente influenciada por la biología al introducir términos como "ecología" para explicar 

fenómenos relacionados con la ciudad y la sociedad, y que tiene una marcada influencia de las 

ciencias naturales a través de la teoría de la evolución de Darwin (Lezema, 2014), se desarrolla 

la perspectiva teoría de la “ecología humana”. 

 
La ecología humana explica “(…) los fenómenos humanos, bajo el supuesto de un nivel de la 

vida comunitaria del hombre regido por las leyes de la naturaleza” (Lezema, 2014, p. 213). El 

objeto específico de esta teoría es comprender al humano como un sujeto menos dependiente 

de su entorno, es decir, que no está directamente relacionado con su entorno para proveerse de 

bienes, puesto que la división del trabajo mediatiza esta relación humano-entorno. Por otro lado, 

el ser humano tiene la posibilidad de actuar sobre el ambiente y modificarlo, trascendiendo su 

estructura biológica y desvinculándose del ámbito de las necesidades inmediatas, en este 

sentido, el ser humano se revela como un creador de instituciones (Lezema, 2014). Dichas 

instituciones como la familia hacen que el ser humano no viva en una estructura puramente 

comunitaria sino en sociedad (Park, 1999). 

 
Desde la perspectiva teórica de la ecología humana, la ciudad puede ser definida “(…) como una 

unidad funcional en la cual las relaciones entre individuos que la integran están determinadas no 

sólo por condiciones impuestas por la estructura material de la ciudad ni siquiera por las 

regulaciones formales de un gobierno local, sino más bien por las interacciones directas o 

indirectas, que los individuos mantienen los unos con los otros” (Park, 1999, p.141). 

 

3. Método 

 

3.1. Diseño y Enfoque 

 
 

Este estudio posee un enfoque cuantitativo con un alcance correlacional que tiene por objetivo 

analizar las determinantes socio espaciales que influyen en la construcción social sobre 

percepción de inseguridad de la comunidad universitaria de la carrera de Sociología dentro y en 

los alrededores del campus central de la Universidad de Cuenca, con base en la teoría de la 

incivilidad y la teoría de la prevención del crimen mediante el diseño ambiental. Estas teorías 
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proporcionaron las variables socio-espaciales relacionadas al desorden social y deterioro físico 

que son el control de acceso, la territorialidad, el mantenimiento, la vigilancia y la cohesión social 

que, según lo descrito en el marco teórico, son las determinantes socio-espaciales que se deben 

observar en la construcción de la percepción de inseguridad ciudadana y miedo al delito en los 

espacios públicos. 

 

3.2. Contextualización del estudio 

 
 

El campus central de la Universidad de Cuenca se encuentra ubicado en proximidad a áreas 

donde se evidencia el fenómeno de la inseguridad. Es imperativo concebir a la universidad no 

solo como una entidad dedicada a la producción y reproducción de conocimientos, sino, también 

como un entorno social fundamental. Este entorno no solo facilita la interacción entre individuos 

que transitan su vida cotidiana en sus instalaciones, sino que además engloba procesos de 

vinculación con la sociedad circundante. Es central reconocer que la función de la universidad 

trasciende su papel académico, convirtiéndose en un espacio de convergencia y participación 

activa de sus miembros en la dinámica social más amplia (Peña, 2009; Tonón, 2011). Así, en 

este estudio se pretende conocer la percepción de inseguridad de la comunidad universitaria de 

la carrera de Sociología tanto dentro del campus de la universidad como en sus alrededores. 

 

3.3. Población y criterios de selección 

 
 

En la recopilación de la data se trabajó con el universo poblacional de estudiantes matriculados 

en los ciclos desde tercero hasta noveno; se aplicó una muestra por conveniencia (Hernández y 

Mendoza, 2018). Los criterios de selección de la población estudiantil, fueron: a) que pertenezcan 

a la comunidad universitaria de la carrera de Sociología, b) que hayan vivido mínimo un año de 

experiencias y construcción de relaciones sociales en el espacio público del campus central de 

la universidad y, c) que sean mayores de 18 años. Con base en estos criterios, se consideraron 

2 grupos de participantes que fueron conformados por: a) los estudiantes y, b) los docentes y 

personal administrativo, cabe aclara que se consideró a la secretaria de carrera como personal 

administrativo. En cuanto al grupo de los estudiantes, se consideró la población de 115 

participantes que cursaban los ciclos de 3er hasta 9no, a quienes se aplicó la encuesta; 

obteniendo una tasa de respuesta del 74.8%, esto porque según el consentimiento informado 

que firmaron los participantes, la participación en la encuesta es voluntaria. Con respecto al grupo 
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de docentes se aplicó un muestreo por conveniencia, por lo que se aplicó a 12. Con el propósito 

de evaluar la idoneidad del muestreo junto con el análisis de confiabilidad de alfa de Cronbach 

se calculó también la prueba de idoneidad de muestreo Kayser-Meyer-Olkin (KMO). 

 

3.4. Variables e Instrumentos 

 
Las categorías de análisis presentes en el trabajo de investigación son: Determinantes socio 

espaciales, miedo al delito, percepción de inseguridad (Jasso, 2015). La investigación se enfoca 

en analizar las relaciones entre las determinantes socioespaciales como variable independiente 

y las variables dependientes de miedo al delito y percepción de inseguridad. Se llevó a cabo un 

análisis específico tanto dentro como en los alrededores del campus central de la Universidad de 

Cuenca para obtener una comprensión más profunda. En la tabla 1 se detallan las dimensiones 

de queda categoría. Las preguntas del cuestionario, descritas en la tabla 2, se diseñaron para 

abordar estas variables específicas. Este enfoque metodológico proporciona una base sólida 

para la recopilación y análisis de datos, permitiendo explorar las complejas interacciones entre 

determinantes socioespaciales y las percepciones de seguridad en el contexto universitario. 

 
Tabla 1 

Variables de análisis de la investigación 
 

Categorías 
Determinantes Socio 

espaciales 
Miedo al delito 

Percepción de 

inseguridad 

 
 

Variables 

- Control de acceso 

- Territorialidad 

- Mantenimiento 

- Vigilancia 

- Cohesión social 

- Robo 

- Hurto 

- Ataque físico 

- Ataque verbal 

- Por las mañanas 

- Por las tardes 

- Por las noches 

Nota. Elaboración propia, el cuestionario se aplicó respecto a dentro y alrededor del campus central. 

 
 

Respecto a la creación del instrumento se llevó a cabo en tres fases distintas, las cuales fueron: 

1) formulación de preguntas utilizando la información recopilada en la literatura como se muestra 

en la tabla 2; 2) validación por parte de un docente experto en sociología, con experiencia en 

investigaciones relacionadas con la percepción de inseguridad y el espacio público, 3) realización 

de un pilotaje. 
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A lo largo de este proceso de construcción y validación del instrumento, se realizaron ajustes en 

cuanto al formato, sin que ello implicara modificaciones en el contenido del mismo. Así mismo, 

se realizó un análisis de fiabilidad (alfa de Cronbach) mediante el programa estadístico de Jamovi 

(Versión 2.3, 2023) en donde se obtuvo 0.92, lo cual nos indica que existe una alta confiabilidad 

de consistencia interna de las escalas (Oviedo y Campo, 2005). Además, se evaluó la idoneidad 

del muestreo para el análisis factorial mediante la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) con un 

valor global de 0.85, lo que indica una correlación sólida entre las variables estudiadas, 

respaldando la validez del muestreo para los objetivos de la investigación. 

 

Tabla 2 

Variables del cuestionario utilizadas en el estudio 
 

Variable Pregunta Escala Autor 

Miedo al delito ¿Con qué frecuencia tiene 

miedo de ser víctima de los 

delitos que se presentan, 

dentro/alrededor del campus 

central de la Universidad de 

Cuenca? 

  

 Escala de Likert, Ordinal, 

puntuación en una 

escala donde 4 es nunca 

y 1 es siempre. 

 

Vozmediano et 

al. 2010 

Gil, 2016 

Percepción de 

inseguridad 

Dentro/alrededor del campus 

central de la Universidad de 

Cuenca me siento 

seguro/segura 

Escala de Likert, Ordinal, 

puntuación en una 

escala donde 5 es 

Totalmente de acuerdo y 

1 es Totalmente en 

desacuerdo. 

 

Determinantes 

socio 

espaciales 

Dentro/alrededor del campus 

central de la Universidad de 

Cuenca existe un adecuado 

control de acceso a edificios y 

áreas públicas para evitar la 

entrada de personas no 

autorizadas 

 
Escala de Likert, Ordinal, 

Puntuación en una 

escala donde 1 es 

Totalmente en 

desacuerdo y 5 es 

totalmente de acuerdo 

 
 

 
Jasso, 2015 

Saavedra, 

2021 

Nota. Elaboración propia. 
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3.5. Aplicación de la Encuesta 

 
 

En relación con la implementación del instrumento, se gestionó la autorización por parte de la 

directora de la carrera de Sociología para acceder a las aulas y llevar a cabo la aplicación de la 

encuesta entre la población estudiantil. Del mismo modo, se aplicó encuestas para la población. 

 
Previamente a la aplicación de la encuesta a los participantes, se procedió a la lectura del 

consentimiento informado, el cual proporciona información detallada sobre la naturaleza del  

estudio y los derechos inherentes a los participantes. Por otro lado, la encuesta se implementó 

de manera autónoma mediante un código QR en formato virtual. Una vez que los participantes 

completaron la encuesta, la información recabada se consolidó en una base de datos mediante 

la aplicación Kobotool box. 

 

3.6. Procesamiento de la Data 

 
En el procesamiento se sintetizó y estructuró la información recolectada con la técnica de la 

encuesta (Hernández y Torres, 2018), para ello se utilizó el software estadístico abierto para 

escritorio y nube Jamovi, versión 2.3 (The jamovi project, 2023). Además, se gestionaron dos 

bases de datos distintas, a) correspondiente a estudiantes y, b) docentes y personal 

administrativo. Esta elección se fundamenta en la considerable disparidad poblacional, siendo la 

comunidad estudiantil más numerosa que la de docentes y personal administrativo. Para 

preservar la representatividad del grupo de participantes de docentes y personal administrativo 

(grupo de menor tamaño con 12 participantes), se optó por abordar sus datos de manera 

independiente. 

 
4. Resultados 

 

4.1. Características Sociodemográficas 

 
Las características sociodemográficas de la población de estudio son las variables esenciales 

para la correlación con las determinantes socio espaciales, miedo al delito y la percepción de 

inseguridad que servirán para el análisis de las teorías explicativas. 

 
4.1.1. Población de Estudiantes 
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La población estudiantil estuvo caracterizada por una media de edad de 22 años, con una 

participación del 66.3% de mujer y un 33.7% de hombre (ver tabla 3). 

 
Respecto al lugar de nacimiento de los participantes, se obtuvo que el 74.4% nació en el cantón 

Cuenca. En cuanto a su lugar de residencia, se encontró que el 66.3% residen en parroquias 

urbanas de la ciudad de Cuenca (ver tabla 4 y 5). 

 
Tabla 3 

Tabla de frecuencias de género de los encuestados (Estudiantes) 
 

Género Frecuencia % del total % Acumulado 

Hombre 29 33.7% 33.7% 

Mujer 57 66.3% 100% 

Nota: elaborado con base a encuesta, 2023 
 

Tabla 4 

Tabla de frecuencias “Lugar de nacimiento” (Estudiantes) 
 

Lugar de nacimiento Frecuencia % del total % Acumulado 

Otros lugares 22 25.6% 25.6% 

Cuenca 64 74.4% 100% 

Nota: elaborado con base a encuesta, 2023 
 

Tabla 5 

Tabla de frecuencias “Residencia” (Estudiantes) 
 

Residencia Frecuencia % del total % Acumulado 

Otros lugares 29 33.7% 33.7% 

Parroquias Urbanas 57 66.3% 100% 

Nota: elaborado con base a encuesta, 2023 

 
En relación con los medios de transporte que suelen usar los estudiantes son: 60.5 % en bus, 

10.5 % camina, 7 % se moviliza en autos como acompañantes y un 16.2 % prefiere otros medios 

de transporte (ver tabla 6). 

 
Por último, en cuanto al horario de clases el 81.3% de los encuestados, señaló que tiene clases 

en la tarde y en la noche (ver tabla 7). 
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4.1.2. Población de Docentes y Personal Administrativos 

 
En lo que respecta a la población encuestada de docentes y personal administrativo, la edad 

promedio se sitúa en 43 años. Además, se observa que el 66.7% de los encuestados son 

mujeres, mientras que el 33.3% son hombres (ver tabla 8). 

 

Tabla 6 

Tabla de frecuencias “Transporte” (Estudiantes) 
 

Transporte Frecuencia % del total % Acumulado 

Caminando, bus 5 5.8% 5.8% 

Bus, auto propio 

(acompañante) 

 
6 

 
7% 

 
12.8% 

Caminando 9 10.5% 23.3% 

Bus 52 60.5% 83.8% 

Otros 14 16.2% 100% 

Nota. elaborado con base a encuesta, 2023 

 
Tabla 7 

Tabla de frecuencias “Horario de clases” (Estudiantes). 
 

Horario Frecuencia % del total % Acumulado 

Mañana 2 2.3% 2.3% 

Mañana y Noche 2 2.3% 4.7% 

Mañana y Tarde 4 4.7% 9.3% 

Mañana, Tarde y 

Noche 

 
8 

 
9.3% 

 
18.6% 

Noche 2 2.3% 20.9% 

Tarde 39 45.3% 66.3% 

Tarde y Noche 29 33.7% 100% 

Nota. elaborado con base a encuesta, 2023 

 
En relación al lugar de nacimiento, el 66.7% de los participantes indicaron que nacieron en el  

cantón de Cuenca, mientras que el 8.3% lo hizo en Azogues, otro 8.3% en Nabón, un 8.3% en 

Guayaquil, y el restante 8.3% manifestó haber nacido en otras ubicaciones (ver tabla 9). 
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La tabla 10 revela que el lugar de residencia del 83.3% de los encuestados está en parroquias 

urbanas de la ciudad del cantón Cuenca, mientras que el 16.7% vive en parroquias rurales. 

 
En cuanto a los medios de transporte que utiliza para trasladarse del lugar de residencia al 

campus central de la Universidad de Cuenca, el 33.3% de la población informó que se moviliza 

en “Auto propio (conductor)”, mientras que el 16.7% seleccionó “Auto propio (acompañante)”, el 

16.7% seleccionó “Caminando” (ver tabla 11). 

 

Tabla 8 

Tabla de frecuencias de género de los encuestados (Docentes y personal administrativo). 
 

Género Frecuencia % del total % Acumulado 

Hombre 4 33.3% 33.7% 

Mujer 8 66.7% 100% 

Nota. elaborado con base a encuesta, 2023 

 
Tabla 9 

Tabla de frecuencias “Lugar de nacimiento” (docentes y personal administrativo) 
 

Lugar de nacimiento Frecuencia % del total % Acumulado 

Azogues 1 8.3% 8.3% 

Guayaquil 1 8.3% 16.6% 

Nabón 1 8.3% 24.9% 

Cuenca 8 66.7% 91.7% 

Otros 1 8.3% 100% 

Nota. elaborado con base a encuesta, 2023 

 
Tabla 10 

Tabla de frecuencias “Residencia” (docentes y personal administrativo) 
 

Residencia Frecuencia % del total % Acumulado 

Otros 2 16.7% 16.7% 

Parroquias Urbanas 10 83.3% 100% 

Nota. elaborado con base a encuesta, 2023 

 
Por último, en cuanto al horario, se pidió que seleccione entre las opciones de “Mañana= 7:00 

am a 12:00 pm” “Tarde= 13:00 pm a 18:00 pm” “Noche= 18:00 pm a 21:00 pm”, dando como 
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resultados que el 58.3% de la población encuestada trabaja en la mañana, en la tarde y en la 

noche. El 25% trabaja por la mañana y por la tarde. El 8.35% trabaja por la mañana y por la 

noche. Y finalmente, el 8.3% trabaja en la tarde y en la noche (ver tabla 12). 

 

Tabla 11 

Tabla de frecuencias “Transporte” (docentes y personal administrativo) 
 

Transporte Frecuencia % del total % Acumulado 

Auto propio 

(acompañante) 
2 16.7% 16.7% 

Auto propio 

(acompañante) y taxi 

 

1 
 

8.3% 
 

25% 

Auto propio (conductor) 4 33.3% 58.3% 

Bus 1 8.3% 66.7% 

Bus y taxi 1 8.3% 75% 

Caminando 2 16.7% 91.7% 

Taxi 1 8.3% 100% 

Nota. elaborado con base a encuesta, 2023 
 

Tabla 12 

Tabla de frecuencias “Horario de trabajo” (docentes y personal administrativo) 
 

Horario Frecuencia % del total % Acumulado 

Mañana y Noche 1 8.3% 8.3% 

Mañana y Tarde 3 25% 33.3% 

Mañana, Tarde y Noche 7 58.3% 91.7% 

Tarde y Noche 1 8.3% 100% 

Nota. elaborado con base a encuesta, 2023 

 

4.2. Resultados de la Población de Estudiantes 

 
4.2.1. Miedo al Delito 

 
En el contexto de los resultados obtenidos de la muestra de estudiantes, los datos presentados 

en la tabla 13 muestra que no se evidencia miedo al delito dentro del campus central de la 

Universidad de Cuenca, puesto que más del 50% de los encuestados optó por las opciones “Casi 

nunca” y “Nunca”. En contraste, se identifica miedo al delito alrededor del campus central, en 
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relación a diversas tipologías de delitos. Es notable que más del 60% de los encuestados 

seleccionaron “Siempre” y “Casi siempre” en las tipologías delictivas descritas en la tabla 13, 

subrayando la prevalencia del miedo al delito alrededor del campus central. 

 
4.2.2. Percepción de Inseguridad 

 
Los resultados relacionados a la percepción de inseguridad dentro del campus central, se 

identifica que tanto por las mañanas como por las tardes no existe una percepción de 

inseguridad, puesto que más de 60% de los encuestados señalaron “Totalmente de acuerdo” y 

“De acuerdo” cuando se les consultó si se sentían seguros. Contrariamente, cuando se consultó 

el enunciado dentro del campus central, me siento seguro/segura por las noches, 

aproximadamente el 60% de los encuestados indicaron las opciones de “Totalmente en 

desacuerdo” y “Desacuerdo”. Por lo cual se concluye que existe una percepción de inseguridad  

dentro del campus central por las noches en la población estudiantil (ver tabla 14). 

 

Tabla 13 

Miedo al delito dentro y alrededor del campus central (Estudiantes) 
 

Miedo al delito dentro del campus central de la Universidad de Cuenca 

Variables Siempre Casi siempre Casi nunca Nunca 

Robo 9 (10.5%) 19 (22.1%) 34 (39.5%) 24 (27.9%) 

Hurto 9 (10.5%) 27 (31.4%) 30 (34.9%) 20 (23.3%) 

Ataque físico 9 (10.5%) 17 (19.8%) 35 (40.7%) 25 (29.1) 

Ataque verbal 12 (14%) 22 (25.6%) 34 (39.5%) 18 (20.9%) 

Miedo al delito alrededor del campus central de la Universidad de Cuenca 

Variables Siempre Casi siempre Casi nunca Nunca 

Robo 26 (30.2%) 36 (41.9%) 15 (17.4%) 9 (10.5%) 

Hurto 24 (27.9%) 36 (41.9%) 16 (18.6%) 10 (11.6%) 

Ataque físico 22 (25.6%) 33 (38.4%) 21 (24.4%) 10 (11.6%) 

Ataque verbal 19 (22.1%) 35 (40.7%) 23 (26.7%) 9 (10.5%) 

Nota. elaborado con base a encuesta, 2023 

 
En cuanto a la percepción de inseguridad alrededor del campus central de la universidad la tabla 

14, muestra que no existe una percepción de inseguridad por las mañanas y tardes, ya que 

aproximadamente más del 55% de los encuestados indicaron “De acuerdo” y “Totalmente de 
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acuerdo” en relación con los enunciados “alrededor del campus central me siento seguro/segura 

por las mañanas” y “alrededor del campus central me siento seguro/segura por las tardes”. Es 

relevante aclarar que, si bien la mayoría de la población se siente segura por las mañanas y por 

las tardes alrededor del campus central, existe aproximadamente entre un 30% y 40% de la 

población que no se siente segura. Por otro lado, cuando se planteó el enunciado “alrededor del 

campus central me siento seguro/segura por las noches” el 66.3% de la población encuestada 

optó por la opción de “Totalmente en desacuerdo” y “Desacuerdo” por lo tanto es pertinente 

concluir que existe una percepción de inseguridad alrededor del campus central por las noches 

(ver tabla 14). 

 

Tabla 14 

Percepción de inseguridad dentro y alrededor del campus central (Estudiantes) 
 

Percepción de inseguridad dentro de la Universidad de Cuenca 

Variables 
Totalmente en 

desacuerdo 
Desacuerdo De acuerdo 

Totalmente de 

acuerdo 

Mañanas 9 (10.5%) 8 (9.3%) 48 (55.8%) 21 (24.4%) 

Tardes 9 (10.5%) 19 (22.1%) 43 (50%) 15 (17.4%) 

Noches 19 (22.1%) 31 (36%) 28 (32.6%) 8 (9.3%) 

Percepción de inseguridad alrededor de la Universidad de Cuenca 

Variables 
Totalmente en 

desacuerdo 
Desacuerdo De acuerdo 

Totalmente de 

acuerdo 

Mañanas 10 (11.6%) 15 (17.4%) 48 (55.8%) 13 (15.1%) 

Tardes 8 (9.3%) 28 (32.6%) 40 (46.5%) 10 (11.6%) 

Noches 28 (32.6%) 29 (33.7%) 25 (29.1%) 4 (4.7%) 

Nota. elaborado con base a encuesta, 2023 

 
Respecto a los días que los estudiantes se sienten inseguros dentro del campus central, el 

67,44% de los estudiantes encuestados respondió que el día viernes se sentían inseguros, el 

39,53% respondió que el día jueves, y el 37,21% respondió que el día el lunes (ver figura 6). 

Además, se preguntó los días que los estudiantes se sienten inseguros alrededor de campus 

central, el 69.77% de los encuestados señaló que se sienten inseguros los viernes, el 43.02% 

señaló que los días jueves, el 41.66% señaló que los días miércoles. Lo que indica que cerca del 

70% de la población de estudiantes encuestados tienden a sentirse inseguros los días miércoles, 

jueves y viernes (ver figura 7). 



28 

Juan Felipe Quesada Trelles 

 

 

Figura 6 

Porcentaje de los días que estudiantes se sienten inseguros dentro del campus central 

 

Nota. elaborado con base a encuesta, 2023 

 
Figura 7 

Porcentaje de estudiantes que se sienten inseguros alrededor de campus central 

 

 
Nota. elaborado con base a encuesta, 2023 

 
 

4.2.3. Determinantes Socio Espaciales Dentro del Campus Central 

 
Respecto a los determinantes socio espaciales dentro del campus central de la Universidad de 

Cuenca, destaca que el 50% de los encuestados considera que no se tiene un control de acceso 

adecuado que impida la entrada a personas no autorizadas, y el 34.8% considera que no existe 
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un adecuado mantenimiento de los espacios públicos universitarios. Es importante recalcar que, 

en variables como la vigilancia y la cohesión social, aproximadamente entre el 30% y el 36% de 

los encuestados manifiestan indiferencia ante estas variables (ver tabla 15). 

 
4.2.4. Determinantes Socio Espaciales Alrededor del Campus Central 

 
 

En cuanto, los determinantes socio espaciales alrededor del campus central de la Universidad 

de Cuenca se evidencia que el 55.8% de los estudiantes encuestados consideran que no existe 

una adecuada presencia de autoridades del orden público como policías o guardias y cámaras 

de seguridad que ayuden a prevenir delitos. Además, el 41.9% sostiene que no existe un 

adecuado control de acceso a comercios, bares, y áreas públicas. Por último 43.1% de los 

participantes estudiantes afirman que no existe un apropiado mantenimiento de los espacios 

públicos como paradas de bus, paredes, fachadas de casas y comercios, áreas verdes entre 

otros (ver tabla 15). 

 
En el caso de las determinantes socio espaciales alrededor del campus se observa un porcentaje 

significativo de estudiantes encuestados que muestra indiferencia respecto a la idoneidad de las 

variables consultadas en el espacio público circundante al campus central. 

 

4.3. Resultados de la Población de Docentes y Personal administrativo 

 

4.3.1. Miedo al Delito 

 

Los datos revelados en la tabla 16 muestran que no existe miedo al delito dentro del campus 

central, ya que más del 90% de los participantes encuestados indicó “Casi nunca” y “Nunca” 

frente a enunciados relacionados al ataque físico, ataque verbal y robo, por lo tanto, se puede 

afirmar que no existe un miedo al delito dentro del campus central para esta población. 

 

En contraste con lo anteriormente expuesto, la población encuestada si tiene miedo al delito 

alrededor del campus central asociado al robo, hurto, ataque físico, puesto que más del 50% 

indicó “Siempre” y “Casi siempre” frente a enunciados relacionados a las tipologías delictivas ya 

mencionadas (ver tabla 16). 
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4.3.2. Percepción de Inseguridad 

 

Al examinar los resultados sobre la percepción de inseguridad, se concluye que no hay una 

percepción de inseguridad tanto dentro como alrededor del campus central en ningún horario del 

día. A excepción de que para el 91.7% de los encuestados existe una percepción de inseguridad 

alrededor del campus central por las noches (ver tabla 17). 

 
Tabla 15 

Determinantes socio espaciales dentro del campus central de la Universidad de Cuenca 

(Estudiantes) 

Determinantes Socio Espaciales dentro del campus central de la Universidad de Cuenca 

 
Variables 

Totalmente 

de acuerdo 

De 

acuerdo 

 
Indiferente 

 
Desacuerdo 

Totalmente en 

desacuerdo 

Control de acceso 10 (11.6%) 18 (20.9%) 15 (17.4%) 19 (22.1%) 24 (27.9%) 

Territorialidad 19 (22.1%) 32 (37.2%) 24 (27.9%) 7 (8.1%) 4 (4.7%) 

Mantenimiento 12 (14%) 23 (26.7%) 21 (24.4%) 23 (26.7%) 7 (8.1%) 

Vigilancia 17 (19.8%) 24 (27.9%) 25 (29.1%) 14 (16.3%) 6 (7%) 

Cohesión social 8 (9.3%) 29 (33.7%) 31 (36%) 9 (10.5%) 9 (10.5%) 

Determinantes Socio Espaciales alrededor del campus central de la Universidad de 

Cuenca 

Variables 
Totalmente 

de acuerdo 

De 

acuerdo 
Indiferente Desacuerdo 

Totalmente en 

desacuerdo 

Control de acceso 7 (8.1%) 23 (26.7%) 20 (23.3%) 22 (25.6%) 14 (16.3%) 

Territorialidad 11 (12.8%) 24 (27.9%) 23 (26.7%) 22 (25.6%) 6 (7%) 

Mantenimiento 9 (10.5%) 16 (18.6%) 24 (27.9%) 25 (29.1%) 12 (14%) 

Vigilancia 6 (7%) 14 (16.3%) 18 (20.9%) 29 (33.7%) 19 (22.1%) 

Cohesión social 8 (9.3%) 16 (18.6%) 28 (32.6%) 24 (27.9%) 10 (11.6%) 

Nota. elaborado con base a encuesta, 2023 

 
 

Por otro lado, se consultó por los días que se sienten inseguros dentro y alrededor del campus 

central, a lo cual se obtuvieron los siguientes resultados, el 66.67% de los encuestados se sienten 

inseguros alrededor del campus central los días viernes, el 50% los sábados, el 33.33% el lunes 
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y con el 25% los martes y los miércoles. A los cual se puede concluir que los días que se sienten 

inseguros dentro del campus son los viernes (66.67%) y sábados (25%) (ver figura 8). 

 

Tabla 16 

Miedo al delito dentro y alrededor del campus central de la Universidad de Cuenca (Docentes y 

personal administrativo) 

Miedo al delito dentro del campus central de la Universidad de Cuenca 

Variables Siempre Casi siempre Casi nunca Nunca 

Robo 1 (8.3%) - 7 (58.3%) 4 (33.3%) 

Hurto - 3 (25%) 7 (58.3%) 2 (16.7%) 

Ataque físico - - 6 (50%) 6 (50%) 

Ataque verbal - 1 (8.3%) 7 (58.3%) 4 (33.3%) 

Miedo al delito alrededor del campus central de la Universidad de Cuenca 

Variables Siempre Casi siempre Casi nunca Nunca 

Robo 2 (16.7%) 5 (41.7%) 5 (41.7%) - 

Hurto 1 (8.3%) 6 (50%) 5 (41.7%) - 

Ataque físico 1 (8.3%) 6 (50%) 4 (33.3%) 1 (8.3%) 

Ataque verbal 1 (8.3%) 3 (25%) 6 (50%) 2 (16.7%) 

Nota. elaborado con base a encuesta, 2023 

 

 
4.3.3. Determinantes Socio Espaciales Dentro del Campus Central 

 
La Tabla 18 presenta los resultados respecto a las determinantes socio espaciales en el campus 

central, resaltando que el 50% de los participantes encuestados considera que hay una falta de 

control de acceso adecuado a los espacios del campus central. Además, aproximadamente un 

tercio de la población encuestada opina que el mantenimiento, la vigilancia y la cohesión social 

no son adecuados en dicho campus. Cabe destacar que, en términos de territorialidad, 

mantenimiento, vigilancia y cohesión social, más del 50% de los encuestados sostiene que estas 

determinantes son apropiadas en el campus central. 
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Tabla 17 

Percepción de inseguridad dentro y alrededor del campus central de la Universidad de Cuenca 

(Docentes y personal administrativo) 

Percepción de inseguridad dentro de la Universidad de Cuenca 

Variables 
Totalmente en 

desacuerdo 
Desacuerdo De acuerdo 

Totalmente de 

acuerdo 

Mañanas - 2 (16.7%) 5 (41.7%) 5 (41.7%) 

Tardes - 2 (16.7%) 6 (50%) 4 (33.3%) 

Noches - 4 (33.3%) 6 (50%) 2 (16.7%) 

Percepción de inseguridad alrededor de la Universidad de Cuenca 

Variables 
Totalmente en 

desacuerdo 
Desacuerdo De acuerdo 

Totalmente de 

acuerdo 

Mañanas 1 (8.3%) 2 (16.7%) 6 (50%) 3 (25%) 

Tardes 2 (16.7%) 3 (25%) 6 (50%) 1 (8.3%) 

Noches 5 (41.7%) 6 (50%) 1 (8.3%) - 

Nota. elaborado con base a encuesta, 2023 

 
Figura 8 

Porcentaje de los días que Docentes y Personal Administrativo se sienten inseguros 

 

Nota: elaborado con base a encuesta, 2023 

 

 
4.3.4. Determinantes Socio Espaciales Alrededor del Campus Central 
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Los resultados relacionados a las determinantes socio espaciales alrededor resalta que el 58.4% 

de los encuestados consideran que no existe un adecuado mantenimiento del espacio público 

alrededor del campus central y también sostienen que no existe una correcta presencia de 

autoridades del orden público como policías o guardias y cámaras de seguridad (ver tabla 18). 

 

Tabla 18 

Determinantes Socio Espaciales dentro y alrededor del campus central de la Universidad de 

Cuenca (Docentes y personal administrativo) 

Determinantes Socio Espaciales dentro del campus central de la Universidad de 

Cuenca 

 
Variables 

Totalmente de 

acuerdo 

 
De acuerdo 

 
Indiferente 

 
Desacuerdo 

Totalmente en 

desacuerdo 

Control de acceso 1 (8.3%) 2 (16.7%) 3 (25%) 4 (33.3%) 2 (16.7%) 

Territorialidad 2 (16.7%) 6 (50%) 2 (16.7%) 2 (16.7%) - 

Mantenimiento - 6 (50%) 2 (16.7%) 3 (25%) 1 (8.3%) 

Vigilancia 2 (16.7%) 5 (41.7%) 1 (8.3%) 4 (33.3%) - 

Cohesión social 1 (8.3%) 6 (50%) 1 (8.3%) 4 (33.3%) - 

Determinantes Socio Espaciales alrededor del campus central de la Universidad de 

Cuenca 

Variables 
Totalmente de 

acuerdo 
De acuerdo Indiferente Desacuerdo 

Totalmente en 

desacuerdo 

Control de acceso 1 (8.3%) 2 (16.7%) 4 (33.3%) 4 (33.3%) 1 (8.3%) 

Territorialidad - 2 (16.7%) 5 (41.7%) 3 (25%) 2 (16.7%) 

Mantenimiento - 3 (25%) 2 (16.7%) 5 (41.7%) 2 (16.7%) 

Vigilancia - 3 (25%) 2 (16.7%) 5 (41.7%) 2 (16.7%) 

Cohesión social - 2 (16.7%) 6 (50%) 3 (25%) 1 (8.3%) 

Nota. elaborado con base a encuesta, 2023 

 
 

4.4. Análisis correlacional 
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En el marco del análisis correlacional, se investigaron las conexiones estadísticas entre las 

variables, anteriormente descritas, permitiendo discernir patrones que contribuyen a una 

comprensión más completa de la dinámica del fenómeno estudiado. 

 

4.4.1. Correlación de los Resultados de la Población de Estudiantes 

 

 
4.4.1.1. Miedo al delito 

 

 
Como se revela en la tabla 19 existe una relación estadísticamente significativa entre el miedo al 

delito dentro del campus central y el miedo al delito alrededor del campus central, lo cual, nos 

indica que existe una relación proporcional entre ellos. Por otro lado, no se encontraron 

relaciones estadísticamente significativas entre el miedo al delito dentro del campus central y las 

determinantes socio espaciales (control de acceso, territorialidad, mantenimiento, vigilancia, 

cohesión social). En el ámbito del miedo al delito dentro del campus central vinculado al ataque 

verbal, se identificaron relaciones bajas con un coeficiente de correlación de 0.327 y un valor de 

p<0.01 con el mantenimiento dentro del campus central. En contraste con lo anteriormente 

expuesto, el miedo al delito alrededor del campus central, si tiene relaciones estadísticamente 

significativas con los determinantes socio espaciales. 

 
El miedo al delito alrededor del campus central relacionado al robo mostró una una relación 

moderada con un coeficiente de 0.374 y un valor p<0.001, con el determinante socioespacial de 

vigilancia alrededor del campus central. También se encontró una correlación de coeficiente 

0.326 con un valor p<0.001, con la determinante socioespacial de cohesión social alrededor del 

campus central. 

 
Por otro lado, el miedo al delito alrededor del campus asociado al hurto presenta relaciones bajas 

con las determinantes socio espaciales presentes en los alrededores del campus central de la 

Universidad de Cuenca. En particular, muestra una correlación destacada con la vigilancia, 

evidenciada por un coeficiente de 0.363 y un valor p<0.001. Asimismo, se observa una conexión 

baja con el determinante de cohesión social (alrededor del campus), reflejada en un coeficiente 

= 0.287 y un valor p<0.01. 
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De la misma manera, el miedo a delito respecto al ataque verbal y ataque físico alrededor del 

campus, presentan relaciones significativas moderadas con los determinantes socio espaciales 

de mantenimiento, vigilancia y cohesión social. Destacando la relación entre el ataque verbal y 

la vigilancia con un coeficiente = 0.429 y un valor p<0.001. 

 

4.4.1.2. Percepción de Inseguridad 

 

 
La percepción de inseguridad dentro del campus central de la Universidad de Cuenca tiene 

correlaciones moderadas asociadas con los determinantes socio espaciales. Destacándose la 

percepción de inseguridad dentro del campus por las mañanas en relación con, la cohesión social 

teniendo un coeficiente de 0.512, la vigilancia con un coeficiente de 0.481, y la territorialidad 

correlacionada con un coeficiente de 0.460, todos estos coeficientes con un valor p<0.001. 

 
Por otro lado, la percepción de inseguridad dentro del campus central por las tardes tiene 

relaciones moderadas con casi todas las determinantes socio espaciales presentes tanto dentro 

como alrededor entre las que se destacan, el mantenimiento dentro del campus con un 

coeficiente de 0.584, la vigilancia dentro del campus central con un coeficiente de 0.605, la 

cohesión social con un coeficiente de 0.591 y el mantenimiento alrededor del campus central con 

un coeficiente de 0.373, todos estos coeficientes con un valor p<0.001. 

 
La percepción de inseguridad dentro del campus central por las noches revela relaciones 

significativas moderadas con la mayoría de los determinantes socio espaciales, de las cuales 

destacan, el mantenimiento dentro del campus con un coeficiente de 0.489, la vigilancia dentro 

del campus con coeficiente de 0.548, la cohesión social dentro del campus con 0.550, y alrededor 

del campus central destaca, la vigilancia con un coeficiente de 0.499 y la cohesión social con 

coeficiente de 0.486, todos los coeficientes con un valor p<0.001. 

 
Respecto a la percepción de inseguridad alrededor de campus central por las mañanas presenta 

una correlación con la cohesión social dentro del campus con un coeficiente de 0.446. Del mismo 

modo, se evidencia correlaciones moderadas con las determinantes socio espaciales presentes 

en los alrededores del campus de las cuales destacan, la vigilancia con un coeficiente de 

correlación de 0.465, indicando una relación significativa, y la cohesión social con un coeficiente 

de correlación de 0.459. 
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La percepción de inseguridad alrededor del campus central por las tardes muestra relaciones 

estadísticamente significativas moderadas con, el mantenimiento dentro del campus con un 

coeficiente de 0.444, la vigilancia dentro del campus con coeficiente de 0.511, el mantenimiento 

alrededor del campus central con un coeficiente de 0.516, la vigilancia alrededor con un 

coeficiente de 0.551 y la cohesión social alrededor con un coeficiente de 0.522. 

 
Por último, la percepción de inseguridad alrededor del campus central por las noches tiene 

relaciones significativas moderadas con las determinantes socio espaciales de, vigilancia dentro 

del campus con un coeficiente de 0,415, territorialidad alrededor del campus central con 

coeficiente de 0,471, mantenimiento alrededor del campus con 0,493, vigilancia alrededor del 

campus con 0,596 y cohesión social alrededor del campus con un coeficiente de 0,495. 

 
4.4.2. Correlación de los Resultados de la Población de Docentes y Personal 

administrativo 

 
Respecto a de la población de docentes y personal administrativo existen pocas correlaciones 

significativas entre el miedo al delito y los determinantes socio espaciales, no obstante, destaca 

el miedo al delito dentro del campus relacionado al hurto que indica una relación estadísticamente 

significativa con el determinante socio espacial de control de acceso dentro del campus central  

con un coeficiente de 0.736 y un valor p<0.01 (ver tabla 20). 

 
El miedo al delito relacionado al robo en los alrededores del campus central revela una 

correlación significativa con el determinante socio espacial del control de acceso, evidenciado 

por un coeficiente de 0.784 y un valor de p<0.001. Asimismo, el miedo al delito vinculado al hurto 

alrededor del campus central presenta una correlación estadísticamente significativa con el 

determinante de control de acceso con un coeficiente de 0.605. 

 
La percepción de inseguridad en los alrededores del campus central durante las tardes presenta 

correlaciones significativas con el control de acceso dentro del campus central y el mantenimiento 

alrededor del campus universitario, evidenciando coeficientes de 0.661 y 0.698, respectivamente, 

con un valor p<0.05. 
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5. Discusión 

 
 

Según lo descrito en el capitulo de resultados podemos decir que las principales determinantes 

socioespaciales que influyen en la percepción de inseguridad y el miedo al delito de la comunidad 

universitaria de la carrera de Sociología son, el control de acceso, el mantenimiento, la vigilancia 

y la cohesión social. Por lo tanto, se deben trabajar estas determinantes socio espaciales para 

mitigar la percepción de inseguridad y el miedo al delito. 

 
Respecto al determinante socioespacial de control de acceso, es crucial especificar que su 

objetivo no se limita únicamente a la implementación de filtros para evitar el ingreso de individuos 

no autorizados a los espacios del campus central o a los comercios circundantes. Como señala 

Armitage (2014), el control de acceso persigue diversos propósitos: 

 
“1) Limitar la probabilidad de que los delincuentes se den cuenta de esa área como un 

posible objetivo; 2) Dificultar más a los delincuentes navegar hacía, desde y dentro de un 

área si la seleccionan como objetivo; 3) Aumentar la dificultad física de ingresar a un 

edificio/espacio si los delincuentes se dan cuenta de que es un objetivo; 4) Aumentar la 

dificultad psicológica para los delincuentes de entrar y moverse por un área sin sentirse 

observados; y 5) eliminar cualquier excusa para que los posibles delincuentes estén 

dentro de un espacio privado o semiprivado y maximizar la confianza de los usuarios 

legítimos para desafiar a los usuarios no legítimos del espacio” (p.7) 

 
El mantenimiento representa otra variable socioespacial crucial que incide en la percepción de 

seguridad dentro de la comunidad universitaria, específicamente en el contexto de la carrera de 

Sociología. Este término abarca diversas dimensiones, como el estado general de las 

instalaciones, la higiene de los espacios y áreas verdes, así como la efectiva iluminación de estos 

entornos. En este sentido, Jasso (2015) sostiene que “… las instalaciones están en buenas o 

muy buenas condiciones disminuye la percepción de inseguridad. También ocurre que considerar 

que la iluminación del espacio público es muy buena disminuye la percepción de inseguridad” (p. 

235). 
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Por otro lado, la vigilancia “… se refiere a la manera en que un área está diseñada para maximizar 

la capacidad de los usuarios formales (guardias de seguridad, policías, empleados) o informales 

(residentes, transeúntes, compradores) del espacio para observar comportamientos 

sospechosos” (Arimitage, 2014, p. 8). Por ende, aunque en este estudio se consideran 

únicamente los aspectos de vigilancia mecánica o formal, como las cámaras de seguridad y la 

presencia de autoridades del orden público, como guardias o policías, es fundamental reconocer 

el papel significativo que desempeña la vigilancia orgánica o informal en la mitigación de la 

percepción de inseguridad y el miedo al delito. 

 
Por último, la cohesión social emerge como una determinante socioespacial de notable influencia 

en la percepción de inseguridad en toda la comunidad, aunque su impacto se manifiesta de 

manera más prominente entre los estudiantes. Como señalan Arévalo y García (2021), "El 

principio de cohesión social CPTED que contribuyó bastante a la reducción del MAD presentó 

características de grupos de estudiantes auto creados por sus redes de amistad y actuando como 

escudos de temor en horarios y circunstancias (salida de clases nocturnas) determinadas. Este 

tipo de actividad social emitió percepciones de resguardo en zonas de poco flujo de peatones” 

(p. 9). 

 
Las universidades son instituciones sociales que son referente para los sujetos que transcurren 

su vida cotidiana en ella por lo tanto es relevante estudiar los fenómenos que se producen tanto 

dentro como alrededor de las mismas (Tonon, 2012). Por ende, es imperativo que la universidad 

como institución no solo impacte en la comunidad universitaria y en los espacios circundantes 

designados para esta, sino que también establezcan conexiones con toda la ciudadanía y 

fomenten relaciones de cooperación con diversas instituciones tanto públicas como privadas. 

Esto es fundamental para mitigar fenómenos como la percepción de inseguridad y el miedo al  

delito a nivel comunitario. 

 
Como se explicó en el marco teórico, desde la teoría de la ecología humana se fundamenta que 

las características del espacio público influyen ampliamente en las sociedades valiéndose de 

analogías con el mundo natural para explicar el mundo social (Park, 1999). En el presente 

estudio, se descubrió que existen determinantes socio espaciales presentes en el espacio público 

universitario que afectan significativamente la comunidad universitaria de la carrera de Sociología 

en cuanto a la percepción de inseguridad y al miedo al delito. 
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6. Conclusiones 

 
 

Con base en lo anteriormente expuesto, se puede concluir que las determinantes socioespaciales 

primordiales que influyen en el miedo al delito y la percepción de inseguridad, tanto en 

estudiantes como en docentes y personal administrativo, son el control de acceso, el 

mantenimiento, la vigilancia y la cohesión social. En consecuencia, las políticas institucionales 

de la Universidad de Cuenca deben enfocarse en la mejora de estos aspectos, como la 

implementación de cámaras de seguridad, la presencia de autoridades de orden público, control 

de acceso a los espacios universitarios, la iluminación, el mantenimiento de espacios verdes, de 

fachadas tanto dentro de la universidad como en sus alrededores, entre otros, poniendo énfasis 

en la población de estudiantes donde se detectó un mayor miedo al delito y percepción de 

inseguridad. Además, considerar que la universidad no solo es un espacio público sino también 

un actor social disruptor de las dinámicas sociales. Por ende, la planificación debe abarcar 

también los espacios públicos circundantes y ser coordinada con otras instituciones públicas. 

 

6.1. Limitaciones y recomendaciones 

 
Las principales limitaciones del estudio fue el tiempo, puesto que los trámites burocráticos 

ajustaron los tiempos para la realización de la investigación, no obstante, se cumplió el objetivo 

general el cual era analizar los determinantes socio espaciales que influyen en el fenómeno de 

la percepción de inseguridad. Además, se recomienda para estudios futuros la aplicación de 

técnicas cualitativas, pues al tratarse de un tema subjetivo y complejo es necesaria una visión 

más profunda de las causas del fenómeno del miedo al delito y la percepción de inseguridad. 
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Anexos 

Anexo A. Cuestionario (Estudiantes) 
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Anexo B. Cuestionario (Docentes y personal administrativo) 
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Anexo C. Dictamen de aprobación CEISH y consentimiento informado 
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