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Resumen: 

El funcionamiento familiar se comprende como un conjunto de interacciones y capacidades que 

permiten enfrentar las diferentes crisis en la cotidianidad familiar, se expresa en los 

componentes de cohesión y adaptabilidad, teniendo incidencia en el bienestar físico, psicológico 

y emocional del individuo. El objetivo central de este estudio fue determinar el funcionamiento 

familiar según el Modelo de Olson en estudiantes de psicología. La investigación se efectuó con 

un enfoque cuantitativo, con diseño no experimental de tipo transversal. La muestra estuvo 

compuesta por un total de 128 estudiantes de la Facultad de Psicología en el periodo académico 

septiembre 2023 – febrero 2024. El muestreo fue no probabilístico por cuotas. Se utilizó la 

escala de evaluación de cohesión y adaptabilidad familiar, FACES III. Los resultados mostraron 

un funcionamiento familiar medio, una cohesión familiar desligada, adaptabilidad familiar 

caótica, con el tipo de sistema familiar caóticamente separado como predominante. De la misma 

forma, en las dos dimensiones existe ausencia de diferencias significativas según las variables 

sociodemográficas. En conclusión, el funcionamiento familiar fue medio o 
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Abstract: 

Family functioning is understood as a set of interactions and capabilities that allow for facing 

different crises in family daily life. It is expressed in the components of cohesion and adaptability, 

which have an impact on the physical, psychological, and emotional well-being of the individual. 

The central objective of this study was to determine family functioning according to the Olson 

Model in psychology students. The research was conducted with a quantitative approach, using 

a non-experimental cross-sectional design. The sample consisted of a total of 128 students from 

the Faculty of Psychology in the academic period of September 2023 to February 2024. The 

sampling was non-probabilistic by quotas. The Family Adaptability and Cohesion Evaluation 

Scale (FACES III) was used. The results showed a moderate level of family functioning, with 

disconnected family cohesion and chaotic family adaptability, with the predominance of a 

chaotically separated family system type. Similarly, there were no significant differences in both 

dimensions according to sociodemographic variables. In conclusion, family functioning was 

moderate or semi-balanced. 

Keywords: family unit, family relationship, family conflicts, university students 
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Fundamentación Teórica 

La familia es un sistema dinámico donde los padres e hijos se relacionan entre sí, esta relación 

se basa en lazos afectivos para un funcionamiento armonioso que es clave para el desarrollo 

psicosocial de sus miembros. El funcionamiento o dinámica familiar está definida como “El 

conjunto de interacciones entre los miembros del grupo familiar que permiten enfrentar las 

diferentes crisis que se originan en el hogar” (Reyes & Oyola, 2022, p. 2). Se presenta como un 

factor que incide en el bienestar emocional, cognitivo y académico de los miembros de la familia, 

esto tiene efectos en varios aspectos, como la salud, la autoridad, la aceptación, la economía y 

la reproducción, lo que permite establecer la supervivencia y la permanencia en la sociedad, y 

es fundamental para el desarrollo de la identidad (Masten y Shaffer, 2006; Velasco, 2017). Su 

dinámica está propensa a distintos cambios generados por la interacción de sus miembros y por 

agentes externos (Narea & Villa, 2023). En tanto que, el mal funcionamiento familiar aumenta el 

riesgo de problemas psicológicos tanto en menores, como en adolescentes y tiene un impacto 

directo en el fracaso académico (González, 2000; Sánchez et al., 2010). 

Respecto a los participantes de este estudio, los estudiantes universitarios se consideran un 

grupo vulnerable, que se encuentran en una etapa de desarrollo y aprendizaje donde un buen 

funcionamiento familiar resulta beneficioso para el desempeño estudiantil (Manzanero et al., 

2018). En tanto que, un funcionamiento familiar deficiente influye negativamente en el bienestar 

y rendimiento académico del estudiante (Rodríguez, 2017). En este sentido, la vida universitaria 

comprende una experiencia compleja para alcanzar las metas de su carrera profesional, donde 

se ponen en juego habilidades, valores y destrezas previamente adquiridas en función de una 

buena dinámica familiar. Consecuentemente, el desempeño estudiantil puede ser más 

complicado cuando existe disfunción familiar o un ambiente académico adverso, ya que las 

relaciones significativas del entorno familiar pueden ser fortalecidas o debilitadas por el ámbito 

académico (Moreno et al., 2014). 

Con este antecedente, la finalidad de este estudio es determinar el funcionamiento familiar real 

según el modelo Circumplejo planteado por Olson, en estudiantes de psicología. En primer 

lugar, en este apartado se presentarán los conceptos principales relacionados a la familia; 

segundo, se define y conceptualiza al funcionamiento familiar; tercero se presenta el Modelo 

Circumplejo de Olson como base teórica de esta investigación y se caracteriza la población 

universitaria; luego, se presentan datos empíricos de investigaciones realizadas a nivel 
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internacional y local sobre el funcionamiento familiar y finalmente se presenta la pregunta de 

investigación y los objetivos que la guiaron. 

La familia es un escenario de aprendizaje para el desarrollo personal como para la supervivencia 

del individuo y de la humanidad en general. Es la base esencial en la conformación de toda 

sociedad, y conforme se desarrolla, hace frente a diferentes situaciones que cambian en cuanto 

a las influencias culturales y a características universales como organización, diversidad, 

valores, hábitos y relaciones (Minuchin, 1974). A pesar de tener limitaciones, cuenta con una 

gran capacidad para adaptarse a los cambios de la sociedad. Además de proveer cuidado, 

protección y recursos necesarios, también brinda el mayor regalo que el ser humano puede 

recibir, la educación (Bernal, 2017). Es en la familia donde las personas aprenden a relacionarse 

con el mundo que las rodea, generando relaciones emocionales importantes que impulsan su 

construcción y desarrollo psíquico, al propiciar la interacción entre los miembros del grupo 

(Méndez de la Calle, 2017; Pérez, 2017). 

Cada miembro de este sistema posee roles que cambian según diferentes variables 

sociodemográficas tales como: edad, sexo, procedencia, estructura familiar e interacción con el 

resto de integrantes, de esta forma, las influencias en la familia no se presentan en una sola 

dirección, sino conforman una red en la cual todos los miembros ejercen influencia sobre los 

demás constituyentes del sistema (Minuchin, 2009). El grupo familiar se comprende como un 

sistema complejo e independiente, en el que cada miembro interactúa y se relaciona 

directamente con el entorno, teniendo una estructura jerarquizada y organización biopsicosocial 

(Fuentes y Merino, 2016). 

El sistema familiar presenta características de totalidad tales como causalidad circular, procesos 

de interacción entre los integrantes, relaciones familiares repetitivas, restricción en el flujo de 

información que afecta el tiempo de respuesta, reglas de relación que definen la forma en que 

se comunican los miembros de la familia, una jerarquía que establece el poder y las 

responsabilidades de cada individuo y objetivos a largo plazo para lograr la continuidad y el 

crecimiento entre sus miembros (Ochoa de Alda, 1995). 

El análisis del sistema familiar es amplio y abarca aspectos tales como la estructura, dinámica 

interna y emociones, pensamientos, creencias, valores, formas de crianza y educación, entre 

otros. Su abordaje abarca diferentes gamas o aspectos como: el tipo de familia y estructura, el 

funcionamiento familiar, las emociones familiares, pensamientos y creencias, valores, estilos de 

crianza, educación, entre otros (Suárez y Vélez, 2018). 
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Respecto a la tipología familiar se estructura según dos factores fundamentales: composición y 

funcionamiento. En términos de composición, encontramos 3 tipos principales de familias de los 

cuales se pueden desprender más tipologías: nucleares, extensas o compuestas y 

monoparentales (Mogrovejo, 2017). Las Familias nucleares están formadas por padres unidos 

e hijos; las extensas se conforman por más de dos generaciones, incluyendo tíos, primos, 

abuelos, entre otros (Vargas, 2014). En cuanto a las monoparentales, Cortés y Cantón (2010) 

exponen que los hijos son vistos como responsabilidad exclusiva de un único progenitor que 

mantiene contacto con ellos. Por su parte, los tipos de familias según la funcionalidad dependen 

fundamentalmente de su cohesión o vínculos generados en la familia y de su adaptabilidad o 

capacidad de cambio (Olson, 1989). 

De esta manera resulta necesario comprender que el funcionamiento o dinámica familiar se 

establece como la competencia o habilidad del grupo familiar para interactuar y colaborar de 

manera cohesionada, implicando interacciones entre sus miembros que les permiten enfrentar 

y superar las diversas crisis, estresores y cambios que pueden presentar en el sistema (Barría 

et al., 2021). Se comprende como la competencia integral del sistema para superar las 

diferentes etapas de desarrollo humano y los eventos adversos que se puedan generar en su 

transcurso (Rossana & Gianina, 2006). 

El constructo de funcionalidad familiar se explica por dos modelos: El Modelo Estructural y el 

Modelo Circumplejo de Olson (Calle y Vásquez, 2017). La conceptualización del Modelo 

Estructural es planteada por parte de Minuchin (2003) quien describe al funcionamiento familiar 

estructural como un conglomerado de demandas funcionales invisibles que regulan la forma en 

que los miembros del sistema interactúan entre sí y tienen la capacidad de adaptarse a los 

cambios en diferentes circunstancias. Este funcionamiento contiene elementos intangibles que 

determinan la organización y la interacción entre sus miembros. Para su análisis, el sistema 

familiar se divide en subsistemas, se establecen límites, se identifican jerarquías y se observan 

las alianzas y coaliciones presentes. Se presta atención también a los procesos de 

afrontamiento que se generan en respuesta a diferentes situaciones y dinámicas familiares, y 

se identifican los subsistemas principales como el conyugal, parental y fraternal o de hermanos 

(Minuchin, 2003). Se destaca que, la manera en que esté conformada la familia no define 

conductas sanas o destructivas dentro del sistema familiar de todos los miembros, por ello la 

familia es un sistema, en donde si uno de los miembros produce un cambio, esto repercute en 

los demás integrantes (Merchan, 2017). 
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Por su parte, Olson en su modelo, propone que la funcionalidad familiar se integra en tres 

dimensiones: cohesión, adaptabilidad y comunicación, siendo esta última una dimensión 

facilitadora de movimiento y avance entre las anteriores (Olson, 1986). Estas dimensiones surgen 

del agrupamiento y permiten describir la dinámica al interior de cada familia. Por eso, propone 

una perspectiva sistémica de la familia que plantea funciones básicas en su dinámica. 

La primera dimensión, cohesión familiar, se entiende como la conexión emocional que existe 

entre los miembros del núcleo familiar, incluyendo en estos límites, tiempo, lazos emocionales, 

toma de decisiones, intereses, coaliciones, espacio y actividades recreativas (Olson, 1999). 

Siguiendo esta perspectiva, González (2010) manifiesta que la cohesión familiar es el conjunto 

de las coyunturas afectivas entre los miembros que son parte de la familia, teniendo en cuenta 

la intensidad de la misma, las tareas ejecutadas como grupo, las manifestaciones de afecto 

mutuo, asociaciones o relaciones cercanas entre sí. 

Es importante destacar que Olson et al. (1989) describen cuatro categorías dentro de la cohesión 

familiar, entre las cuales se encuentra la desligada, separada, conectada y aglutinada. 

a) Desligada o desapegada: caracterizada por una fuerte independencia individual y escasa 

cohesión familiar, fronteras generacionales estrictas, largos períodos de separación física 

y emocional, prevalecen las decisiones individuales, las actividades y las amistades son 

individuales y no familiares. 

b) Separada o fragmentada: Tiene relación con una autonomía moderada de los miembros 

de la familia, límites generacionales definidos, un balance entre estar solos y en familia, 

los amigos son tanto individuales como familiares, algunas actividades familiares son 

espontáneas mientras otras son individuales, y las decisiones se toman de manera 

individual. 

c) Conectada: Se caracteriza por una dependencia moderada de la familia; límites 

generacionales claros; una gran cantidad de tiempo, espacio, amigos y actividades en el 

entorno familiar, aunque también se pueden mantener algunos amigos y momentos 

individuales; las decisiones importantes se toman en el seno familiar. 

d) Amalgamada o apegada: Se caracteriza por una fuerte identificación familiar que limita el 

desarrollo individual; los límites generacionales son difusos; es necesario compartir el 

tiempo, los amigos y las actividades en familia; todas las decisiones son tomadas en el 

ámbito familiar (Olson et al.,1989). 
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Con relación a la segunda dimensión de adaptabilidad o flexibilidad familiar, está definida 

como la capacidad o grado de cambio en los roles, liderazgo, relaciones y reglas del sistema 

familiar (Olson, 1999). Engloba la habilidad de un sistema marital o familiar para modificar la 

estructura de poder y redirigir las reglas de relación en respuesta a una demanda situacional 

o de desarrollo. Para que exista un buen sistema de adaptabilidad, se requiere un balance 

entre cambios y estabilidad (Ríos, 2014). Implica la capacidad de un sistema matrimonial o 

familiar para ajustar y cambiar la dinámica de poder y las reglas de relación en respuesta a 

situaciones o etapas de desarrollo. Para que el sistema sea considerado adaptable, es 

necesario encontrar un equilibrio entre la estabilidad y los cambios ejecutados (Ríos, 2014). 

En la adaptabilidad familiar se plantean cuatro tipos de familia: rígida, estructurada, flexible y 

caótica (Olson et al., 1989). 

a) Rígida: caracterizado por un liderazgo autoritario y un control parental elevado, donde 

las decisiones son impuestas por los padres; se aplica una disciplina estricta y severa; 

existen roles rígidos y estereotipados; las reglas se hacen cumplir de manera estricta sin 

posibilidad de cambio. 

b) Estructurada: se asocia a un liderazgo, que al inicio es autoritario, pero a veces puede 

ser igualitario; un control estable y democrático, donde los padres toman las decisiones; 

una disciplina democrática con consecuencias predecibles; los roles son estables, pero 

pueden compartirse; las reglas son cumplidas firmemente con un número reducido que 

experimentan cambio. 

c) Flexible: Implica un estilo de liderazgo igualitario, donde se permiten cambios; hay un 

control equitativo en todos los miembros de la familia, con cambios fluidos y acuerdo en 

las decisiones; se utiliza una disciplina democrática con consecuencias impredecibles; 

se comparten e intercambian los roles; las reglas se hacen cumplir con flexibilidad y 

algunas de ellas cambian. 

d) Caótica: refiere un estilo de liderazgo ineficaz limitado; la falta de control es evidente; la 

disciplina es poco severa y las consecuencias son inconsistentes; las decisiones 

parentales son impulsivas; no hay claridad en los roles y se producen cambios 

frecuentes en las reglas (Olson et al., 1989). 

Desde el Modelo Circumplejo, la comunicación es una tercera dimensión que está guiada y se 

va transformada por las otras dos dimensiones, las cuales pueden direccionar los estilos y las 

estrategias de interacción, por esta razón el autor no la representa en el modelo. La 
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comunicación positiva, que se caracteriza por ser empática, reflexiva, abierta y de apoyo, lleva 

a los miembros de la familia a compartir la necesidad de niveles distintos de cohesión y 

adaptación. En contraste, la comunicación negativa, incluye mensajes poco claros, críticas 

excesivas y falta de escucha activa, dificulta compartir los sentimientos y necesidades, limitando 

las otras dimensiones (Flores y Vargas, 2019). 

Con base en las tres dimensiones presentadas, se propone la existencia de dieciséis tipos de 

sistemas familiares, como se muestra en la Figura 1. Estas con el fin de describir de manera 

específica la familia a la que pertenece una persona. Para conseguir un equilibrio adecuado, es 

necesario que se mantengan las dimensiones de la cohesión y adaptabilidad en equilibrio, y 

que esta dinámica pueda ser ajustada para satisfacer las necesidades de cada miembro de la 

familia (Olson et al.,1989). 

De los diferentes sistemas de familias propuestos, cuatro están catalogados como equilibrados 

o funcionales; flexible – separada, flexible – conectada, – estructuradamente - separada y 

estructurada - conectada, luego se presentan las 8 familias medianamente equilibradas o 

semifuncionales; flexible – desapegada, estructurada – desapegada, rígida – separada, rígida 

conectada, estructurada – apegada, flexible – apegada, caótica – conectada y caótica separada 

finalmente las cuatro familias de tipo extremas o disfuncionales; rígida - desapegada, caótica - 

desapegada, caótica – apegada y rígida apegada, contando cada una con sus propias 

características (Olson et al.,1989). 

De esta forma se distinguen 3 niveles de funcionamiento familiar: las familias tipo balanceado, 

las cuales mantienen un equilibrio adecuado entre las dimensiones de cohesión y adaptabilidad, 

ubicándose en el centro del círculo. En cambio, las familias tipo rango medio se destacan por 

tener una extremidad en una sola dimensión, lo que les genera dificultades en el funcionamiento 

familiar. Finalmente, las familias tipo extremas presentan una exageración en ambas 

dimensiones, lo que las hace menos adecuadas en términos de su dinámica familiar 

característica (Olson et al.,1989). 

Figura 1 

Sistemas familiares planteados en el Modelo Circumplejo de Olson 
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Nota. La figura representa los 16 tipos de sistemas familiares del Modelo 

Circumplejo de Olson, Portner y Lavee (1986). 

 
La variable cobra importancia y resulta particularmente significativa en la población de 

estudiantes universitarios, que se caracteriza por una vida que frecuentemente se ve afectada 

por circunstancias adversas y elementos estresantes, que pueden provenir de su vida personal 

familiar o de su carrera académica (Lobato, 2020). La vida universitaria implica una época de 

descubrimiento intelectual y crecimiento individual, así como de desarrollo de habilidades de 

pensamiento crítico y razonamiento moral. Los estudiantes que deben pasar por este proceso 

requieren el apoyo de la familia, el desarrollo de redes interpersonales y académicas entre pares 

y maestros, cumpliendo un papel fundamental en el ajuste y adaptación a esta etapa de vida 

estudiantil (Papalia y Martorrel, 2017). 

Los estudiantes de psicología en particular, están expuestos a diferentes problemáticas tanto 

individuales (exámenes, tareas, prácticas) como de terceros (situaciones emocionales, 

familiares, conductuales, etc.), esto por las características de su profesión la cual requiere un 
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mayor nivel de interacción con los demás y mayor responsabilidad en el manejo de 

circunstancias desafiantes (Ortega y Salazar, 2023). Se debe considerar que existen diferentes 

variables sociodemográficas que pueden influir en los estudiantes universitarios principalmente 

en el área de psicología; en su adaptación y rendimiento académico; el sexo, la edad, el estado 

civil, estructura y funcionamiento familiar, procedencia o el nivel socioeconómico (Gómez & 

Pérez, 2015). En este sentido, el rendimiento académico se ve afectado de forma positiva por 

un buen funcionamiento familiar (Lucas, 2019). 

En el plano internacional se encontró la investigación realizada por Vanegas & Olave (2022) 

donde se determinó la dinámica o funcionamiento familiar por medio de las dimensiones de la 

adaptabilidad y cohesión en las adolescentes colombianas entre los 13 a los 19 años tomándose 

una muestra de 20 adolescentes. Los resultados mostraron que existe un funcionamiento 

familiar de rango extremo con el 55%, representando la falta de un vínculo emocional entre los 

miembros del sistema familiar, con respecto al tipo de cohesión familiar, el 50% de los 

adolescentes presenta una familia desligada, en relación con la dimensión adaptabilidad 

familiar, estas se muestran caóticas con un 40% siendo parte de un funcionamiento de rango 

medio. 

En la investigación realizada por Bernedo (2020) en Perú, se determinó el funcionamiento 

familiar en adolescentes en conflicto con la ley penal. Los participantes fueron 72 adolescentes, 

hombres y mujeres entre 14-20 años. Los resultados mostraron que un 50% de los adolescentes 

percibe a su familia en nivel medio de funcionamiento familiar, en cuanto a la dimensión de 

cohesión, prevaleció el nivel desligado en un 38.6%, mientras que, en la dimensión de 

adaptabilidad, predominó el nivel estructurado en un 30 %, esto pudo demostrar que la mayor 

parte de adolescentes vivía dentro de familias disfuncionales. 

Otra investigación realizada en Perú por Flores & Vargas (2019) determinó la dinámica familiar 

de secundaria, la muestra fue integrada por 80 estudiantes donde los resultados mostraron un 

funcionamiento o dinámica familiar de rango medio con un 67.5% caracterizado por la dificultad 

en una dimensión. La cohesión familiar se encontró en un nivel moderado, con un 47.5%, 

mientras que la adaptabilidad familiar fue rígida, con un 42.5%. 

En investigaciones locales, en Cuenca, Ecuador se han generado investigaciones descriptivas 

sobre el funcionamiento familiar. La investigación de Arévalo & Mejía (2017) determinó la 

dinámica familiar según el Modelo de Olson en adolescentes hijos de padres migrantes con 96 

adolescentes. Los resultados reflejaron una dinámica familiar extrema con un 66%. la cohesión 
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familiar fue enredada con el 73% y la adaptabilidad fue de 44% que representa un tipo de familia 

caótica. 

Otra investigación encontrada en la misma ciudad fue la de Aguilar (2017) la cual determino el 

funcionamiento familiar en 288 adolescentes tardíos (241 hombres, 47 mujeres). Los resultados 

mostraron un rango medio con 55.2% de dinámica familiar. En cuanto a sus dimensiones, se 

presentó, en la dimensión de cohesión familiar un 36.1% de familias desligadas y en 

adaptabilidad con un 50.3% de familias caóticas. 

Se encontró otra investigación realizada en por Naula (2018) en la que se describió la 

funcionalidad familiar de los adolescentes varones con conducta adictiva en una comunidad 

terapéutica, en esta se incluyó una muestra de 31 adolescentes internados. Se obtuvo como 

resultado un funcionamiento familiar balanceado con un 45.16%. En cuanto a sus dimensiones; 

se presentó una cohesión de familiar desligada del 61.29% y una adaptabilidad caótica con un 

38.71%. 

En síntesis, se presentó la conceptualización de la familia, su dinámica, y las investigaciones 

más actuales sobre el funcionamiento familiar tanto a nivel internacional como nacional en 

diferentes poblaciones. Con todos estos antecedentes, la importancia de esta investigación 

recae en que la generación de datos estadísticos que muestren una visión clara y realista de la 

variable en sus dos dimensiones y que los resultados obtenidos puedan ser la base para el 

abordaje de proyectos de prevención y promoción para el desarrollo saludable de estudiantes 

de psicología. 

Tras lo mencionado, la pregunta de investigación fue: ¿Cuál es el funcionamiento familiar de los 

estudiantes de psicología, según el Modelo Circumplejo planteado por Olson?, a partir de ello 

se planteó como objetivo general: Determinar el funcionamiento familiar real según el Modelo 

Circumplejo de Olson en los estudiantes de psicología. Dentro de los objetivos específicos se 

plantearon: a) describir la cohesión familiar en los estudiantes de psicología según sus variables 

sociodemográficas, b) describir la adaptabilidad familiar en estudiantes de psicología según sus 

variables sociodemográficas, c) identificar el tipo de sistema familiar predominante en los 

estudiantes de psicología. 
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Proceso Metodológico 

Enfoque y alcance de investigación 

La presente investigación responde a un enfoque cuantitativo, pues se utilizaron medidas 

estadísticas y numéricas para su análisis. Responde a un alcance descriptivo al determinar la 

situación actual del funcionamiento familiar, exponiendo así las características de este 

comportamiento. Es de corte transversal porque se estudió en un momento y contexto 

específico. A su vez, la investigación fue no experimental pues no hubo manipulación de las 

variables (Hernández, 2014). 

Participantes 

La población de estudio fue integrada por estudiantes universitarios de la Facultad de 

Psicología. Se trabajó con un universo de n=582 estudiantes de los ciclos; tercero, quinto, 

séptimo y noveno. Siguiendo los criterios de inclusión y exclusión, se contó con una muestra de 

128 estudiantes de la carrera de la Licenciatura en Psicología. En la tabla 1 se muestra la 

caracterización de las variables sociodemográficas de los participantes de esta investigación 

donde; la mayor parte de sexo es de mujeres con el 69.53%, se tomó un 25% de estudiantes 

cada ciclo (tercero, quinto, séptimo y noveno), el tipo de familia predominante fue el nuclear con 

el 66.41%, la mayoría de participantes estuvieron en un rango de edad de 21-23 años con el 

42.19% y la mayor zona de procedencia fue la urbana con el 71.87%. 

Tabla 1 

Categorización de variables sociodemográficas 
 

Variable Categoría n % 

Sexo 
Hombre 39 30.47 

Mujer 89 69.53 
 Tercero 32 25 
 Quinto 32 25 

Ciclo Séptimo 32 25 
 Noveno 32 25 
 Nuclear 85 66.41 

Tipología familiar 
Extensa 14 10.94 

Monoparental 29 22.66 
 18-20 años 51 39.84 
 21-23 años 54 42.19 

Edad 24-26 años 19 14.84 
 27- mas 4 3.12 
 Rural 36 28.12 

Zona de procedencia Urbana 92 71.87 
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Criterios de inclusión y exclusión 

Los criterios de inclusión estimados fueron: estar matriculado en la carrera de Psicología en el 

periodo de septiembre de 2023 a febrero de 2024, tener una edad igual o mayor a 18 años y 

haber accedido libre y voluntariamente a la participación mediante el consentimiento informado. 

Por otro lado, el criterio de exclusión considerado fue aquellas personas que vivían solos en el 

momento de la aplicación. 

Operacionalización de las Variables (Anexo. A). 

Instrumento 

La Escala de evaluación de cohesión y adaptabilidad familiar FACES III (Anexo. B): fue diseñada 

por Olson et al. (1986) para valorar cuantitativamente dos dimensiones básicas de la familia: 

cohesión y adaptabilidad familiar, mismas con las que se puede obtener el funcionamiento real 

familiar. Este instrumento fue elaborado en escala tipo Likert de 20 preguntas de opción cerrada, 

que va desde puntuaciones de 1 casi nunca hasta 5 casi siempre, es aplicable a sujetos mayores 

de 12 años, es aplicable individualmente o colectivamente en un tiempo estimado de 10 minutos. 

La calificación de la dimensión de cohesión se da por medio de la adición de todos los ítems 

impares, mientras que la adaptabilidad corresponde a los 10 ítems pares. Para interpretar los 

resultados, se establecen los siguientes niveles de cohesión: desligada 10 a 34, separada 35 a 

40, conectada 41 a 45 y apegada 46 a 50. En el caso de la adaptabilidad, se establecen los 

siguientes niveles: rígida 10 a 19, estructurada 20 a 24, flexible 25 a 28 y caótica 

28 a 50. De esta forma se generan 16 tipos de familias que se clasifican en un grado: 

balanceado, medio y extremo de funcionamiento familiar. El instrumento fue traducido por 

Ángela Hernández, en Colombia, y posee un alfa de Cronbach en la escala de cohesión de 

0.77, en adaptabilidad un 0.62 y en la escala total un 0. 68 representando su índice de 

confiabilidad (Olson et al., 1986). En cuanto a la confiabilidad del instrumento en la muestra de 

esta investigación, se obtuvo un coeficiente alfa de 0.907. Además, se incluyeron preguntas de 

opción múltiple sobre el sexo, el tipo de familia y la zona de procedencia, con el fin de 

complementar la descripción y analizar la información recopilada según variables. 

Procedimiento 

Se siguieron estos pasos en esta fase de la investigación: Primero, se obtuvo la carta de interés 

de la Facultad de Psicología lugar donde se realizó este estudio (Anexo. C), en segunda 
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instancia se obtuvo la carta de autorización de la comisión académica de la carrera, luego se 

gestionó la autorización del CEICH y la aprobación del protocolo por parte del consejo directivo 

de la Facultad de Psicología. Finalmente, se visitó en las aulas a los estudiantes, se explicó los 

objetivos, el procedimiento de recolección de los datos y se les solicitó la participación 

voluntaria, a quienes accedieron a participar, se les entregó el consentimiento informado de 

forma física, posteriormente a través del link de la plataforma digital Google Forms y el código 

QR donde se presentó el instrumento digital para el levantamiento de la información. 

Procesamiento y análisis de datos 

Después de recopilar toda la información necesaria, se utilizó la base de datos generada por 

Google Forms para realizar la calificación y categorización de variables utilizando el paquete de 

Microsoft Excel. Luego, se llevó a cabo el análisis estadístico de frecuencias y porcentajes 

relacionados con la cohesión, adaptabilidad, tipo de sistema familiar y funcionamiento familiar, 

utilizando el paquete de programa IBM SPSS Statistics. además, se obtuvo el alfa de Cronbach 

del instrumento en la muestra del estudio para medir su confiabilidad. Finalmente, se realizó el 

respectivo análisis de los resultados y se procedió a elaborar la discusión, conclusiones y 

recomendaciones. 

Aspectos éticos 

En la investigación se consideraron los principios éticos de confidencialidad, voluntariedad y el 

anonimato en los participantes que formaron parte del estudio. La investigación no tuvo riesgo 

de quebranto de la confidencialidad de la información, también el acceso a los cuestionarios 

digitales estuvo limitado al investigador del proyecto y se respetó la libertad de participación sin 

haberse recolectado datos personales. Para garantizar el resguardo de los datos se 

anonimizaron mediante un código en cada caso. 

 
El manejo confidencial de la información, detalle de los riesgos y resultados se presentaron en 

el consentimiento informado, previamente aprobado por el Comité de Ética de Investigación en 

Seres Humanos (CEICH). En cuanto a la autonomía, los participantes dispusieron de la 

información completa sobre el estudio, que les permitió decidir libre y voluntariamente su 

participación y abandonarla en caso de desearlo por medio del consentimiento informado 

(Anexo. D). No existen conflictos de intereses en esta investigación. 
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Presentación y análisis de resultados 

En este apartado se exponen los resultados obtenidos en la investigación, siguiendo el proceso 

metodológico. En primer lugar, se presentan los datos obtenidos en relación a los tres objetivos 

específicos que se refieren a la cohesión y adaptabilidad, así como al tipo de sistema familiar que 

se forma a partir de estos dos aspectos. Posteriormente, se analizó el funcionamiento real familiar 

para cumplir con el objetivo general. 

Cohesión familiar 

En respuesta al primer objetivo específico, que fue describir la cohesión familiar en estudiantes 

de psicología según las variables sociodemográficas, los resultados que se muestran en la tabla 

2 señalan que la cohesión familiar: en hombres se presenta con el 56.4% de cohesión desligada 

y en mujeres con un 44.9% de cohesión desligada, siendo este tipo de cohesión la predominante 

en ambos sexos, lo que muestra que no existe diferenciación en las familias de hombres y 

mujeres. Estos resultados sugieren que las familias de los participantes, tanto hombres como 

mujeres, se caracterizan por poseer autonomía individual, una baja unión familiar y límites 

generacionales rígidos. Además, pasan mucho tiempo separados, las decisiones y actividades 

individuales prevalecen sobre las familiares (Olson et al., 1989). 

Tabla 2 

Cohesión familiar según el sexo en los estudiantes de psicología 

Sexo 

 Hombre Mujer  Total 

 n % N % n % 

Apegada 1 2.6 12 13.5 13 10.2 

Conectada 4 10.3 10 11.2 14 10.9 

Desligada 22 56.4 40 44.9 62 48.4 

Separada 12 30.8 27 30.3 39 30.5 

Total 39 100 89 100 128 100 

 
 

Respecto a la cohesión según su tipología familiar estructural, en la tabla 3 se puede apreciar 

que; en las familias extensas, el porcentaje de cohesión desligada es del 64.3%; en las familias 

monoparentales, el porcentaje de cohesión desligada es del 55.2%; y en las familias nucleares, 
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el porcentaje de cohesión desligada es del 43.5%. Nuevamente, se puede observar que este tipo 

de cohesión es predominante en los tres tipos de familia, lo que indica que no hay diferencias en 

la cohesión entre las familias extensas, monoparentales y nucleares. De acuerdo con lo 

mencionado, estas familias se caracterizan por carecer de unidad, tener escasa cohesión familiar 

y límites generacionales estrictos. También, las decisiones individuales prevalecen, las 

actividades y amistades son mas individuales que familiares pasando mucho tiempo separados 

(Olson et al., 1989). 

Tabla 3 

Cohesión familiar según el tipo de familia 
 

Tipología familiar 

 
Extensa Monoparental Nuclear Total 

 

 
n % n % n % N % 

Apegada 0 0.0 3 10.3 10 11.8 13 10.2 

Conectada 2 14.3 0 0.0 12 14.1 14 10.9 

Desligada 9 64.3 16 55.2 37 43.5 62 48.4 

Separada 3 21.4 10 34.5 26 30.6 39 30.5 

Total 14 100 29 100 85 100 128 100 

 
En cuanto a la zona de procedencia, en la tabla 4 se puede apreciar a la zona rural con un 52.8% 

de cohesión desligada y a la zona urbana con un 46.7% de cohesión desligada, siendo esta la 

cohesión predominante. Esto refleja que no existe diferencia en la cohesión por zona de 

procedencia y que las familias se distinguen por la falta de conexión entre las personas que lo 

integran, límites inflexibles, gran separación en sus decisiones, actividades y amistades que se 

enfocan más en lo personal que en lo familiar (Olson et al., 1989). 

 
Tabla 4 

Cohesión familiar según la zona de procedencia 
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Zona de procedencia 

 Rural Urbana  Total 

 n % n % n % 

Apegada 5 13.9 8 8.7 13 10.2 

Conectada 3 8.3 11 12.0 14 10.9 

Desligada 19 52.8 43 46.7 62 48.4 

Separada 9 25.0 30 32.6 39 30.5 

Total 36 100 92 100 128 100 

 
 

Como se ha observado, el nivel de cohesión de los estudiantes de psicología se presenta como 

desligada, tanto en su descripción total como en la descripción de sus variables 

sociodemográficas, que incluyen el sexo, la tipología familiar y la zona de procedencia. Estos 

resultados coinciden con los hallazgos de las investigaciones realizadas por Vanegas & Olave 

(2022) que incluyó a adolescentes y mostró que el 50% presentaba una cohesión familiar 

desligada. Así mismo, Bernedo (2020) encontró que adolescentes en conflicto con la ley 

mostraron un 38.6% de cohesión desligada, además, Aguilar (2017) en un estudio sobre 

adolescentes tardíos encontró un 36.1% de cohesión desligada, finalmente, un estudio similar 

mostró que adolescentes varones con conductas adictivas presentaron un 61.29% de cohesión 

familiar desligada (Naula, 2018). En síntesis, estos datos coinciden con los resultados de esta 

investigación, donde la percepción de la familia es de autonomía individual, límites 

generacionales estrictos, distanciamiento físico y emocional prolongado, y se da prioridad a las 

decisiones individuales sobre las familiares. 

En contraste con los resultados previamente expuestos, las investigaciones realizadas por Flores 

& Vargas (2019) con la participación de estudiantes de secundaria mostraron una cohesión 

familiar conectada del 47.5%. Esto indica que estos estudiantes tienen vínculos mucho más 

fuertes y comparten más tiempo, espacio, amigos, decisiones y actividades en familia. Otro 

estudio que difiere de los resultados de esta investigación, es el de Arévalo Mejía (2017), 

realizado en adolescentes hijos de padres migrantes, que mostró un 73% de cohesión apegada. 

Donde se observa una sobre identificación familiar que trunca el desarrollo individual, tomando 
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decisiones únicamente en el ámbito familiar y presentando límites generacionales borrosos 

(Olson et al., 1989). 

Adaptabilidad familiar 

En respuesta al segundo objetivo específico, que consistió en describir la adaptabilidad familiar 

en estudiantes de psicología según variables sociodemográficas, los resultados que se presentan 

en la tabla 5 reflejan lo siguiente: en cuanto al sexo, el 48.7% de los hombres presentó una 

adaptabilidad familiar caótica, mientras que el 46.1% de las mujeres mostró una adaptabilidad 

caótica. De esta manera, se observa que existe una prevalencia de la adaptabilidad familiar 

caótica, sin diferenciación entre hombres y mujeres lo que a su vez evidencia que las familias de 

los estudiantes de psicología se distinguen por una falta de control, liderazgo poco efectivo y 

limitado, disciplina poco estricta e inconsistencia en las consecuencias. Además, se observa que 

las decisiones de los padres son impulsivas, los roles no son claros y se producen cambios 

frecuentes en las reglas (Olson et al., 1989). 

Tabla 5 

Adaptabilidad familiar según el sexo 
 

Sexo 

 Hombre Mujer Total 

 n % N % N % 

Caótica 19 48.7 41 46.1 60 46.9 

Estructurada 9 23.1 19 21.3 28 21.9 

Flexible 5 12.8 9 10.1 14 10.9 

Rígida 6 15.4 20 22.5 26 20.3 

Total 39 100 89 100 128 100 

 
En lo que se refiere a la adaptabilidad según la tipología familiar estructural, se observa en la 

tabla 6 que las familias extensas presentan un 50.0% de adaptabilidad caótica, las 

monoparentales un 41.4% y las nucleares un 48.2%, evidenciando una prevalencia de 

adaptabilidad familiar caótica en los tres tipos de familia sin diferenciación. Esto demuestra que 

las familias, según su tipología familiar estructural, se distinguen por un liderazgo limitado o poco 

efectivo, falta de control, disciplina y consecuencias inconsistentes, impulsividad en las 

decisiones con cambios frecuentes en las reglas (Olson et al., 1989). 
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Tabla 6 

Adaptabilidad familiar según el tipo de familia 
 

Tipología familiar 

 Extensa Monoparental Nuclear Total 

 n % n % n % N % 

Caótica 7 50.0 12 41.4 41 48.2 60 46.9 

Estructurada 4 28.6 9 31.0 15 17.6 28 21.9 

Flexible 2 14.3 2 6.9 10 11.8 14 10.9 

Rígida 1 7.1 6 20.7 19 22.4 26 20.3 

Total 14 100 29 100 85 100 128 100 

 
Con respecto a la zona de procedencia, en la tabla 7 se observa que en la zona rural se obtuvo 

un 47.2% de adaptabilidad caótica, mientras que en la zona urbana se registró un 46.7% de 

adaptabilidad caótica. Esto muestra una prevalencia de adaptabilidad familiar caótica tanto en 

las familias de la zona rural como en las de la zona urbana, sin que exista diferenciación entre 

ambas zonas, lo que refleja que las familias mantienen un control y diciplina nulos con 

incoherencia en las consecuencias, roles y reglas, las decisiones parentales son impulsivas y 

el liderazgo es inadecuado (Olson et al., 1989). 

Tabla 7 

Adaptabilidad familiar según la zona de procedencia 
 

Zona de procedencia 

 Rural Urbana Total 

 n % n % n % 

Caótica 17 47.2 43 46.7 60 46.9 

Estructurada 8 22.2 20 21.7 28 21.9 

Flexible 5 13.9 9 9.8 14 10.9 

Rígida 6 16.7 20 21.7 26 20.3 

Total 36 100 92 100 128 100 

 
Con base en lo presentado, el nivel de adaptabilidad familiar es caótica, y al igual que en la 

cohesión, tanto en su descripción total como en la descripción de sus variables 
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sociodemográficas se presenta la misma categoría sin existir diferenciación. A su vez, estos 

resultados coinciden con la investigación de Vanegas & Olave (2022) en adolescentes 

embarazadas, donde se encontró que un 40% de la adaptabilidad familiar fue clasificada como 

caótica. Asimismo, el estudio de Arévalo & Mejía (2017) en hijos de padres migrantes reportó 

un 44% de adaptabilidad familiar caótica. Estos hallazgos también se reflejaron en las 

investigaciones de Aguilar (2017) en adolescentes tardíos, con un 50.3% de adaptabilidad 

caótica, y Naula (2018) en adolescentes varones con conductas adictivas, donde se encontró 

un 38.71% de adaptabilidad caótica. 

No obstante, a diferencia de los resultados de esta investigación, se presentaron los datos de 

Bernedo (2020) quien trabajó con adolescentes en conflicto con la ley penal y donde el 30 % 

reporto una adaptabilidad estructurada. Siendo está mucho más eficaz en cuanto a liderazgo, 

con un control guiado desde la democrática de los padres y la toma de decisiones, con los roles 

estables y reglas que se hacen cumplir firmemente. También se diferencia de los resultados de 

Flores & Vargas (2019) quienes trabajaron con estudiantes de secundaria y presentaron un 

42.5% de adaptabilidad familiar rígida, siendo esta caracterizada por un fuerte control de los 

padres, con decisiones impuestas y disciplina muy severa; roles con estereotipos rígidos sin 

posibilidad de cambio (Olson et al., 1989). 

Tipo de sistema familiar 

En cuanto al tercer objetivo específico, que consistió en identificar el tipo de sistema familiar 

predominante en los estudiantes de psicología, en la tabla 8 se puede observar cómo se 

presentan los tipos de familias donde la caóticamente separada es predominante con el 15.6%, 

esta familia es parte de los 8 tipos de familias semiequilibradas o semifuncionales y desde la 

unión de sus dimensiones de cohesión separada y adaptabilidad caótica estas se caracterizan 

por la ausencia de control y disciplina, existe liderazgo ineficaz con inconsistencias en las 

consecuencias en las acciones, también las decisiones parentales tienden a ser impulsivas y una 

falta de claridad en los roles, lo que resulta en cambios frecuentes en las reglas familiares. Por 

otro lado, se integra una independencia moderada de los miembros de la familia, donde la toma 

de decisiones es en su mayoría individual, con límites generacionales claros, existe un equilibrio 

entre pasar tiempo a solas y en familia, donde tanto los amigos individuales como los familiares 

desempeñan un papel importante. También, se realizan algunas actividades familiares de forma 

espontánea y se brinda apoyo en las actividades individuales (Olson et al., 1989). 



26 

Carlos Leonardo Falconí Cordero 

 

 

Tabla 8 

Clasificación de los 16 tipos de familias 
 

 Tipos de Familia  

 N % 
Caóticamente apegada 12 9.4 
Caóticamente conectada 9 7.0 
Caóticamente desligada 19 14.8 
Caóticamente separada 20 15.6 
Estructuralmente conectada 2 1.6 
Estructuralmente desligada 19 14.8 
Estructuralmente separada 1 0.8 
Estructuralmente apegada 6 4.7 
Flexiblemente apegada 1 0.8 
Flexiblemente conectada 1 0.8 
Flexiblemente desligada 5 3.9 
Flexiblemente separada 7 5.5 
Rígidamente conectada 2 1.6 
Rígidamente desligada 19 14.8 
Rígidamente separada 5 3.9 

Rígidamente apegada 0 0.0 

Total 128 100 

 
Con respecto a estos resultados, la investigación que también identifica un tipo de familia 

predominante de los 16 tipos es la de Flores & Vargas (2019) el cual trabajó con estudiantes de 

secundaria, mismo que difiere de los resultados de esta, al presentar un tipo de familia 37.5% 

caóticamente apegada, que se caracteriza por la ausencia de liderazgo, límites 

intergeneracionales claros, no existe cambio de roles, disciplina externa semiabierta muy 

cambiante o ausente y sus miembros tienen un espacio para desarrollo individual. 

Finalmente, se aprecia en la tabla 9 los resultados del objetivo general conducente a determinar 

el funcionamiento o dinámica familiar real según el Modelo Circumplejo en los estudiantes de 

psicología. En este caso, se mostró que el 47.7% percibe un funcionamiento familiar medio, 

caracterizándose así por tener un funcionamiento adecuado en una de las dimensiones, cohesión 

o adaptabilidad, e inadecuado en la otra, lo cual puede originar varios factores estresantes que 

impiden un correcto funcionamiento de la familia (Olson et al., 1989). 
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Tabla 9 

Niveles de funcionamiento familiar 
 

Funcionalidad Familiar 

 
n % 

Balanceado 17 13.3% 

Medio 61 47.7% 

Extremo 50 39.1% 

Total 128 100% 

 
Respecto a estos resultados, la investigación de Bernedo (2020) en adolescentes en conflicto 

con la ley penal muestra similitudes al señalar que el 50% de ellos percibe a su familia como 

funcionando a un nivel medio. Estos hallazgos también concuerdan con los resultados obtenidos 

por Flores & Vargas (2019) en estudiantes de secundaria, quienes reportaron que el 67.5% 

percibe a su familia con un funcionamiento en un rango medio. Asimismo, Aguilar (2017) encontró 

resultados similares en adolescentes tardíos, con un 55.2% reportando un funcionamiento 

familiar en rango medio. Esto implica que los adolescentes en conflicto con la ley penal, los 

estudiantes de secundaria, los adolescentes tardíos y los estudiantes de psicología de estas 

investigaciones coinciden en percibir a sus familias con un funcionamiento semiequilibrado, con 

dificultades en una de sus dimensiones. 

En contraste, esta investigación difiere de los hallazgos presentados por Vanegas & Olave (2022) 

en su trabajo con adolescentes embarazadas, quienes mostraron que el 55% de ellas percibe un 

funcionamiento familiar de rango extremo. De manera similar, el análisis de Arévalo & Mejía 

(2017) con adolescentes hijos de padres migrantes reveló que el 66% de ellos experimentan un 

funcionamiento familiar de rango extremo, lo cual muestra la poca cercanía emocional entre los 

integrantes del sistema familiar y la incapacidad para adaptarse a las crisis. Estos resultados 

indican que tanto las adolescentes embarazadas como los adolescentes hijos de padres 

migrantes perciben un menor funcionamiento familiar en comparación con los estudiantes de 

psicología. 

Además, se presenta la investigación de Naula (2018), quien trabajó con adolescentes varones 

con conducta adictiva y demostró que el 45.16% de los participantes percibían un funcionamiento 

familiar balanceado, lo cual indica una buena vinculación emocional y una capacidad adecuada 
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para enfrentar los cambios. Esto sugiere que los adolescentes varones con conducta adictiva 

percibieron un mayor funcionamiento familiar en comparación con los estudiantes de psicología. 

 

Conclusiones y Recomendaciones 

Los resultados obtenidos sobre el nivel de funcionamiento, cohesión, adaptabilidad y tipo de 

sistema familiar y las variables sociodemográficas de los estudiantes de psicología permiten 

concluir lo siguiente; los participantes perciben un funcionamiento familiar medio, lo que 

corresponde a un funcionamiento equilibrado, donde los problemas pueden surgir en una de las 

dimensiones; cohesión como adaptabilidad. Esto implica que los estudiantes reconocen el tener 

habilidades y recursos familiares para superar crisis, sin embargo, también se valora la 

existencia de áreas a mejorar para fortalecer esas capacidades familiares que servirán para 

enfrentar de manera más efectiva los obstáculos y cambios que puedan surgir. 

En relación a la cohesión familiar, los participantes la perciben como desligada. Esto implica 

que los participantes valoran a sus familias como aquellas en las que cada miembro se 

concentra en sus propios intereses y metas personales, en lugar de priorizar las necesidades y 

objetivos familiares en conjunto, a su vez, este nivel de cohesión conduce en una menor 

comunicación afectando también a la comprensión, apoyo y colaboración dentro del núcleo 

familiar. 

Con respecto a la adaptabilidad familiar, los participantes la perciben como caótica, donde se 

estima que los padres presentan dificultades a la hora de establecer límites claros y 

consistentes, lo que afecta al funcionamiento. Además, las decisiones parentales impulsivas y 

la falta de claridad que caracterizan a esta dimensión, suponen confusión y conflictos en la 

dirección, seguridad y aprendizaje de los hijos. 

Tanto en la cohesión como en la adaptabilidad no existe diferencias significativas según las 

variables sociodemográficas de sexo, tipología familiar y zona de procedencia, comprendiendo 

que estos factores no tienen mayor influencia en las dimensiones y que no serán factores que 

afecten de forma sustancial a las capacidades de cambio y vinculación emocional entre los 

miembros del grupo familiar. 

En cuanto al tipo de sistema familiar de los estudiantes de psicología, el sistema predominante 

es el caóticamente separado, lo que muestra que las familias más presentes se caracterizan 

por tener un liderazgo limitado o ineficaz, falta de control disciplinario severo, inconsistencias 

en las consecuencias de las acciones y decisiones parentales impulsivas, involucrando así una 
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falta de claridad en los roles, lo que resulta en cambios frecuentes en las reglas familiares. Se 

deriva una toma de decisiones individual y límites generacionales claros y se encuentra un 

equilibrio entre pasar tiempo a solas y en familia. 

 
Recomendaciones 

Al finalizar la investigación, la recomendación para proyectos futuros que trabajen la variable de 

funcionalidad familiar es integrar a más participantes en la recolección de los datos, de manera 

que se puede analizar la percepción de funcionalidad familiar desde la percepción de varios 

miembros del sistema familiar. 

Para favorecer al funcionamiento, a los niveles de cohesión y adaptabilidad de la población de 

estudiantes de psicología y sus familias, se recomienda promover y guiar la comunicación 

abierta y efectiva, fomentando un ambiente donde los integrantes del grupo familiar no 

presenten complicaciones al expresar sus sentimientos, pensamientos y necesidades, pues 

esto ayudara a direccionar los estilos y las estrategias de interacción. 

Además, se recomienda promover la colaboración y el apoyo mutuo entre los integrantes del 

grupo familiar, en la toma de decisiones y la resolución de conflictos. Esto implica brindar apoyo 

emocional y práctico entre los miembros de la familia para fortalecer los lazos familiares y 

fomentar un ambiente de apoyo. Al trabajar juntos y apoyarse mutuamente, los miembros de la 

familia pueden mejorar la comunicación y la cohesión familiar, lo que contribuirá a un ambiente 

más saludable y satisfactorio para todos. 
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