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Resumen

El presente estudio tiene como objetivo principal es disefiar un modelo que mida el nivel de
madurez del ecosistema de emprendimiento e innovacion (EEI) en instituciones de educacion
superior (IES) del Ecuador. Para este propdsito se ha establecido un modelo para determinar la
madurez que cohesiona multiples factores en tres dominios de manera respectiva e individual:
entorno, recursos y procesos. Mediante los cuales se ha podido desarrollar indicadores claves de
rendimiento (KPI) para evaluar la madurez de los EEl'y conocer la realidad de cada IES participante.
El modelo propuesto permite a los actores claves del ecosistema; directivos y administrativos,
proporcionar su criterio sobre la situacion actual en donde se desarrollan y medir el grado de madurez
en una escala de tres niveles: Naciente (M1), Creciente (M2) y Sostenible (M3) divididos cada uno
en dos subniveles bajo y moderado. Una vez definido el nivel de madurez de cada ecosistema se pudo
demostrar que de manera global las universidades se enmarcan dentro del nivel creciente bajo con
sus respectivas diferencias en base a los factores establecidos, lo que facilita conocer las brechas a
mejorar y promover las oportunidades en cada institucion y asi se fomente un ambiente adecuado
para la creacion de emprendimientos de base cientifico-tecnoldgico, ofreciendo ademas una vision
sistematica que propicie consolidar la literatura sobre evaluacion de ecosistemas de emprendimiento

e innovacion y sugerir posibles vias de investigacion para el futuro.

Palabras Claves: Nivel de madurez. Ecosistema de emprendimiento e innovacion. Institucion de

educacion superior. Modelo de madurez. Indicadores claves de rendimiento. Actores claves.
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Abstract

The main objective of this study is to design a model that measures the level of maturity of the
entrepreneurship and innovation ecosystem (EEI) in higher Education Institutions (IES) in Ecuador.
For this purpose, a model has been established to determine maturity that unites multiple factors in
three domains individually and respectively: environment, resources and processes. By means of
which it has been possible to develop key performance indicators (KPI) to evaluate the maturity of
the EEI and to know the reality of each participating IES. The proposed model allows the key actors
of the ecosystem; managers and administrators provide their criteria on the current situation in which
they develop and measure the degree of maturity on a scale of three levels: Emerging (M1), Growing
(M2) and Sustainable (M3) each divided into two sub-levels low and moderate. Once the level of
maturity of each ecosystem was defined, it was possible to demonstrate that globally the universities
are part of the low growing level with their respective differences based on the established factors,
which makes it easier to know the gaps to improve and promote opportunities, in each institution and
thus promote an adequate environment for the creation of scientific-technologically based enterprises,
also offering a systematic vision that encourages the consolidation of the literature on the evaluation

of entrepreneurship and innovation ecosystems and suggest possible ways of future research.

Keywords: Maturity level. Entrepreneurship and innovation ecosystem. Higher education institution.

Maturity model. Key performance indicators. Key actors.
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1. Introduccion

El emprendimiento es un elemento clave del crecimiento, especialmente en paises en desarrollo
como Ecuador, y ayuda a fortalecer las cadenas de valor. Por lo tanto, es crucial entender como se
desarrollan los comercios, los cambios que enfrentan, las caracteristicas del entorno y su relacion con
las motivaciones y percepciones de los emprendedores (Lasio, Amaya, Zambrano, & Ordefiana,
2020). El emprendimiento en Ecuador se encuentra en proceso de ajuste interno de sus propias
necesidades y se ve afectado actualmente por la crisis de salud, las politicas publicas y el nuevo marco
regulatorio (Useche Aguirre, Pereira Burgos, & Barragan Ramirez, 2021).

Si bien la poblacion ha experimentado un creciente espiritu emprendedor, pero su capacidad
innovadora del emprendimiento ecuatoriano es muy limitada y sus indicadores estan por detras de
otros paises de la region. Esta limitante debilita la contribucién efectiva del espiritu empresarial al
desarrollo nacional y plantea alertas al sistema nacional de educacion superior (Martinez Gil ,
Camargo Toribio, Ortiz Ordaz, & lzquierdo Garcia, 2019).

Las Instituciones de Educacion Superior (IES) han ido evolucionando en su funcionalidad y
estructura organizacional para favorecer la generacion del emprendimiento, la innovacion y el
conocimiento, por medio del fortalecimiento de la profesionalizacion, la incubacion de empresas y
de las relaciones e interacciones de una comunidad (Guachimbosa, Lavin, & Santiago, 2019). Por
ello, las universidades estan consolidando ecosistemas de emprendimiento e innovacién (EEI),
formando profesionales emprendedores dispuestos a asumir riesgos y con una solida red de apoyo
que integra al gobierno, la academia y al sector empresarial. Partiendo de la premisa que un EEI debe
adaptarse a su contexto, ya que cada region, cada universidad tiene sus propias potencialidades, e
individualidades que deben explotarse y sobre las cuales hay que construir entornos favorables y
confiables para el emprendedor y el surgimiento de nuevas empresas (Martinez Ortiz, Bajafa Zajia,
Chévez Pirca, Guerrero Tipantufia, & Ofia Sinchiguano, 2016).

Desde inicios del siglo XXI se popularizo con Daniel Isenberg la met&fora bioldgica de
ecosistemas para entender el fenémeno del emprendimiento, pese a que James Moore fue el primero
en hacer mencién a este concepto en 1993 (Brown & Mason, 2017). Ya en 2014, Comeche y Torcal
proponian la vision sobre el ecosistema emprendedor como el “Conjunto de relaciones complejas
entre entidades y personas emprendedoras con sus entornos tecnoldgicos, académicos, sociales,
politicos y econémicos; estimulante para el desarrollo de iniciativas emprendedoras” (Comeche &
Torcal, 2014). A la par de las nuevas investigaciones, ha surgido el interés de varias organizaciones
en desarrollar instrumentos de valoracién integral para evaluar y explorar el desarrollo de los
ecosistemas. EI Global Entrepreneurship Monitor (GEM) fue el pionero en esta materia, valorando el

ecosistema bajo un enfoque cualitativo de entrevistas con expertos, ademas de la apreciacion de las
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actitudes y conductas emprendedoras de la poblacion de un pais por medio de encuestas directas a
una muestra representativa de personas (Nufiez Alvarez & Leiva, 2020). Con el pasar el tiempo los
diversos instrumentos que han emergido coinciden en realizar una evaluacion holistica de los diversos
dominios del ecosistema emprendedor a partir de una identificacion de puntos de referencia
comparables y una recopilacion de datos primarios (encuestas y entrevistas) y fuentes secundarias
(registros gubernamentales, industriales e investigacion académica publicada) para que el diagnostico
sea eficaz en el seguimiento de la madurez del ecosistema (Aspen Network of Development
Entrepreneurs, 2013).

No obstante, la evaluacion de ecosistemas de emprendimiento en el escenario de una institucion
de educacion superior es reciente. Algunos autores han intentado proponer una clasificacion
taxonémica que incluya factores descriptivos de las universidades como: educacién en
emprendimiento, creacién de empresas, transferencia tecnolégica, impacto socioeconémico en la
zona, generacion de ingresos y cambios en la organizacion interna; enfocandose en procedimientos
de ensefianza y la construccion de competencias de emprendimiento (Aguilera Vargas & Paredes
Aguirre, 2018). La Escuela Universitaria Politécnica de Donostia-San Sebastian, la Universidad de
Navarra y la Universidad de Mondragon desarrollaron, a través del proyecto UNEK, un modelo de
madurez para la medicion del nivel de emprendimiento académico en las facultades y escuelas
tecnoldgicas. Este modelo identifico los factores determinantes en una universidad emprendedora y
los sintetiza en un marco integrador: contexto, recursos y procesos. Con ello, propusieron una
herramienta de evaluacién que consistié en un cuestionario con 13 blogues de preguntas cerradas y
un bloque de preguntas abiertas para que los participantes proporcionen evidencias, comentarios y
aclaraciones sobre su situacion actual (Markuerkiaga, Errasti, Ochoa, & Arcelus, 2017). Aunque este
modelo fue desarrollado para facultades tecnoldgicas, ha sido adaptado en posteriores estudios y se
ha demostrado que puede implementarse eficazmente en otros tipos de facultades (Errasti, Bezanilla,
Garcia Olalla, Auzmendi, & Pafos, 2018).

Si bien la investigacion sobre madurez de ecosistemas de emprendimiento ha aumentado
considerablemente en los Ultimos afios, aun no existe un marco holistico que abarque la gama de
elementos necesarios para evaluar dichos ecosistemas dentro del paradigma de una institucién de
educacion superior en el Ecuador. En este sentido, con el objetivo de propiciar un modelo que facilite
la evaluacion del nivel de madurez de los ecosistemas de emprendimiento e innovacién de las
universidades del pais; fue imperioso concebir un modelo basado en la metodologia propuesta en el
proyecto UNEK vy contextualizarlo a la realidad del medio universitario ecuatoriano.

Es asi que en este trabajo se propone un modelo que ademas formula indicadores claves de

rendimiento como herramientas de medicion de un conjunto de variables previamente analizadas que
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responden a las necesidades propias de las universidades del Ecuador y plantea diferentes niveles de
madurez. Si bien estos indicadores son utilizados en todo tipo organizacion para optimizar sus
recursos, en este estudio contribuyen a determinar el estado actual del ecosistema de emprendimiento
e innovacion para que las IES puedan trabajar con una vision y una meta enfocados a fomentar un

ambiente propicio que impulsa la creacion de emprendimientos de base cientifico-tecnolégico.

2. Materiales y Métodos

En este estudio se ha utilizado los métodos de investigacidn exploratorio y descriptivo, debido a
que se aborda una problemética poco estudiada en el Ecuador con la finalidad de especificar las
caracteristicas de un ecosistema de emprendimiento e innovacion universitario y asi establecer un
modelo de madurez aplicable en las instituciones de educacion superior.

Ademas, se establecio una metodologia mixta (cualitativa y cuantitativa), a partir de indicadores
claves de rendimiento (KPIs) que posibiliten la evaluacion del nivel de madurez de los ecosistemas
de emprendimiento e innovacion con los datos y las percepciones que los actores claves identificados
aportan en las IES. Paraello se junto diferentes indicadores de madurez de emprendimiento que toman
en cuenta las caracteristicas, particularidades y complejidad de cada universidad para desarrollar un
marco integrador desde diferentes puntos de referencia como: educacién en emprendimiento,
creacion de empresas, transferencia tecnoldgica, impacto en la zona, generacién de ingresos y
organizacion interna. Tomando como material de investigacién y referencia al método de madurez
de emprendimiento académico para facultades tecnolégicas desarrollado por Markuerkiaga et al.
(2017). En la Tabla 1, se describe los pasos que se definieron para la presente investigacion.

Tabla 1 Pasos para el desarrollo del modelo.

PASO DESCRIPCION

Identificacion de los factores y sub-factores del Ecosistema de Emprendimiento e Innovacion

de Instituciones de Educacion Superior.

Formulacién de los indicadores claves de rendimiento.

Mapeo de actores claves.

Elaboracidn de instrumentos para la recopilacion de informacion.

Establecimiento de los niveles de madurez del modelo.

o g b~ WD

Validacion del modelo de madurez.

Fuente: Elaboracion propia.
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2.1. Paso 1. Identificacion de los Factores y Sub-factores del Ecosistema de Emprendimiento e

Innovacion de Instituciones de Educacion Superior

En esta seccion se han tomado en cuenta algunas opiniones de autores involucrados directamente
en las peculiaridades y elementos del ecosistema emprendedor. Para establecer los pardmetros
fundamentales para evaluar el nivel de madurez de los ecosistemas de emprendimiento e innovacion
dentro del paradigma de una institucion de educacion superior se ha tomando como sustento el
modelo propuesto por Markuerkiaga et al. (2017), el cual contempla tres dominios principales:
Contexto, Recursos y Procesos; subdivididos en 13 indicadores: Contexto Institucional, Contexto
Industrial, Fondos para Emprendimiento, Desarrollo del Personal en Emprendimiento, Presencia de
la Industria en el Plan de Estudios, Mision y Estrategia, Apoyo a la Gestion, Disefio Organizacional,
Politicas, Educacion Empresarial, Metodologias de Ensefianza Activa, Apoyo Universitario a través
de todo el Proceso Empresarial e Internacionalizacion. Del mismo modo, cada indicador cuenta con
un conjunto de sub-indicadores.

Una vez entendido el modelo de Markuerkiaga et al. (2017), se establecio la estructura del
ecosistema de emprendimiento e innovacion universitario que consta de tres dominios: entorno,
recursos y procesos, divididos cada uno en factores y sub-factores idoneos para las IES del Ecuador,
mostrada en la Figura 1.

Figura 1 Estructura del Ecosistema de Emprendimiento e Innovacion de IES.

ENTORNO

A=
=

PROCESOS RECURSOS

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Metodologia de Markuerkiaga et al. (2017).
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En la Tabla 2, se muestra los factores y sub-factores del modelo.

Tabla 2 Definicion de los factores y sub-factores del modelo.

DOMINIO FACTOR DEFINICION SUB-FACTORES
El entorno institucional establece los lineamientos
para promover la cultura de innovacion, propiedad
intelectual y emprendimiento en los estudiantes,
docentes e investigadores de la comunidad
universitaria. Ademas de ser base de la universidad | e Politica Universitaria.
Entorno Institucional | emprendedora, este genera los mecanismos tangibles | e Institucionalidad.
e intangibles de apoyo para que los emprendedores | e Financiamiento Interno.
universitarios desarrollen sus habilidades y puedan
Entorno . .
impulsar sus proyectos innovadores, cuyos
resultados estén orientados a la obtencién de
productos, procesos 0 Servicios nuevos 0 mejorados.
El entorno industrial promueve una mayor | e Financiamiento
colaboracién entre la universidad y organizaciones Externo.

Entorno Industrial empresariales a través de redes formales e informes | e Apoyo Tecnolégico.
para la creacion de nuevas investigaciones Yy | e Sectores Emergentes.
proyectos que representen beneficios mutuos. e Desarrollo Industrial.
El capital emprendedor es un factor que demuestrala | e Fondo para la Docencia
autonomia de la universidad para respaldar el e Investigacion en
desarrollo diversificado del emprendimiento, la Emprendimiento.
innovacion y transferencia tecnoldgica. e Fondos para el Impulso

Capital Emprendedor del Emprendimiento,
Innovacién y
Transferencia
Recursos -
Tecnoldgica.
o Capital Semilla.
El desarrollo del personal docente representa la | e Transferencia de
formacion que reciben profesores e investigadores Tecnologia.
Desarrollo del . - .
para impulsar habilidades y conocimientos en sus | e Creacion de Spin — off.

Personal Docente . .
estudiantes con el fin de desarrollar la cultura de la | o Capacitacion en
innovacion empresarial. Emprendimiento.

Jonathan Andrés VVasconez Pozo
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DOMINIO FACTOR DEFINICION SUB-FACTORES
La presencia de organizaciones empresariales | e Participacion en el
establece un proceso continuo de colaboracion Consejo de
universidad-empresa y contribuye al desarrollo de Administracién del

Presencia de planes de estudios, mejora de la insercion estudiantil Plan de Estudios.
organizaciones en la industria e impulso de eventos académicos | e Participacion en el
empresariales relevantes en la region. Desarrollo del Plan de
Estudios.
o Participacion en
Eventos.
La direccion de la mision y estrategia es un punto | e Mision,  Vision y
clave de una universidad emprendedora, pues Valores.
establece una planificacion bien definiday simplifica | e« Objetivos.
L ; la toma de decisiones en la actividad emprendedora | e Fomento del
Mision y estrategia | . .. .
institucional. Emprendimiento e
Incubacion de
Empresas.
¢ Evaluacion y Mejora.
El apoyo de la direccion ejecutiva de la universidad | e Apoyo al  Espiritu
es primordial para el crecimiento de la cultura Empresarial.
» emprendedora en la comunidad universitariay estase | e Ingresos por
Apoyo a la gestion . . .
refleja en los ingresos que se perciben por esta Emprendimiento.
orocesos actividad. e Presencia en la Agenda

Universitaria.

Disefio organizativo

El disefio organizativo es un elemento que fomenta el
comportamiento emprendedor en la comunidad
universitaria al facilitar las actividades académicas,
administrativas y financieras de la institucion para la
consecucion de proyectos emprendedores de una

manera eficaz y eficiente.

e Conexi6bn entre la
Docencia y la
Investigacion.

e Toma de Decisiones
Descentralizada

¢ Burocracia.

o Requisitos Académicos

y Técnicos.

Politicas

Institucionales

Las politicas institucionales  referidas a
emprendimiento, innovacion, propiedad intelectual,
creacion de spin-offs, colaboracion universidad-

empresa y transferencia tecnoldgica son claves para

e Conocimiento de las
Politicas

Institucionales.
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DOMINIO FACTOR DEFINICION SUB-FACTORES
el fomento de emprendimientos de base cientifico- | e Politicas relacionadas a
tecnoldgico, ademas de generar cambios en las Emprendimiento g
practicas de las actividades de emprendimiento Innovacion.
académicas. e Politicas relacionadas
con la Transferencia de
Tecnologia.
o Politicas relacionadas a
la Colaboracion
Universidad-Empresa.
e Politicas relacionadas
con la Creacion de
Spin-off.
e Politicas relacionadas
Gestion de la Propiedad
Intelectual.
La educacion emprendedora es un proceso continio | e Plan de Estudios.
compuesto por varias etapas, su proposito no es solo | e Programas para
formar profesionales emprendedores dispuestos a Emprendedores.
Educacion . . .
asumir riesgos, sino también dotarlos de una red de | o Investigacion
emprendedora trabajo que integre a emprendedores de la zona y Emprendedora.
académicos que han investigado entorno a la | o Participacion de
iniciativa emprendedora. Emprendedores.
El apoyo a los emprendimientos de los estudiantes, | e Concientizacion sobre
docentes e investigadores de la comunidad el Espiritu
universitaria es un pilar para la creacién de spin-offs Emprendedor.
Apoyo al - T
- y fortalecimiento del progreso de la institucion en el | o Identificacion de
emp.rendl-mle-nto marco de la cultura emprendedora. Oportunidades.
universitario
e Desarrollo del Plan de
Negocios.
e Creacion de Spin — off.
La internacionalizacion es un proceso que se destaca | e Programas de
por proporcionar a la institucion nuevas vias de Intercambios.
Internacionalizacion | desarrollo y mejora, asimismo de ingresos, @ e Investigacion.
reputacion, oportunidades de investigacion, nuevas | e Ingresos
Internacionales.
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DOMINIO FACTOR DEFINICION SUB-FACTORES

alianzas y una mayor comprension cultural (Gibb,
2012)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Metodologia de Markuerkiaga et al. (2017).

2.2.Paso 2. Formulacién de los Indicadores Claves de Rendimiento

Los indicadores claves de rendimiento (KPIs) son mediciones cuantitativas enfocadas a aquellos
aspectos claves o criticos para el desempefio organizacional (Avilés, 2011). La selecciéon adecuada
de las variables que conforman estos indicadores es de suma importancia, ya que desde la perspectiva
de una universidad son cruciales para mejorar la productividad y la eficiencia en toma de decisiones
administrativas y normativas de su organizacion.

Es asi que para la formulacion de KPIs del modelo propuesto, se siguié la estructura establecida
del ecosistema y se definieron objetivos enfocados a la educacién en emprendimiento, creacion de
empresas, transferencia tecnolégica, impacto en la zona, generaciéon de ingresos y organizacion
interna de las IES. Posteriormente se determinaron criterios a partir de una revision de literatura,
reglamentos, leyes gubernamentales y parametros aplicables en el ambito del emprendimiento e
innovacién universitaria en el Ecuador, con ello se establecieron 68 variables cuantitativas y se
lograron formular un total de 57 KPIs, como se muestra en el Anexo 1.

Si bien cada KPI emplea una unidad de medicion particular de acuerdo con la naturaleza de lo
gue se quiere medir, para objeto de esta investigacion se procedio a definir una meta que va acorde a
los criterios previamente establecidos y que pueda ser alcanzable para las IES del Ecuador. En la
Figura 2, se muestra un ejemplo del proceso para la formulacion de los indicadores claves de

rendimiento.
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Figura 2 Ejemplo del proceso para la formulacion de los indicadores claves de rendimiento.

Medir el presupuesto que destina la Institucién de
Educacion Superior para la docencia e
investigacién en emprendimiento e innovacion.

Definir el Obijetivo

fra . : Segun el art. 36 de la Ley Organica de Educacién

ldentlflcar |05 Cl‘lterIOS Superior del Ecuador las universidades y escuelas

necesarios politécnicas publicas y particulares deben asignar
el 6% de sus presupuestos para investigar.

x= Presupuesto de la IES en ddlares asignado a
horas de investigacion de docentes en un afio

y= Presupuesto total de la IES en ddlares
asignado a la docencia en un afio

Definir Variables

Cr— Prosupweno de b IES o dblures asignado & horss
. O T | ) de investigacion de docenics en un aho
Establecer la Férmula del KPI w e L ——. =
KPI Presupuesio total de la IES en dolares asignado a la
docencia en un aflo
6% del presupuesto de la IES debe ser asignado a
Establecer una Meta @I’ horas de investigacion de docente

Fuente: Elaboracién propia.

Como parte de la formulacion de KPIs se debe realizar la ponderacion de los porcentajes

cumplimiento a puntajes obtenidos para asi de esta manera poder cuantificar cada uno de ellos.

2.2.1. Valoracion de los Indicadores Claves de Rendimiento

A fin de evaluar los ecosistemas de emprendimiento e innovacion en las IES se procedié a
establecer un puntaje 6ptimo para cada KPI segin su grado de importancia dentro del factor
correspondiente en la estructura del ecosistema, para esto se definidé una escala de referencia donde
el Grado 1 es el mas relevante y el Grado 7 es el menos relevante, dicha escala es mostrada en la
Figura 3. Los puntajes 6ptimos se asignaron a partir del consenso de un panel de expertos y teniendo
en cuenta las variables que estructuran cada KPI.
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Figura 3 Escala de grado de importancia de KPI

Grado 1 35 Puntos

Grado 2 30 Puntos

Grado 3 25 Puntos

Grado 4 20 Puntos

Grado 5 15 Puntos

Grado 6 10 Puntos

Grado 7 5 Puntos

Fuente: Elaboracion propia.

El dominio Procesos cuenta con 37 KPIs generando una valoracion 600 puntos éptimos, dado
que los procesos representan las actividades esenciales para que una IES incentive, genere, gestione
y desarrolle la cultura emprendedora en su comunidad. EI dominio Recursos consta de 12 KPIs que
generan una valoracion de 240 puntos dptimos y representan los medios con los que cuentan las IES
para llevar a cabo sus procesos. Por ultimo, el dominio Entorno consta de 8 KPIs que generan una
valoracion de 160 puntos Optimos representando las condiciones del contexto emprendedor del
ecosistema. Dando un valor total de 1000 puntos éptimos para los 57 KPIs que constituyen el modelo
como se muestra en la Figura 4. En la Anexo 2, se presenta la valoracion establecida de los KPls.

Figura 4 Valoracion de los dominios del Ecosistema de Emprendimiento e Innovacién

s~ ENTORNO

160 Puntos
2 Factores
8 KPlIs
I i H
PROCESOS RECURSOS
600 Puntos 240 Puntos
7 Factores 3 Factores
37 KPlIs 12 KPIs

Fuente: Elaboracion propia.
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2.3.Paso 3. Mapeo de Actores Claves

Los actores claves o stakeholders son aquellos que poseen informacion, recursos, experiencia y
de alguna forma pueden influenciar significativamente el desarrollo de determinadas actividades en
instituciones sociales de diversos tipos. Para su identificacion se ha utilizado ampliamente el método
de mapeo de actores claves (MAC), el cual ademas permite obtener una radiografia integral su
realidad y comprender sus interacciones por muy complejas que sean (Tapella, 2007). Existe
maultiples herramientas y combinaciones para realizar un MAC de manera efectiva en la literatura,
para fines de esta investigacion se adopto el método de grupo focal o “bola de nieve reducida”, en
razén de que su caracteristica principal es construir de manera flexible el proceso de MAC segun el
objetivo de la investigacion, dando a este grupo la oportunidad de extraer todos los datos necesarios
para un analisis completo del ecosistema de emprendimiento e innovacion de las IES (Castro,
Martinez, Argiiello Sierra, & Sandoval Rivera, 2020). Con ello, se logro identificar, categorizar e
investigar las relaciones de los actores clave de cada institucion segin su naturaleza y estructura
organizacional.

En la IES 1 se identificaron 5 areas de gestion y 20 actores claves, los cuales esta repartidos del
siguiente modo: un actor en Ciencia, Tecnologia e Innovacion, dos actores en Vinculacion con la
Colectividad, trece actores en Gestion de la Docencia (una direccién y doce facultades), tres actores
claves en Procesos Habilitantes y un actor en Empresa Publica. En la IES 2 se identificaron 4 areas
de gestion y 12 actores claves, los cuales esta repartidos del siguiente modo: un actor en Cancilleria,
un actor en Investigacion e Innovacion, seis actores en Decanatos (una direccion coordinadoray cinco
escuelas) y cuatro actores en Direcciones de Apoyo. En la IES 3 se identificaron 5 &reas de gestion y
12 actores claves, los cuales esta repartidos del siguiente modo: dos actores en Vicerrectorado, tres
actores en Direcciones y Centros de Apoyo Académico, dos actores en Decanatos (dos facultades),
cuatro actores en Direcciones de Gestion y un actor en Comisiones. En la Figura 5 se muestra de

manera resumida a los actores clave identificados en cada una de las IES.
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Figura 5 Resumen de actores claves identificados en las IES

* Vicerrectora
Director de
Emprendimiento
Coordinador Investigaciéon
Director Académico
Decanos/as de Facultades
Directora Financiera
Director Talento Humano
Director de Planificacién
Director de Relaciones
Internacionales

I_o Director de Infrastructura

IES2 e

e Canciller

¢ Vicecanciller de
Investigacién e Innovacién

¢ Decanos/as de Facultades

L 2

IES1

e Vicerrectora de
Investigacion

e Directora de Relaciones
Internacionales

e Director de Educacién
Continua

e Decanos/as de
Facultades

e Director de la Comisién

Curricular

¢ Director de Servicios e Director de Planificacidn
Agademlcos o e Director Financiero

¢ Director de Planificacion e Directora de Talento

e Director Financiero Humano

¢ Director Talento Humano

< e Gerente Empresa

Director de Convenios y

I_ Contratos Publica IES 1 _l

Fuente: Elaboracion propia.
En el Anexo 3, se muestra en detalle y de manera respectiva a los actores claves identificados en
cada IES.

2.4.Paso 4. Elaboracion de Instrumentos para la Recopilacion de Informacién

Debido a la complejidad y diversidad de cada uno de los ecosistemas de emprendimiento e
innovacion se debe realizar como primera instancia la recoleccion de informacién secundaria;
normativas, base de datos y planes operativos anuales en cada IES y, como segunda instancia
planificar entrevistas con los actores claves identificados previamente en el Paso 3 para aplicar los
siguientes instrumentos:

1) El primer instrumento consiste en un cuestionario de 32 preguntas cerradas mostrado en el Anexo
4, las mismas que deben ser filtradas por cada actor clave segun la informacion que estos podrian
conceder desde su rol en el ecosistema.

2) El segundo instrumento es una encuesta de percepcion mostrado en el Anexo 5, la cual consta

de 16 preguntas en escala de Likert y una pregunta abierta, esta Gltima para recopilar informacién
e
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sobre las barreras que identifican los actores claves dentro de su institucién para desarrollar
emprendimientos de base cientifico tecnolégico.

2.5.Paso 5. Establecimiento de los Niveles de Madurez del Modelo

En esta investigacion se establecieron tres niveles de madurez: Naciente (M1), Creciente (M2)
y Sostenible (M3) divididos cada uno en dos sub-niveles bajo y moderado. Tomando como referencia
la escala utilizada en el método de Markuerkiaga et al. (2017) se asignd el puntaje de forma
acumulativa a cada nivel definido en el modelo, siendo el nivel Naciente (Bajo) la categoria mas baja
y el nivel Sostenible (Moderado) la categoria méas alta, tal como se muestra en la Figura 6.
Figura 6 Niveles de madurez del modelo

NIVEL SOSTENIBLE -—— Moderado

(m3) 800 - 899 pts. Bajo

555 - 799 pts. Moderado

300 - 549 pts. = » Bajo

|

Moderado

150- 299 pts.

NIVEL NACIENTE

(m1)

Fuente: Elaboracion propia.
Al finalizar la recoleccion de la informacidn requerida por el modelo se procede a calcular los
KPIs como se describi6 previamente en el Paso 2. Luego con la Ecuacién 1 se determina el puntaje
obtenido en cada KPI y a través de la sumatoria de dichos puntajes se cuantifica el EEI de la IES para

encasillarla dentro del nivel de madurez que le corresponda en el modelo propuesto.

Puntaje Obtenidogp; = Porcentaje de cumplimientogp; * Puntaje dptimogp; (¢D)
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2.6.Paso 6. Validacion del Modelo de Madurez

Para la validacién del modelo propuesto en esta investigacion se utilizo la metodologia Delphi,
ya que esta facilitd el analisis de los multiples factores que se establecieron y proporcion6
estimaciones fiables sobre las Instituciones de Educacion Superior del Ecuador. El panel de expertos
para la evaluacion y validacion de cada uno de los pasos del modelo estuvo conformado por
especialistas con conocimiento cualificados debido a su trayectoria profesional y académica en el area
de emprendimiento universitario e ingenieria. En la Tabla 3, se detallan los miembros del panel de
expertos.

Tabla 3 Miembros del panel de expertos para la evaluacon y validacién del modelo.

MSc., Investigadora - becaria (CAPES) del Nucleo de Investigacion de Tecnologia de la
. o1 calidad y de la Innovacion del Programa de Pos-graduacion en Ingenieria de Produccion de
xperto
P la Universidad Federal de Minas Gerais, Brasil — Docente de la Facultad Ciencias Quimicas

de la Universidad de Cuenca.

Experto 2 MSc., director del Centro de Emprendimiento de la Universidad de Cuenca.

MSc. Coordinador del Centro de Emprendimiento e Innovacion de la Universidad

Experto 3 N .
Politécnica Estatal del Carchi.

£ 04 PhD, Vicecanciller de Investigacion e Innovacion de la Universidad de Investigacion y

Xperto
: Tecnologia Experimental Yachay Tech.

PhD, miembro de la Association for Symbolic Logic, Association for Computer Machinery,
American Philosophical Association y CiE (Computability in Europe). — Docente e

Experto 5

Investigador, Esc. Ciencias Mateméticas y Computacionales de la Universidad de

Investigacion de Tecnologia Experimental Yachay Tech.

Fuente: Elaboracion propia.

3. Resultados y Discusion

3.1.Modelo de Madurez Propuesto

Como resultado de este estudio de investigacion se describe a continuacion el “Modelo de
Madurez de Ecosistemas de Emprendimiento e Innovacion de Instituciones de Educacion Superior
del Ecuador” basado en la metodologia de madurez de emprendimiento académico para facultades

tecnoldgicas desarrollado por Markuerkiaga et al. (2017) y cuyo esquema se muestra en la Figura 7.
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Figura 7 Modelo de Madurez de Ecosistemas de Emprendimiento e Innovacion de Instituciones de
Educacion Superior del Ecuador

[ e e e e e e e e e e o e e e e o e e e e .'
: |
I
| Actores . Niveles de |
| Claves Indicadores Madurez 1
| |
| . Objetivos |
| Dominios Docentes Criterios Nivel Naciente: M1 |
: Factores Directivos Variables Nivel Creciente: M2 !
| Sub-factores Investigadores  Formulés KPls Nivel Moderado: M3 :
| Metas |
| Valorizacién 1
| |
: |
|
: () () D >
1\ islE |
Normativas | |
Baées de qlatos L J Nivel de Madurez
onvenios ——————————————————— - —————— ————————— - Fortalezas
Planes operativos Debilidades

Fuente: Elaboracion propia.

Este modelo permite realizar el diagnostico de la madurez de un ecosistema de emprendimiento
e innovacion universitario, ofreciendo una visidn sistematica de los aspectos mas importantes del
emprendimiento académico y ademds sirve como fundamento para la generacion de nuevas
estrategias en cuanto al desarrollo de un ambiente que facilite la creacidén de emprendimientos de base
cientifico-tecnolégico.

El modelo cohesiona factores y sub-factores dentro de una estructura dividida en dominios y
define los objetivos de una universidad emprendedora para asi establecer indicadores claves de
rendimiento (KPIs) medibles, cuantificables y alcanzables. Ademas, establece tres niveles de
madurez, divididos cada uno en dos sub-niveles. Para la implementacion del modelo en las
instituciones es importante identificar a los actores claves internos que tengan relacién directa con el
emprendimiento, pues de ellos dependeré la fiabilidad de la informacion y la veracidad de los datos
para determinar a través del modelo en qué nivel de madurez se encuentra la IES.

Dentro del modelo, a cada KPI se le asigné una valoracién segn su grado de importancia en el
factor correspondiente. Esta valoracion fue asignada a partir de la investigacion realizada, opiniones
de expertos consultados y teniendo en cuenta las variables que estructuran cada KPI. EI dominio
procesos es el que tiene mas relevancia con un valor de 600 puntos, dado que estudia los procesos de
emprendimiento e innovacion que una institucion debe realizar desde sus estrategias, departamento

de emprendimiento, disefio organizativo, politicas institucionales, educacion emprendedora, apoyo al

emBrendimiento universitario e internacionalizacion Bara imﬁulsar la actividad emBrendedora en su
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comunidad académica. En segundo lugar, se valoriz6 al dominio recursos con 240 puntos, debido a
que para llevar a cabo los procesos institucionales es importante contar con el capital econémico y
humano necesario para desarrollar un ecosistema sostenible. Por Gltimo, al dominio entorno se lo
valorizé con 160 puntos, ya que estudia como la institucién promueve la cultura de la innovacion, la
propiedad intelectual y el emprendimiento en sus estudiantes, docentes e investigadores, ademas de
como se desarrolla la colaboracion con organizaciones empresariales para la el intercambio de
conocimientos y la creacion de nuevas investigaciones y proyectos que representen beneficios

mutuos.

3.2. Aplicacion del Modelo de Madurez Propuesto

El modelo propuesto se aplicé en tres Instituciones de Educacion Superior del Ecuador y se logro
evaluar el estado actual de sus ecosistemas de emprendimiento e innovacién; a continuacion, se
detallan los resultados obtenidos.

En la Figura 8 se muestran los puntajes obtenidos en la IES 1. Siendo asi el dominio entorno el
mas desarrollado en su ecosistema al alcanzar 79,92 puntos de 160 dptimos. Luego esta el dominio
procesos obtuvo 286,78 puntos de 600 6ptimos. Por ultimo, el dominio recursos obtuvo 102,34 puntos
de 240 6ptimos. En el Anexo 6 se muestran los resultados a detalle.

Figura 8 Resultados de la IES 1.

600,00 puntos
Procesos
286,78 puntos
240,00 puntos
Recursos
102,34 puntos

160,00 puntos
Entorno

79,92 puntos

0,00 puntos 100,00 purtos 200,00 purtes 300,00 purtes 400,00 puntos 500,00 puntos 600,00 puntos 700,00 puntos

® Puntaje Optimo M Puntaje Obtenido
Fuente: Evaluacion realizada en la IES 1.
En la Figura 9 se muestran los puntajes obtenidos en la IES 2. Siendo asi el dominio procesos el
mas desarrollado en su ecosistema al alcanzar 262,04 puntos de 600 6ptimos. Luego esta el dominio
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entorno obtuvo 65,89 puntos de 160 6ptimos. Por Gltimo, el Dominio recursos obtuvo 66,15 puntos
de 240 6ptimos. En el Anexo 7 se muestran los resultados a detalle.
Figura 9 Resultados de la IES 2.

600,00 puntos

Procesos
262,04 puntos

240,00 puntos
Recursos
66,15 puntos

160,00 puntos
Entorno
65,89 puntos

0,00 puntos 100,00 purtios: 200,00 punios 300,00 purios 400,00 purtos 500,00 punios 600,00 puntos 700,00 puntos

® Puntaje Optimo  ® Puntaje Obtenido
Fuente: Evaluacion realizada en la IES 2.

En la Figura 10 se muestran los puntajes obtenidos en la IES 3. Siendo asi el dominio procesos
el més desarrollado en su ecosistema al alcanzar 324,25 puntos de 600 6ptimos. Luego el dominio
entorno obtuvo 83,10 puntos de 160 6ptimos. Por ultimo, el dominio recursos obtuvo 115,71 puntos
de 240 6ptimos. En el Anexo 8 se muestran los resultados a detalle.

Figura 10 Resultados de la IES 3.

600,00 puntos

Procesos
324,25 puntos

240,00 puntos
Recursos
115,71 puntos

160,00 puntos

Entorno

83,10 puntos

0,00 puntos 100,00 purtos 200,00 purtes 300,00 puntas 400,00 purtos 500,00 puntos 600,00 purtos 700,00 purtes

® Puntaje Optimo M Puntaje Obtenido

Fuente: Evaluacion realizada en la IES 3.
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Como se puede observar en la Figura 11, el nivel de madurez del Ecosistema de Emprendimiento
e Innovacion de la IES 1, IES 2 e IES 3 se ubica en el Nivel M2: Creciente Bajo con 469,04 puntos,
394,08 puntos y 523,06 puntos respectivamente sobre 1000 6ptimos.
Figura 11 Nivel de madurez obtenido en las IES.

Nivel Sostenible
0 &b

o (moderado)

o Nivel Sostenible

(bajo)

Nivel Creciente
650 (moderado)

Nivel Creciente
(bajo)

Nivel Naciente
(moderado)

Nivel Naciente
(bajo)

[ —

IES 1 IES 2 IES 3

Fuente: Evaluacion realizada en la IES 1, IES2 e IES 3.

Con la aplicacion de este modelo se evidencio que las IES evaluadas obtuvieron una puntuacién
alta en dos factores; la presencia de organizaciones empresariales, elemento clave para incrementar
la colaboracion universidad-empresa, mejorar la insercién estudiantil en la industria e impulsar
eventos académicos relevantes en la region y la educacién emprendedora, fundamental para
desarrollar el plan de estudios, eventos empresariales y la participacién de emprendedores externos
en la institucion, a fin de fomentar un entorno abierto en el que la comunidad universitaria tenga la
confianza para asumir riesgos y aprender tanto de los éxitos como de los fracasos. Lo que quiere decir
que las tres IES estan incentivando el emprendimiento académico en sus estudiantes.

Como principales barreras para desarrollar emprendimientos de base cientifico tecnolégico en
las instituciones evaluadas se identificaron: la alta carga burocratica, la ineficiente planificacion a
largo plazo, el escaso desarrollo de objetivos estratégicos sobre emprendimiento e innovacion, la poca
coordinacién administrativa-académica, la mala distribucion del trabajo, la falta de asesoramiento y
acompariamiento al emprendedor universitario, la carente socializacion de las normativas
institucionales, la nula documentacion de apoyo, la exigua inversién en el aparataje tecnoldgico e

infraestructura institucional, y el limitado presupuesto para generar iniciativas emprendedoras desde
|
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los resultados de las investigaciones. Las mismas que también fueron descritas por los actores claves

de las tres instituciones en la Gltima pregunta de la encuesta de percepcion mostrada en el Anexo 9.

4, Conclusiones

El modelo propuesto permite determinar el nivel de madurez de los ecosistemas de
emprendimiento e innovacion de las instituciones de educacion superior del Ecuador y ofrece una
vision sistematica de los principales pardmetros que deben ser tomados en cuenta para el desarrollo
emprendimientos de base cientifico-tecnoldgico. Estos factores se adaptan al entorno universitario
del pais y evaltan aspectos como: educacion en emprendimiento, creacion de empresas, transferencia
tecnoldgica, impacto econémico, generacion de ingresos y cambios en la organizacién interna;

enfocandose en procedimientos de ensefianza y la construccion de competencias de emprendimiento.

El aspecto méas importante de este modelo es la correcta identificacion y categorizacion de los
actores claves del ecosistema, pues de ellos dependeré la fiabilidad de la informacion y la veracidad
de los datos para determinar a traves del modelo en qué nivel de madurez se encuentra la IES. Para
la implementacién del modelo en las instituciones es importante identificar a los actores claves
internos que tengan relacién directa con el emprendimiento; docentes, directivos, investigadores y
estudiantes.

El modelo resultdé una herramienta de evaluacién atil para determinar la madurez de los
ecosistemas de tres instituciones de educacion superior del Ecuador. El sistema de evaluacion del
modelo presenta una calificacion numérica, la cual permite a los actores claves monitorear el
desarrollo de su ecosistema, realizar seguimiento a sus fortalezas y establecer estrategias para mejorar
sus factores débiles. EI modelo también se puede utilizar para mejorar la productividad institucional,

pues define indicadores claves de rendimiento que pueden ser utilizados en mas areas de la IES.

Con la aplicacién del modelo en tres instituciones de educacion superior se encontré gque sus
ecosistemas se encasillan en el nivel creciente bajo, es decir, que estan en una etapa de desarrollo
realizando cambios constantes en su estructura para fortalecer su entorno emprendedor, incrementar

sus recursos y mejorar los procesos relacionados a emprendimiento e innovacion.
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Este modelo fue validado por un panel de expertos en el area de emprendimiento universitario e
ingenieria, demostrando que abarca elementos esenciales para evaluar ecosistemas de
emprendimiento e innovacion en instituciones de educacion superior del Ecuador. Sin embargo, para
su total aceptacion deberia ser aplicado en mas instituciones para verificar su funcionabilidad y

efectividad en el desarrollo del ecosistema de emprendimiento e innovacion académico.

Este estudio es una primera aproximacion a la evaluacion de ecosistemas de emprendimiento e
innovacion universitario en el Ecuador. Es necesario seguir monitoreando el crecimiento de estos
ecosistemas y su impacto en las actividades de las comunidades universitarias, para que en una futura
investigacion se pueda explorar el ajuste de criterios de los indicadores claves de rendimiento y su
repercusion en la efectividad del modelo desarrollado en este estudio. Ademas, se podria realizar un
analisis de los efectos que genera un ecosistema de emprendimiento e innovacién de una IES en el

desarrollo econdmico y social de una region.
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Anexo 1 Formulacién de los Indicadores Claves de Rendimiento

FACTOR | SUB-FACTOR OBJETIVO CRITERIO FORMULA KPI META
Medir el desarrollo normativo| Para que una IES fomente y desarrolle el emprendimiento
de la Institucion de Educacion|en su entorno institucional debe contar con las siguientes|
Superior para fomentar y|normativas:
el o " q aemETET el a
e innovacion.
[l Normativas que definan la gestion de la propiedad
intelectual.
[1 Normativas que promuevan la creacion de spin-off}
universitarias.
[J Normativas que faciliten la difusion y transferencia de| Namero de normativas que fomenten Namero de normativas que fomenten y
Politica conocimiento. y el imi e = el imi ei ion de la 5
Normativas que promuevan las relaciones y lal innovacion IES
colaboracién entre la institucion y empresas del entorno.
=
=
=1
)
é Medir la cantidad de recursos|La IES para fomentar el emprendimiento e innovacion
z que destina la Institucion de|desde su institucionalidad debe contar con los siguientes
E fEd”ca:"”; Isupenor' p_a"a : Sestien de proy e 4 e depERREsEEEitsal Namero de personas designadas a la gestion del
£ r— u" 5 i da; yT GOIEEEED. DM | gasitndamEtlnine = em| renZimiento e inﬁuvacién er?la IES 9
g !";‘”I"alcwl" . y prop:e cada departamento al menos un director, un especialista, y innovacion P
intelectual - de su entomol  analista (asistente).
intero.
La Institucion de Educacion Superior para la gestion de la|
Institucionalidad propi i de los de la comunidad
universitaria debe contar con:
- Tres investigadores de la Institucion, uno por cada area|
del conocimiento (Ciencias Humanas y Sociales, Ciencias| Namero de personas designadas a la Namero de personas designadas a la gestion de la 5
Biolégicas y de la Salud, Ciencias Exactas Y| gestion delapropiedad intelectual propiedad intelectual en la IES
tecnologicas).
- Un miembro especialista en Bioética.
- Un Abogado que acredite conocimiento suficiente y
necesario en el tema de Propiedad Intelectual.
Determinar en que medida laj Namero de proyectos de I+D+i de la IES financiados de|
Institucion ~ de  Educacion | manera autonomaen los altimos 5 afios. Nuamero de proyectos de I+D+i de la IES
Superior provee el Namero total de proyectos de I+D+i de la IES en los ltimos 5 financiados de manera autonoma en los altimos 5
Fi T i iami para p anos. A ied D anos
ey de 14D+, cuyos resultados orcentéje eprn);et?tnsl ¢ i ! 100 100%
Intemo esten orientados a la obtencion poria
de productos, procesos o Nuamero total de proyectos de I+D+i de la IES en
servicios nuevos o mejorados. los altimos 5 aiios
Determinar en que medida las| Numero de proyectos de 1+D+i de la IES financiados por| Namero de proyectos de I+D+i de la IES
organizaciones y  empresas|Organizaciones y empresas en los ultimos 5 afios. financiados por organizaciones y empresas en los
invi Namero total de proyectos de I+D+i de la IES en los ultimos 5 alti ii
Financiamiento invierten en  proyectos qe ahos proy! Porcentaje de proyectos de I+D+i altimos § anos
Extemo HPH' Ccuyos reSU|lad°§ estén| . financiados por organizaciones y 100%
orientados a la obtencion de empresas Namero total de proyectos de 1+D+i de a IES en
productos, procesos 0 los altimos 5 afios o0
servicios nuevos o mejorados.
Medir el apoyo tecnologico|Numero de proyectos de I+D+i de la IES desarrollados con el
que proveen las organizaciones|apoyo tecnolégico organizaciones y empresas en los dltimos Numero de proyectos de I+D+i de la IES
y empresas a la Institucién de| 5 aios. desarrollados con el apoyo tecnologico
i i Namero total de proyectos de I+D+i de la IES en los ultimos 5 organizaciones y empresas en los ultimos 5 aios
Educacion - Superior para el aiios. Porcentaje de proyectos de I+D+i
Apoyo desarr.ollo de proyectos de desarrollados con el apoyo 100%
Tecnologico D+, tecnologico organizaciones y °
empresas )
Namero total de proyectos de I+D+i de la IES en X100%
los ultimos 5 afios
=
£
2
3 Determinar la  cantidad| Numero de proyectos de I+D+i de la IES desarrollados
= . . N . " :
= proyectos que la Institucién de conjuntamente con organizaciones y empresas relacionadas aj Numero de proyectos de 14D+ de la IES
E Educacion  Superior  que| sectores emergentes del pais en |Us.ﬂ|(im055 aios. ) i con organizacion
ﬁ desarrolla en conjunto con Nf‘me'o total de proyectos de I+D+i de la IES en los dltimos 5 . . y empresas relacionadas a sectores emergentes del
= organizaciones y empresas de| %5 Porcentaje de proyectos de I+D+i pais en los Gltimos 5 aiios
Seoes  fsu entomo _ relaconadis 3 ermaonesy e oo | 100%
= X 0
sectores  emergentes (Salud
Emergentes : smerg (, ) relacionadas a sectores emergentes
Alimentacion, Farmacéutica, del pais
Logistica y Tecnologia). Namero total de proyectos de I+D+i de la IES en
los ultimos 5 aiios
.Med" 'Ia colaboracion de g Nume.ro proyectos de I+D+'| de I§ IES desarrollados para Namero proyectos de 1+D+i de la IES
industria de su entorno en el|solucionar problemas de la industria y empresas del entorno para dela
desarrollo de proyectos def en 10s tltimos 5 aios. industriay empr | entorno en 10s Gltim
1+D+i, cuyos resultados estén Nimero total de proyectos de 1+D+i de la IES en los ultimos 5| Porcentaje de proyectos de I+D+i dustriay empresas de~e torno en los dltimos 5
Desarrollo P . anos. desarrollados para solucionar anos
N orientados a la obtencion de| . . x100% | 100%
Industrial duct problemas de laindustriay
pro 'u. S, prooes('Js 0 empresas del entorno . .
servicios nuevos 0 mejorados. Nuamero total de proyectos de I+D+i de la IES en
los altimos 5 afios
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de Educacion Superior.

FACTOR | SUB-FACTOR OBJETIVO CRITERIO FORMULA KPI META
Medir el presupuesto que|Presupuesto de la IES en dolares asignado a la docencia en ~
=iim B p, p L, g U o of e ago Presupuesto de la IES en dolares asignado a la
defemp - q P p Py
Educacion Superior para laf Presupuesto total de la IES en dolares asignado a la docencia GEERED emprendln;ga;to € innovacion en un
~ " ul
docencia e investigacion en en un ano. Porcentaje del presupuesto para la - AT oo
emprendimiento e innovacion. docencia en emprendimiento
Presupuesto total de la IES en dolares asignado a
Fondo para la ladocenciaen un aiio
docencia e
investigacion en Segun el art. 36 de la Ley Organica de Educacion Superior|
emprendimiento del Ecuador las universidades y escuelas politécnicas Presupuesto de la IES en délares asignado a horas
abli i i . . de investigacion de docentes en un aiio
publicas y pamqjlares_ deben asignar el 6% de sus Porcentaje de presupuesto asignado gaciol
presupuestos para investigar. alas horas deinvestigacion de = 100% 6%
docentes 5
Presupuesto total de la IES en dolares asignado a
ladocenciaen un aiio
Determinar en qué medida laj Segun el ultimo dato de la pagina del Banco Mundial la|
Fondos parael Institucion  de  Educacion|inversion del Ecuador en investigacion y desarrollo fue de Presupuesto de la IES en délares paraimpulsar el
im ulss del Superior destina suf0,44% de su PIB (Instituto de Estadistica de la UNESCO, X P lain Y
om rgn imiento, | PrESUPUEsto para impulsar el 2014). Por ende, se toma como referencia que una IES en F(’;c;"al::: d;:irfnsul‘:;?r‘; Gy tecnolégicaen un afio
& i:novacién Y ' | emprendimiento, lajel Ecuador debe destinar 0,44% de su presupuesto paraf res p IaP i 100% 0,44%
2 N i ial: - N i ;
2 T |nnovac|f)n y transferencia; |mpu|sar' el la y trar transferencia tecnolégica
k= Y tecnologica. tecnologica. . "
g tecnologica Presupuesto de la IES total en dolares en un aiio
S
B
3 Determinar en qué medida lajLa IES debe gestionar convenios con organizaciones Namero de convenios vigentes de la IES con
'é.' Institucion ~ de  Educacion| financi tales y no parael organizaciones gubernamentales para la
o Superior estructura convenios| desarrollo de proyectos de emprendimiento e innovacion|  Porcentaje de con iacion de proy de imiento e
con organizaciones publicas y|siendo un eje imp para su crecimiento instituci Zaciones ¢ LNNOVACION X100%
privadas para atraer|y economico. Se considera que una IES debe tener 4 gjes: | Para la financiacion de proyectos de
fi jamiento d ectos| Ciencia, T logia e | ion. D ia, Vinculacio emprendimiento e innovacion L
nanciamiento de proyectos| Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Docencia, Vinculacion Nimero total de convenios vigentes de Ia IES
de emprendimiento. con la Sociedad y Gestion Institucional. Por lo cual se
asigna como meta un 25% de todos los convenios de |
IES deben ser en temas de I+D+i y emprendimiento. Namero de convenios vigentes de la IES con
- Convenios con organizaciones financieras 8,33% N N instituci i ara la fi de
Porcentaje de convenios con >
- Convenios con organizaciones gubernamentales 8,33% L - oras parael proy de imi ei
i i i izaci N = 100% | 833%
Capital semilla @ ol [ RS financiamiento de proyectos de x
8,33%. emprendimiento e innovacion L
Namero total de convenios vigentes de la IES
Namero de convenios vigentes de la IES con
organizaciones no gubernamentales para la
je de con i iacion de proy de emp! imi el
organizaciones no gubernamentales _ _innovacion 100%
para la financiacion de proyectos de
emprendimiento e innovacion 5 N
Numero total de convenios vigentes de la IES
Determinar en qué medida lajLa IES debe capacitar a su personal docente en temas|
Instltl{cnbn fie Educacion| relacionados a dm.szn y transferencia de tecnologia al Nimero de capacitaciones a Nimero de capacitaciones a docentes de 1 IES en
Transferencia de | Superior capacita a su F?EFSO"N menos una vez al afio. docentes en temas relacionadosala _ temas relaciopnados aladifusion y transferencia 5
tecnologia | docente en temas relacionados difusion y transferencia de - detecnoloaiaen los 'Ixfmc);ls 5 anos
2 aladifusion y transferencia de| tecnologia 9t u "
§ tecnologia.
2
E Determinar en qué medida laj La IES debe capacitar a su personal docente en temas
] Institucion ~ de  Educacion| relacionados a creacion de spin-offs al menos una vez al
E [ crmion e pin Superr cpaia 5, pesonaf . docemes an et lanades ala = 1o elscionalos 18 creston de o oo :
: —off. docente en temas .relaclonados creacion de spin-off los ultimos 5 aiios
E] ala creacion de spin-off.
o
£ . , .
H Determinar en qué medida laj La IES debe capacitar a su personal docente en temas
a Institucion  de  Educacion| relacionados a emprendimiento al menos una vez al afio.
Capacitacion en Superior capacita a su persgnm Namero de capacltac.lones a ~ Namero de ca.pacltaclones a doce!\te.s delalESen .
dimiento docente en temas relacionados! docentes en temas relacionadosal = temas relacionados al emprendimiento en los
empren al emprendimiento. emprendimiento altimos 5 afios
i icipacio Namero expertos de la comision técnica curricular de la IES - q
e Medir  la partlcl'pacfon de o exp '. m, cenica curricutar Numero expertos de la comision técnica
Icipacion en | expertos de organizaciones y|han formado parte de organizaciones y empresas del entorno . L .
g q = e " Porcentaje de participacion de curricular de la IES han formado parte de
= & Garegade empresas en la  comision BT, expertos de izaci y izaci y empresas del entorno en los
I Administracion | tecni i Namero total de miembros en la comision técnica curricular L ? E A ~ x100% 100%
3 I pl N tecn.lm_ cuiisly @ . & de la IES. empresas en lacomision técnica altimos 5 afios
g del plande |nstitucion  de  Educacion g curricular - — -
2 estudios s : Nuamero total de miembros en la comision técnica
g uperior. N
3 curricular de la IES
—
g Determinar en qué medida las| Namero de carreras que se imparten en la IES que incluyen o - - Nimero de carreras que se imparten en la IES que
E Participacion en |carreras de la IES tienen|Pprécticas pre-profesionales en su plan de estudios. o;’,iz;]:acie'c:g:riansstietuiiune?n incluyen practicas pre-profesionales en su plan
8 articipacion  externa  de| Namero total de carreras de pre-grado se imparten en la IES. « = de estudios 100% 100%
£ el desarrollo ijI p _p _0 externas dentro de su plan de 2
& plan de estudios |organizaciones y empresas en estudios Namero total de carreras de pre-grado se imparten
S el desarrollo del plan de| en la IES
': Determinar la participacion defLa IES debe gestionar y planificar la organizacion de
£ P . . 3
g P G organizaciones y empresas del evenn_)s d_e impacto (100 personas 0 més) en alianza con Namero de eventos de impacto de la Namero de eventos de impacto de la IES (con mas 12 (IES 1)
§ P i entorr}o &0 e.ven_tgs ol’ganlzaclones y empresas del entomo al menos una vez al IES en alianza con organizacionesy = de 100 personas) en alianza con organizaciones y 5(IES2)
A~ eventos organizados por la Institucion|afio por cada una de facultades que la conforman. empresas del entorno empresas del entorno en un aio 2 (IES 3)
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FACTOR | SUB-FACTOR OBJETIVO CRITERIO FORMULA KPI META
Mision: La IES fur en la calidad acadé la|
creatividad y la innovacion debe comprometerse en formar| . . .
A 3 a Namero de palabras relacionadas a Namero de palabras relacionadas a
profesionales comprometidos a impulsar el progreso . n " - o : 5 P
ial \tural Smi edi biental d e enla = P! e en lamision de la 6
social, cultural, econémico y medioambiental, capaces de mision de la IES IES
responder a retos cientificos, empresariales y humanos de|
la época y la sociedad de su entorno.
Medir la  presencia del|Vision: La IES debe proyectarse como una institucion:
imi ei ion| i ue impulse el desarrollo de emprendedores, . .
e . 3 2o a p_ oy 3 Namero de palabras relacionadas a Nimero de palabras relacionadas a
Mision, Vision y|en la 6n, valores of fomente la transferenci to en la sociedad, C A " _ i . " L
Valores inci en la direccion|estimule la creatividad e innovacion de sus integrantes, ¢ enla = - € en lavision dela @
Sl - el o) B, vision dela IES IES
dela I de| este p con los planes de desarrollo de su
Educacion Superior. entorno, entre otros.
Valores o principios: Los valores o principios que una IES - e — i - ——
debe tener para fomentar el emprendimiento e innovacion men? Fva or?s el ac|(?n asa |fm.ero evla ores n.a actonadas a
son:  excelendi COMpIOMiso, meioral € enlos = e en los valores o 6
- Excelencis,  COMDIOMISO, MEIOR alores o principios de la IES principios de la IES
continua, transparencia, emprendimiento o similares.
Namero de objetivos estratégicos de la IES
N - alap i6n del imiento e
Namero de objetivos estratégicos de la IES enfocados a la| i’ - . i ion en docentes e
ion del L ol o ) " enfocados a la promocion del e ———
5 . L emprendimiento e innovaciénen = nvestigado Xx100% 100%
docentes e investigadores. "
) P . estudiantes, docentes e
Nuamero total de objetivos estratégicos de la IES. N . . .
investigadores. Nuamero total de objetivos estratégicos de la IES
Determinar en que medida lal Nimero de objetivos estratégicos de la IES
Institucion  de  Educacién " PR P ! N ados ala y
- r establece objetivos| oo 06 Obletivos 0s de fa ala Je de objetl
'g,, Objetivos desarrollo del ala = x100% | 100%
- N ., | Namero total de objetivos estratégicos de la IES. transferencia de tecnologica
£ emprendimiento e innovacion . - et
% PR Numero total de objetivos estratégicos de la IES
= de la institucion.
-
=
=
Z
E Numero de objetivos estratégicos de la IES
et q et I ion Universi Er
Namero de objetivos de la IES alal je de objet aa v
colaboracién Universidad-Empresa. ala = 100% 100%
Namero total de objetivos estratégicos de la IES. Universidad-Empresa
Namero total de objetivos estratégicos de la IES
Nivel dio d ion del Percepcion PDECU 1 + Percepcion PDECU2 + ...
ivel promedio de percepcion de la + Percepcion PDECUN
B o promocién y desarrollo del _ 5
percepeiol emprendimiento en lacomunidad
universitaria n percepciones Percepcion PDECU
Medir la i6 y
Fomento del ejecucion de acciones efectivas Nivel promedio de percepcion de la Percepcion CUAADEI 1 + Percepcion CUAADEI 2
- que permitan la promocion y, coordinacion entre unidades + ...+ Percepcion CUAADEI n
fa del| Encuesta de percepcion démicas y ini ivas parael = 5
e Incubacin de emprendimiento dentro de Ial desarrollo del emprendimiento e
12 Inetitucid de  Educacié innovacion. n percepciones CUAADEI
Superior.
Niamero de proyectos de I+D+i de la IES que se
Namero de proyectos de 1+D+i de la IES que se han N . han convertido en empresas formales en los
N L N Porcentaje de proyectos de I+D+i i N
convertido en empresas formales en los Gltimos 5 afios. e se han convertido en empresas = altimos 5 afios 100%
Nimero total de proyectos de I+D+i de la IES en los Gltimos 5| & P =
Saos) formales Namero total de proyectos de I+D+i de la IES en
los ultimos 5 aios
Determinar en que medida la|
Institucion  de  Educacion - Oec cel G 9
) innovacion de la IES debe tener:
Superior  cuenta  con o .
) *Plan de accion anual que le permita lograr sus metas y,
GENIEEEED (B objetivos, Namero de documentos de apoyo de
Evaluaciony |(Planes de Accion, Manuales, J L D laIES A apoy A Namero de documentos de apoyo de la IES 3
Mejora N . y regulatorios de las actividades de los miembros del innovacion a €
otros documentos de interés) y i
L departamento o area.
procedimientos enfocados a la| n A
. I *Instructivos que regulen los procedimientos:
mejora del emprendimiento e o N
. . administrativos.
innovacion.
Apoyoal | Medir el apoyo de Tas| Nivel promedio de del pcion AACE L + Percepcion AACE2 + ... +
Espiritu ac dela e de Encuesta de percepcio apoyo de las autoridades delalESa  _ Percepcion AACE n 5
N Educacion ~ Superior a la laculturaemprendedora de la -
Empresarial iony A PSR, n percepciones AACE
Los depévlémemus que puedvn?n genera‘rvmgresos a partir de| Nimero de instancias o Namero de instancias o departamentos de la IES
e : Gestion de proy y| departamentos de 1a IES que generen —_ o o oin areos a partir de emprendimiento 3
Transferencia de tecnologia. Adicional la Empresa Publica de| ingresos a partir de emprendimiento queg 9 e innopvacién P
laInstitucion. einnovacion
5 Ingresos en dolares por emprendimiento,
E Determinar los ingresos de lajUna IES debe generar ingresos por emprendimiento, Porcentaje de ingresos por i iony iade
<) | Institucion ~ de  Educacion| il iony iade al menos 0,44% con imi i i6 = x100% | 100%
= "9'950_5 p_or Superior  concernientes  af respecto asu presupuesto. transferencia de tecnologia
« Emprendimiento - Presupuesto total en dolares de la IES en un aiio
s programas de
g organizados por la institucion.
< Ingresos en dolares por la venta de propiedad
R R R R intelectual de la IES en el Ecuador en un aiio
Una IES debe generar ingresos por la venta de propiedad| Porcentaje de ingresos por laventa
N . . x100%|  100%
intelectual al menos 0,44% con respecto asu p de prop
Presupuesto total en dolares de la IES en un aiio
Presencia en la Deterrpinar ?n qlue medida el| Nivel promedio de pgrcepycion del Percepcion AOPEI 1 +Percepcion AOPEI 2+ ... +
Agenda consejo directivol " de .'Ia Encuesta de percepcion apoyo ala organizacién de AOPEI n 5
. P 6n  de  Educacion p de e -
Universitaria . L n percepciones AOPEI

Sunerior trata tema:
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FACTOR | SUB-FACTOR OBJETIVO CRITERIO FORMULA KPI META
Determi dida | Nuamero de docentes con horas de investigacion
Conexion entre la| Dcrermnar en que medida losyy, oo ge docentes con horas dei igacion asil en, 5 . asignadas en la IES en un aiio
D iay | docentes de la Institucion de 1a IES en un afio je de docentes _ 100%
ocen_cla)_/ & Educacion ~ Superior tienen| . ’ " en lainvestigacion e
Investigacion ) lai L Namero total de docentes de la IES en un afio.
conexion con lainvestigacion. Namero total de docentes de la IES en un aio
Detterrc:lnar en q-uermedi:a :a Percepcion TDD 1 + Percepcion TDD2 + ... +
Toma de & n.j u_l"a organizativa e- . 8 Nivel promedio de percepcion sobre Percepcion TDDn
Decisi USIRERD ¢ [ZHEERD Encuesta de percepcion latoma de decisi; = 5
° eCISIOI‘_IeS Superior facilita la toma de percep S
2 Descentralizada | gecigiones de manera| n percepciones TDD
Q descentralizada.
B
<) Medir la burocracia que existe Percepcion BCI 1 + Percepcion BCI2 + ... +
S en la Institucion de Educacion . " ) Percepcion BCIn
'3 a q 5 n Nivel promedio de percepcion de la
2 Burocracia Superior  teniendo  como| Encuesta de percepcion N 5
= q P o burocracia de la IES
a referencia lo administrativo, lo X
financiero y lo politico. n percepciones BCI
Namero de personas relacionadas al
Determinar en que medida los a - q a emprendimiento de la IES que cuenta con los
q P Namero de personas relacionadas al emprendimiento de la IES| Porcentaje de personal relacionado P . P q' a 4
A cargos de la Institucion de P A A P requisitos académicos y técnicos del area
Requisitos o N . que cuenta con los requisitos académicos y técnicos del area| al emprendimiento de la IES que .
A Educacion ~ Superior  tienen N N correspondiente
y L los L correspondiente. cuenta con los req = 100% 100%
Técnicos N N Nimero personas totales i al emp de; émicos y técnicos del area N
académicos 'y técnicos  def, " correspondiente Niimero personas totales relacionadas al
manera formal. emprendimiento de la IES
Medir el C imiento de | Nivel de conocimiento PI 1 + Nivel de
Conocimiento def Moc € onoctmento s fas ) ' - i P12 +Nivel de Pin
las Politi politicas institucionales de Ia| Encuesta de percepcién Nivel promedio de Conocimiento de  _ 5
as_ 0_1 lcas Institucion ~ de  Educacion percepcio las politicas institucionales B
Institucionales Superior. N
Medir el impacto de las! Percepcion IPEI 1 + Percepcion IPEI 2 +
Politicas sobre |politicas de la Institucion de Nivel promedio de percepcion del Percepcion IPEIn
emprendimiento |Educacion  Superior en  el|Encuesta de percepcion impacto de las politicas sobre = 5
einnovacion |desarrollo de las actividades de emprendimiento e innovacion .
emprendimiento e innovacion. n percepciones IPEI
Politicas Mel',",’ e'd 'Im"lac"’_ de '35 Nivel diod on del Percepcion IPTT 1 + Percepcion IPTT 2 +
relacionadas con | POlitices de la Institucién de ivel promedio de percepcion del Percepcion IPTTn
K4 a difusio Educacion Superior en los| Encuesta de percepcion impacto de las politicas _ 5
= adi slo_n y procedimientos y  practicas percep! relacionadas con la transferencia de
£ transfer.en.cla de | relacionadas con la difusion y tecnologia. n percepciones IPTT
g conc t iade imi
2
S Politicas M‘i‘?'f e'd 'Imp“m_ de Igs el diod won del Percepcion IPCU-E + Percepcion IPCU-E 2 +
'g relacionadas a la | POliticas de la Institucién de Nivel promedio de percepcion de Percepcion IPCU-En
= 1aboracion Educacion Superior en los Encuesta de percepcion impacto de las politicas - 5
£ 00. " procedimientos y  practicas relacionadas a la colaboracion
Universidad- | rojacionadas a la colaboracion Universidad-Empresa n percepciones IPCU-E
Empresa Universidad-Empresa
. MediF el impactu. d_e las N . . Percepcion IPCS 1 + Percepcion IPCS 2 +
Politicas politicas de la Institucion de Nivel promedio de percepcion del Percepcion IPCS n
relacionadas con | Educaciéon  Superior en los - impacto de las politicas
. . - Encuesta de percepcion " L _—— 5
la creacion de | procedimientos y  practicas relacionadas con la creacion de Spin-
Spin-off relacio:fadas con la creacion de| off n percepciones IPCS
Spin-o0
Politicas  |Medir el impacto de las ) i , Percepcion IPPI 1 + Percepcion IPPI 2 +
. politicas de la Institucion de Nivel promedio de percepcion del i
relacionadas ! " N o Percepcion IPPIn
tion de | Educacion  Superior en los Encuesta de percepcién impacto de las politicas 5
9es! 'Of] € la procedimientos 'y  practicas! percep relacionadas a la gestion de la
Propledad relacionadas a la gestion de la propiedad intelectual n percepciones IPPI
intelectual | propiedad intelectual.
Determinar en que medida la
citedra de emprendimiento e|LaIES con el fin impulsarel desarrollo del emprendimiento e 50 (IES 1)
Plan de Estudio innovacion esta presente en elfinnovacion dentro de su plan de estudios debe priorizar laj Namero de materias relacionadas a Namero de materias de la IES relacionadas a 12 (IES 2
LCIDS plan de estudios de las carreras|inclusion de catedras i a | imi e imi ei i0 imi ei ion en el altimo aio ( )
de la | ion de Edi ion|i al menos una por carrera. 9 (IES 3)
Superior.
Determinar en que medida la|
I"sun_mé" d? EHEEER La IES debe organizar programas sobre emprendimiento e . . . . 12 (IES 1)
g Programas para |Superior organiza programas|. " _ Namero de eventos organizados Namero de programas organizados por la IES
H A . |innovacion al menos una vez al aiio en cada una de sus P p A P q e N 5 (IES 2)
2 e sobre e sobre e en un aio
° talleres) de emprendimiento e : 2(ES 3)
g innovacion.
5 Medir el desarrollo  de
= investigaciones de los| q P . Nuamero de investigaciones de los estudiantes de
33 . estudiantes sobre Numgro de |anves(|gac!on_es dee .Ios estydia:ntzsn :;ola IES| P Gl T ES RGeS a IES relacionadas a emprendimiento e
E SRR emprendimiento e innovacion| .o oo 3 B s o relacionadas aemprendimientoe = innovacion en un afio x100% 100%
= P en las carreras de grado vy d llad. laIES " innovacion - — -
= postgrado de la Institucion de (el el G L 125 E L e, Namero total investigaciones de los estudiantes
N . desarrollados en la IES en un afio
A La |ES para fomentar el emprendimiento e innovacion desde,
Medir la apertura de Ia PRSP N N
P ., _|su institucionalidad debe contar con los uientes . .
Institucion ~ de  Educacion . A Namero de espacios de la IES . A g "
AR N departamentos: Gestion de proyectos, Emprendimiento e . N N N Namero de espacios de la IES disponibles para el
Participacion de |Superior a emprendedores del|. ) ) disponibles para el intercambio de ) N N )
Emprendedores |entorno para compartir sus’ v £0 D ideas entre actores internos - e Tk Bl O S g
P! N .p p N menos un espacio dentro de estos departamentos para el y externos
experiencias y conocimientos aj . . X . externos
. intercambio de ideas entre actores internos y externos en el
los estudiantes. o N ;
marco de emprendimiento e innovacion.
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Contratos de I+D+i y Regalias.

FACTOR | SUB-FACTOR OBJETIVO CRITERIO FORMULA KPI META
Determinar en que medida la| Encuesta de percepcion
Institucion ~ de  Educacion Percepcion CEEE 1 + Percepcion CEEE2 + ... +
Concientizacion Superior provee de actividades Nivel promedio de percepcion de la Percepcion CEEEn
bre ol E '?t a estudiantes con el fin de concientizacion del espiritu _ s
sobre el ESpifitu | oo cientizar el espiritu emprendedor en los estudiantes de
Emprendedor | emprendedor. laIES
n percepciones CEEE
Determinar en que medida la|Encuestade percepcion
'E Institucion  de  Educacion Percepcion AATIO 1 + Percepcion AATIO2 + ... +
Kl Superior provee de] Nivel promedio de perce| Percepcion AATIOn
g Identificacion de |asesoramiento fento y - .
z Oportunidades acompafiamiento  técnico  a| técnico para la identificacion de
5 profesores y estudiantes para la oportunidades .
e identificacién de oportunidades n percepciones AATIO
5 sobre sus emprendimientos.
E Determinar en que medida la| Encuesta de percepcion
§ Institucion  de  Educacion: Percepcion AATDPN 1 + Percepcion AATDPN 2 +
g. Superior provee de| Nivel promedio de percepcion del ... +Percepcion AATDPN n
= Desarrollo del |asesoramiento y . y . B ;
= Plan de Negocios | acompaiiamiento  técnico  a| técnico parael desarrollo de plan de
g profesores y estudiantes parael negocios R
g desarrollo su plan de negocios. n percepciones AATDPN
<
Determinar en que medida la| Encuesta de percepcion
Institucion ~ de  Educacion Percepcion AATLCS 1 + Percepcion AATLCS 2 +
Superior . Proyee de Nivel promedio de percepcion del -+ Percepcion AATLCS n
i .| asesoramiento técnico y legal a| . o
Creacion de spin . y
profesores y estudiantes para la o i 5
— off s, . técnico y legal para la creacion de
creacion de spin-off que asegure Spin-off
un crecimiento estable y el P n percepciones AATLCS
establecimiento de un negocio
permanente.
Determinar en que medida lajLa Institucion de Educacion Superior debe coordinar|
itucio de Ed i6 de ili iantil y docente desde y hacia
Superior realiza defla S ALONIEES anuales que sean claras y Namero de intercambios de Namero de intercambios de estudiantes y 60 (IES 1)
gslu_dlar}tes y docent_es ol anz S EY Una & i y docentes con E docentes de la IES con instituciones del 25 (IES 2)
del _de ] Superior del Ecuador al menos debe realizar 5 instituciones del extranjero. extranjero 10 (IES 3)
intercambios por cada una de las facultades que la conforman.
Programas de
Intercambios Namero de convenios vigentes de la IES para intercambios Namero de convenios vigentes de la IES para
estudiantiles y docentes con instituci del ji taje de para intercambios estudiantiles y docentes con
Nimero total de convenios vigentes de la IES. ios de y instituciones del extranjero
= =
% docentes con instituciones del 0 L0
8 extranjero. Namero total de convenios vigentes de la IES
E
G5 Determinar en que media la|Namero de proyectos de I+D+i de la IESen colaboracion con Namero de proyectos de I+D+i de la IES en
£ ituci de  Educacion|instituci jeras en los ltimos 5 afios. X X ion con instituci enlos
2 Superior realiza proyectos de|Namero total de proyectos de I+D+i de la IES en los altimos 5| Porcentaje d.e [ EEE _de '_*‘D"' ED altimos 5 afios
El 6 . ST G T f v SRos) 6n con = 100%
extranjeras. extranjeras Namero total de proyectos de I+D+i de la IES en
los ultimos 5 aiios
Medir los ingresos de la|Una Institucion de Educacion Superior debe generar ingresos Ingresos en dolares de la IES por la venta de
Institucion de  Educacion|por la venta de i i a enti ji propi i aenti j en
Superior por laal menos 0,44% con respecto asu presupuesto. Porcentaje de ingresos por la venta un aio
_ lg=ie comercializacion con entidades de propiedad intelectual a entidades x100% | 0,44%
internacionales |extranjeras  de  patentes, extranjeras
Consultorias, Asesorias, = Presupuesto total en délares de la IES en un aio

Realizado por: Andrés Véasconez
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Anexo 2 Valoracién de los KPlIs del modelo

eventos

empresas del entorno

FACTOR SUB-FACTOR KPI PUNTAJE
) OPTIMO
Politica Namero de normativas que fomenten y desarrollen el emprendimiento e 25
Universitaria innovacion
Entorno Institucionalidad | Numero de personas designadas a la gestion del emprendimiento e innovacion 15
Institucional — - - - -
Institucionalidad | Numero de personas designadas a la gestion de la propiedad intelectual 10
Financiamiento . e . L
Intermno Porcentaje de proyectos de I+D+i financiados por la institucion 50
Financiamiento : . . N
Externo Porcentaje de proyectos de I1+D+i financiados por organizaciones y empresas 15
.| Porcentaje de proyectos de I+D+i desarrollados con el apoyo tecnologico
Apoyo Tecnologico - J. proy oy g 15
Entorno organizaciones y empresas
Industrial Porcentaje de proyectos de I|+D+i desarrollados conjuntamente con
Sectores Emergentes At - , 15
organizaciones y empresas relacionadas a sectores emergentes del pais
.| Porcentaje de proyectos de I+D+i desarrollados para solucionar problemas de
Desarrollo Industrial|, . J. proy P P 15
la industria y empresas del entorno
Fondo para la
. dotfenm_a, € Porcentaje del presupuesto para la docencia en emprendimiento 20
investigacion en
emprendimiento
Fondo para la
docencia e . . . L
. S Porcentaje de presupuesto asignado a las horas de investigacion de docentes 15
investigacion en
emprendimiento
Fondos para el
Capital impulso del
Emprendedor| emprendimiento, |Porcentaje de presupuesto en dolares para impulsar el emprendimiento, la} 25
innovacion y innovacion y transferencia tecnologica
transferencia
tecnolégica
. . Porcentaje de convenios con organizaciones gubernamentales para la
Capital semilla ] L - - s, 10
financiacion de proyectos de emprendimiento e innovacion
. . Porcentaje de convenios con instituciones financieras para el financiamiento de
Capital semilla . . -, 10
proyectos de emprendimiento e innovacion
. . Porcentaje de convenios con organizaciones no gubernamentales para la
Capital semilla ] L . . - 10
financiacion de proyectos de emprendimiento e innovacion
Transferencia de | Numero de capacitaciones a docentes en temas relacionados a la difusion vy, 25
tecnologia transferencia de tecnologia
Desarrollo del T, " X o - -
Creacion de spin — | Namero de capacitaciones a docentes en temas relacionados a la creacion de
Personal off. spin-off 25
Docente - P
Capacitacion en o . .
a . Namero de capacitaciones a docentes en temas relacionados al emprendimiento 30
emprendimiento
Participacion en el
Consejo de Porcentaje de participacion de expertos de organizaciones y empresas en laj 20
Presencia de | Administracion del | comision técnica curricular
Organizacion | Plan de estudios
s Participacion en el . L L
q Porcentaje de carreras de la IES con participacion de instituciones externas
Empresariale| desarrollo del plan J . particip 25
. dentro de su plan de estudios
s de estudios
Participacion en | Numero de eventos de impacto de la IES en alianza con organizaciones y 25
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PUNTAJE
FACTOR SUB-FACTOR KPI OPTIMO
Mision, Vision y | Namero de palabras relacionadas a emprendimiento e innovacion en la mision 5
Valores de la IES
Mision, Vision'y | Namero de palabras relacionadas a emprendimiento e innovacion en la vision 5
Valores de la IES
Mision, Vision'y | Numero de valores relacionadas a emprendimiento e innovacion en los valores 5
Valores 0 principios de la IES
. Porcentaje de objetivos estratégicos enfocados a la promocion del
Objetivos . . ., . . - 5
emprendimiento e innovacion en estudiantes, docentes e investigadores.
L. Porcentaje de objetivos estratégicos enfocados a la innovacion y transferencial
Objetivos L 5)
de tecnologica
. Porcentaje de objetivos estratégicos enfocados a la colaboracion Universidad-
Objetivos 5
Empresa
Mision y Fomento del
Estrategia | Emprendimiento e | Nivel promedio de percepcion de la promocion y desarrollo del emprendimiento 15
Incubacion de en lacomunidad universitaria
Empresas
Fomento del
Emprendimiento e | Nivel promedio de percepcion de la coordinacion entre unidades académicas y 10
Incubacion de administrativas para el desarrollo del emprendimiento e innovacion.
Empresas
Fomento del
Emprendlr_‘nrlento € Porcentaje de proyectos de I1+D+i que se han convertido en empresas formales 15
Incubacion de
Empresas
Evaluacion y Namero de documentos de apoyo de la IES enfocados a emprendimiento e 10
Mejora innovacion
Apoyo al espiritu | Nivel promedio de percepcion del apoyo de las autoridades de la IES a la cultura 25
empresarial emprendedora de la institucion
Ingresos por Namero de instancias o departamentos de la IES que generen ingresos a partir de 10
emprendimiento | emprendimiento e innovacion
Apoyo a la Ingresos por Porcentaje de ingresos por emprendimiento, innovacion y transferencia de 15
Gestion emprendimiento | tecnologia
Ingre r . . . .
9 esc_)s [_)o Porcentaje de ingresos por la venta de propiedad intelectual 20
emprendimiento
Presenciaen la | Nivel promedio de percepcion del apoyo a la organizacion de programas de 25
agenda universitaria | emprendimiento e innovacién
Conexion entre la
docenciay la Porcentaje de docentes involucrados en la investigacion 20
investigacion
Diseii eI e DUET TS Nivel promedio de percepcion sobre latoma de decisiones descentralizadas 15
1Seno. descentralizada
Organizativo - - - - -
Burocracia Nivel promedio de percepcion de la burocracia de la IES 35
Requisitos . . .
Zc! . Porcentaje de personal relacionado al emprendimiento de la IES que cuenta con los 10
ez 'em_lcos y requisitos académicos y técnicos del area correspondiente
técnicos
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FACTOR SUB-FACTOR KPI PUNTAJE
) OPTIMO
Conocimiento de
las politicas Nivel promedio de Conocimiento de las politicas institucionales 10
institucionales
Politicas
relacionadas a Nivel promedio de percepcién del impacto de las politicas sobre emprendimiento 10
emprendimiento e |einnovacion
innovacion
Politicas
relacionadas con la | Nivel promedio de percepcion del impacto de las politicas relacionadas con la 10
transferencia de | transferencia de tecnologia.
tecnologia
Politicas -
Institucionales Politicas
relacionadas a la " . . . . .
laboracién Nivel promedio de percepcion del impacto de las politicas relacionadas a la 10
co . 0 Ef‘c'o colaboracion Universidad-Empresa
Universidad-
Empresa
Politicas " . . . . .
lacionad | Nivel promedio de percepcion del impacto de las politicas relacionadas con la 10
re ac_lf)na as c.on a creacion de Spin-off
creacion de Spin-off
Politicas
relacionadas gestion | Nivel promedio de percepcion del impacto de las politicas relacionadas a la 10
de la propiedad | gestion de lapropiedad intelectual
intelectual
Plan de estudios | Namero de materias relacionadas a emprendimiento e innovacion 30
Programas para . A . .
g P Numero de eventos organizados sobre emprendimiento e innovacion 30
Educacién emprendedores
Emprenddors Investigacion Porcentaje de investigaciones relacionadas aemprendimiento e innovacion 35
Participacion de | Namero de espacios de la IES disponibles para el intercambio de ideas entre 25
emprendedores | actores internos y externos
Concientizacion I . . T .
bre el it Nivel promedio de percepcion de la concientizacion del espiritu emprendedor en 20
Sobre el espiritu ¢ ectydiantes de la IES
emprendedor
Apoyo al Identificacion de | Nivel promedio de percepcion del asesoramiento y acompafiamiento técnico para 25
Emprendimiento oportunidades laidentificacion de oportunidades
Universitario | Hecarrollo del plan | Nivel promedio de percepcion del asesoramiento y acompafiamiento técnico para -
de negocios el desarrollo de plan de negocios
Creacion de spin — | Nivel promedio de percepcion del asesoramiento y acompafiamiento técnico y 30
off legal para la creacion de spin-off
Programas de Numero de intercambios de estudiantes y docentes con instituciones del 10
Intercambios extranjero.
] Programas de Porcentaje de convenios para intercambios de estudiantes y docentes con 10
Internacionalizaci| ) vocambjos | instituciones del extranjero.
on
Investigacion Porcentaje de proyectos de 1+D+i en colaboracion con instituciones extranjeras 25
Ingresos Porcentaje de ingresos por la venta de propiedad intelectual a entidades 20
internacionales | extranjeras

Realizado por: Andrés Vésconez
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Anexo 3 Actores Clave identificados en las IES1, IES 2 e IES 3

Nombres y Apellidos: Cargo: Area: Departamento:

Lcda. Monserrat Jerves Hermida | Vicerrectora de | Gestion de investigacion | Gestion de la ciencia,
investigacién tecnologia e innovacion

Lcda. Maria Isabel Eljuri MSc. Directora de relaciones | Gestion de relaciones | Gestion de vinculacion
internacionales internacionales con la colectividad

Ing. Esteban Samaniego PhD. Director de la comision | Gestion de la comision | Gestion de la docencia
técnica curricular técnica curricular

Abg. Pablo Maldonado Gonzales | Director de la empresa | Gerencia Empresa Pablica
phblica

Ing. Juan Fernando Castillo | Director de educacion | Gestion de educacién | Gestion de vinculaciéon

MSec. continua continua con la colectividad

Lcda. Ana Lucia Serrano Decana de la Facultad de | Gestion de la formacion Gestion de la docencia
Ciencias de la
Hospitalidad

Dra. Vilma Bojorque L. Decana de la Facultad de | Gestion de la formacién | Gestion de la docencia

Ciencias Médicas

Arq. Alfredo Ordofiez Castro

Decano de la Facultad de
Arquitectura y Urbanismo

Gestion de la formacion

Gestion de la docencia

Dis. Reynel Alvarado

Decano de la Facultad de
Artes

Gestion de la formacion

Gestion de la docencia

Ing. Eduardo Chica Martinez

Decano de la Facultad de
Ciencias Agropecuarias

Gestion de la formacion

Gestion de la docencia

Econ. Victor Aguilar Feijo MSc.

Decano de la Facultad de
Ciencias Econbémicas y
Administrativas

Gestion de la formacion

Gestion de la docencia

Dr. Fausto Zaruma Torres

Decano de la Facultad de
Ciencias Quimicas

Gestion de la formacion

Gestion de la docencia

Lecdo. Fernando Ortiz

Decano de la Facultad de
Filosofia, Letras y
Ciencias de la Educacion

Gestion de la formacion

Gestion de la docencia

Ing. Ciro Larco Barros

Decano de la Facultad de
Ingenieria

Gestion de la formacion

Gestion de la docencia

Dr. Juan Pefia Aguirre

Decano de la Facultad de
Jurisprudencia, Ciencias
Politicas y Sociales

Gestion de la formacion

Gestion de la docencia

Dr. Marcelo Cazar Almache

Decano de la Facultad de
Odontologia

Gestion de la formacion

Gestion de la docencia

Ledo. Antonio Espinoza Ortiz

Decano de la Facultad de
Psicologia

Gestion de la formacién

Gestion de la docencia

Eco. Pedro Mora Pacheco PhD.

Director de planificacion

Gestion de planificacion

Procesos habilitantes de
asesoria

Eco. Fernando Martinez Toledo | Director Administrativo - | Gestion administrativa - | Procesos habilitantes de
Financiero Financiera apoyo

Eco. Veronica Abril Calle Directora de talento | Gestion de talento | Procesos habilitantes de
humano humano apoyo
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argo

José Lalama Canciller Cancilleria

Lenin Jacome Coordinador de Servicios | Decanato
Académicos

Marco Echeverria Director de Convenios y Contratos Direcciones de Apoyo

Frank Alexis Vicecanciller de Investigacion e | Vicecancilleria de Investigacion e
Innovacion Innovacion

Markus Telkamp Decano  Escuela de Ciencias | Decanato

Biologicas ¢ Ingenieria

Gema Gonzales Decano Escuela de Ciencias Fisicas y | Decanato
Nanotecnologia
Antonio Acosta Decano  Escuela de Ciencias | Decanato
Matematicas y Tecnologia
Informatica
Carla Yaselga Decano Escuela de Ciencias Quimicas | Decanato
e Ingenieria
Daniel Vasquez Decano de la Escuela de Ciencias de | Decanato
la Tierra, Energia y Ambiente
Elvis Arguello Director de Talento Humano Direcciones de Apoyo
Leonardo Cabezas Director Financiero Direcciones de Apoyo

Daniela Reinoso

Director de Planificacion

Direcciones de Apoyo

Msc. Marco Burbano Coordinador de | Direccion Académica Direccion de Investigacion
Investigacion

Msc. Herndan Benavides Decano de la FIACA Decanato Facultad de Industrias
Agropecuarias y Ciencias
Ambientales

Msc. Jairo Chavez Decano de la FCIIAEE Decanato Facultad de Comercio,
Internacional, Integracion,
Administracion y
Economia

Msc. Jonathan Mora Director Académico Direccion Académica Direcciones Académicas

Msc. Veronica Garcia

Directora de Planificacion

Direccion de Planificacion

Direcciones de Gestion

Msc. Freddy Quinde Director de | Centro de Emprendimiento | Centros de apoyo
Emprendimiento ¢ innovacion académico

Doc. Luis Sanipatin Presidente de Relaciones | Comision de Relaciones | Comisiones
Internacionales Internacionales

Jefa de Talento Humano | Jefa de Talento Humano Direccion de  Talento | Direcciones de Gestion

Dra. Rocio Montenegro Humano

PhD. Teresa Sanchez Vicerrectora Vicerrectorado Vicerrectoria

ESP. Johanna Velastegui Secretaria General Secretaria General Secretaria

Msc. Stefanny Sarmiento

Directora Financiero

Direccion Financiera

Direcciones de Gestion

Arg. Fabian Cadena

Director de Infraestructura

Direccion de Gestion

Direcciones de Gestion

Realizado por: Andrés Vésconez
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Anexo 4 Primer instrumento (cuestionario)

# CUESTIONARIO ACTORCLAVE | RESPUESTA

(Cuantos departamentos o instancias de la Institucién de Educacién Superior

generan ingresos a partir del emprendimiento e innovacion?

(Cuanto es el ingreso en doblares que obtuvo la Institucion de Educacion
2 | Superior por la organizacion de programas de emprendimiento e innovacion

(capacitaciones, cursos, seminarios, talleres) en un afio?

¢Cuénto es el ingreso en dolares que obtuvo la Institucién de Educacion
Superior por la venta de propiedad intelectual (Patentes, Consultorias,
Asesorias, Contratos de I+D+i y Regalias) en el Ecuador en los dltimos 5
afios?

;Cuéntos convenios vigentes mantiene la Instituciéon de Educacion Superior
4 | con organizaciones gubernamentales para la financiacion de proyectos de

emprendimiento e innovacién?

(Cuéntos convenios vigentes mantiene la Institucion de Educacion Superior
5 | con organizaciones financieras para la financiacion de proyectos de

emprendimiento e innovacion?

(Cuantos convenios vigentes mantiene la Institucion de Educacion Superior
6 | con organizaciones no gubernamentales para la financiacién de proyectos de

emprendimiento e innovacién?

¢Cudl es el presupuesto en dolares que la Institucion de Educacion Superior

7 asigno a la docencia de emprendimiento e innovacién en un afio?

(Cudl es el presupuesto en dolares que la Institucion de Educacion Superior
8 asigno a la docencia en un afio?

¢Cuél es el presupuesto en dolares que la Institucion de Educacion Superior
’ asigno a horas de investigacion de docentes en un afio?

(Cual es el presupuesto total en doblares que la Institucion de Educacion
1 Superior asigné para la organizacién de programas de emprendimiento e

innovacién (capacitaciones, cursos, seminarios, talleres, entre otros) en un

afio?

(Cuantas capacitaciones relacionadas a emprendimiento e innovacién
11 | dirigidas a docentes fueron organizadas o auspiciadas por la Institucién de

Educacion Superior en los Gltimos 5 afios?

(Cuantas capacitaciones relacionadas a creacion de spin-off universitarias
12 | dirigidas a docentes fueron organizadas o auspiciadas por la Institucion de

Educacion Superior en los tltimos 5 afios?

(Cuédntas capacitaciones relacionadas a difusiéon y transferencia de
13 | tecnologia dirigidas a docentes fueron organizadas o auspiciadas por la

Institucion de Educacion Superior en los ultimos 5 afios?

;Cuantos docentes cuentan con horas de investigacion asignadas en la
14
Institucion de Educacion Superior en un afio?
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# CUESTIONARIO ACTORCLAVE | RESPUESTA

(Cuéantos docentes trabajaron en la Institucién de Educacién Superior en un
afio?

15

(Cuantas personas de la Institucion de Educacion Superior relacionadas al
16 | area de gestion del emprendimiento e innovacion cuentan con los requisitos

académicos y técnicos del area correspondiente?

1 (Cuéntas personas estan relacionadas al 4rea de gestion del emprendimiento
€ innovacion de la Institucion de Educacion Superior?

(Cuantos espacios de la Institucion de Educacion Superior estan destinados
18 | paraelintercambio de ideas sobre emprendimiento e innovacion entre actores

internos y externos?

o (Cuéntas catedras (materias) de las carreras de la Institucion de Educacion
Superior estédn relacionadas a emprendimiento e innovacion?

20 Indique el nimero de personas que destina la Institucion de Educacion
Superior para la gestion y desarrollo del emprendimiento e innovacion.

Indique el niimero de personas que destina la Institucién de Educacién
21 | Superior para la gestion de la propiedad intelectual de los miembros de la

comunidad universitaria.

({Cuantos programas de emprendimiento e innovacion (capacitaciones,
22 | cursos, seminarios, talleres) ha organizado la Institucién de Educacion

Superior en un afo?

(Cuanto es el ingreso en dolares que obtuvo la Institucion de Educacién
= Superior por la venta de propiedad intelectual (Patentes, Consultorias,
Asesorias, Contratos de I+D+i y Regalias) a entidades extranjeras en los

ultimos 5 afios?

(Cuantos estudiantes y docentes de la Institucion de Educacion Superior han
24 | participado en programas de intercambio con instituciones del extranjero en

un afo?

(Cuantos convenios vigentes mantiene la Institucion de Educacion Superior
25 | con instituciones del extranjero para el fomento de intercambios de

estudiantes y docentes en un afio?

(Cuantos proyectos de investigacion, desarrollo e innovacién se han

26
convertido en empresas legalmente establecidas en los ultimos 5 afios?
(Cuantos documentos de apoyo (planes de Accién, manuales,
e procedimientos, instructivos, base de datos y otros documentos de interés)

tiene la Institucién de Educacion Superior enfocados al desarrollo y gestién

del emprendimiento e innovacion?

(Cuantos de los miembros de la comision técnica curricular de la Institucion
28 | de Educacion Superior han formado parte de organizaciones y empresas del

entorno en los ultimos 5 afios?
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# CUESTIONARIO ACTOR CLAVE | RESPUESTA

¢Cuantos miembros tiene la comision técnica curricular de la Institucion de

» Educacion Superior?

{Cuantas de las carreras que se imparten en la Institucién de Educacion
30 Superior incluyen practicas pre-profesionales en su plan de estudios?
- ¢Cuantas carreras de pre-grado se imparten en la Institucion de Educacion

Superior?

¢Cuantos eventos académicos de impacto (con asistencia de cien o mas

32 | personas) ha organizado la Institucién de Educacién Superior en alianza con

organizaciones y empresas del entorno en un afio?

Realizado por: Andrés Vasconez
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Anexo 5 Segundo instrumento (Encuesta de percepcion).

S
2| B | 8
@ "E o = -«
A 2 .2 5 >}
=] & a 2|
# ENCUESTA DE PERCEPCION 3 E E < ‘g
g 2| &
g | = 2| &
s =

=
MR |6 @O

La Instituciéon de Educacion Superior promociona y desarrolla el emprendimiento

¢ innovacion en toda la comunidad universitaria.

La Institucién de Educacién Superior planifica y ejecuta acciones efectivas para
2 | concientizar a sus estudiantes acerca de la importancia del espiritu emprendedor en

su entorno.

Las autoridades de la Institucién de Educacién Superior apoyan la promocion y
3 desarrollo de la cultura emprendedora en todos sus niveles: estudiantes, profesores
e investigadores.

Las autoridades de la Institucién de Educacién Superior apoyan la organizacion de

4 | programas de emprendimiento e innovacion: capacitaciones, cursos, seminarios,

talleres, entre otros.

La Instituciéon de Educacion Superior proporciona un eficiente asesoramiento y

5 acompafiamiento técnico a profesores y estudiantes para la identificacién de

oportunidades sobre sus emprendimientos.

La Institucién de Educacién Superior proporciona un eficiente asesoramiento y
6 | acompafiamiento técnico a profesores y estudiantes para el desarrollo de plan de

negocios enfocados a nuevos emprendimientos.

La Institucién de Educacion Superior proporciona un eficiente asesoramiento

técnico y legal a profesores y estudiantes para la creacion de spin-offs.

La Institucion de Educacion Superior facilita la toma de decisiones
8 | descentralizadas por parte de las personas relacionadas al area de emprendimiento

€ innovacion.

En la Institucion de Educacién Superior existe buena coordinacién entre unidades
9 académicas y administrativas para el desarrollo de actividades relacionadas a
fomentar el emprendimiento e innovacion.

Para el desarrollo de actividades dentro de la Institucién de Educacién Superior,
los tramites administrativos y/o financieros presentan una carga burocratica baja.

10

" Indique cual es su conocimiento sobre las siguientes politicas de la Institucion de
Educacion Superior:

11.1 | Politica de emprendimiento e innovacion

11.2 | Politica de transferencia tecnologica
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11.3 | Politica de colaboracién Empresa-Universidad

11.4 | Politica de creacion de Spin-offs universitarias

11.5 | Politica de propiedad intelectual
Indique su percepcion respecto al impacto que generan las siguientes politicas de

12
la Institucién de Educacion Superior:

12.1 | Politica de emprendimiento e innovacién

12.2 | Politica de transferencia tecnologica
12.3 | Politica de colaboracién Empresa-Universidad

12.4 | Politica de creacion de Spin-offs universitarias
12.5 | Politica de propiedad intelectual

Pregunta Abierta:

¢Cudles son las principales barreras que se presentan dentro de su institucién para desarrollar emprendimientos

de base cientifico - tecnologico?

Realizado por: Andrés Vasconez
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Anexo 6 Resultados del Ecosistema de Emprendimiento e Innovacion de la IES 1.

Dominio Entorno

60,00 puntos
Entorno
Industrial

13,13 puntos
100,00 puntos
Entorno
Institucional
66,79 puntos
0,00 puntos 20,00 puntos 40,00 puntos 60,00 puntos 80,00 puntos 100,00 puntos 120,00 puntos
® Puntaje Optimo  m Puntaje Obtenido
Dominio Recursos
70,00 puntos
Presenda de P

Organizaciones
Empresariales

50,00 puntos

80,00 puntos
Desarrollo del
Personal Docente

6,00 puntos

_

90,00 puntos
Capital
Emprendedor

46,34 puntos

0,00 puntos 1000 puntos 2000 puntos 3000 puntos 4000 puntos 5000 puntos 6000 puntos 7000 puntos BODO puntos 3000 puntos 10000 puntos

® Puntaje Optimo  m Puntaje Obtenido
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Dominio Procesos

65,00 puntos
Internacionalizacién
12,18 puntos

|

Apoyo al
Emprendimiento
Universitario

100,00 puntos
48,70 puntos

Educacioén 120,00 puntos

Emprendedora

71,10 puntos

Politicas 60,00 puntos

Institucionales

31,02 puntos

e o 80,00 puntos
Disefio Organizativo
36,00 puntos

95,00 puntos

Apoyo a la Gestion

63,33 puntos

80,00 puntos
Misién y Estrategia
24,45 puntos

|

0,00 puntos 20,00 puntos 40,00 puntos 60,00 puntos 80,00 puntos 100,00 puntos 120,00 puntos 140,00 puntos
m Puntaje Optimo  m Puntaje Obtenido
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Anexo 7 Resultados del Ecosistema de Emprendimiento e Innovacion de la IES 2.

Dominio Entorno

60,00 puntos
Entorno
Industrial

18,33 puntos
100,00 puntos
Entorno
Institucional
47,56 puntos
0,00 puntos 20,00 puntos 40,00 puntos 60,00 puntos 80,00 puntos 100,00 puntos 120,00 puntos
m Puntaje Optimo ~ ® Puntaje Obtenido
Dominio Recursos
Presencia de 70,00 puntos
Organizaciones
Empresariales 45,83 puntas
80,00 puntos

Desarrollo del
Personal Docente

0,00 puntos

90,00 puntos
Capital

Emprendedor
20,32 puntos

0,00 puntos 1000 puntos 2000 puntas 3000 puntos 4000 puntos: 5000 puntos 6000 puntos 7000 puntos 8000 puntos 9000 puntos 10000 puntos

m Puntaje Optimo  m Puntaje Obtenido
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Internacionalizacion

Apoyo al
Emprendimiento
Universitario

Educacion
Emprendedora

Politicas
Institucionales

Disefio Organizativo

Apoyo a la Gestidn

Misidn y Estrategia

0,00 puntos

Resultados del Dominio Procesos en Puntos

65,00 puntos
17,47 puntos

|

100,00 puntos

54,75 puntos

120,00 puntos

63,33 puntos

60,00 puntos

9,40 puntos

80,00 puntos

42,60 puntos

95,00 puntos

42,56 puntos

80,00 puntos

31,92 puntos

|

20,00 puntos

40,00 puntos 60,00 puntos 80,00 puntos 100,00 puntos 120,00 puntos

® Puntaje Optimo M Puntaje Obtenido

140,00 puntos
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Anexo 8 Resultados del Ecosistema de Emprendimiento e Innovacion de la IES 3.

Dominio Entorno

60,00 puntos
Entorno
Industrial
30,00 puntos
100,00 puntos
Entorno
Institucional
53,10 puntos
0,00 puntos 20,00 puntos 40,00 puntos 60,00 puntos 80,00 puntos 100,00 puntos 120,00 puntos
mPuntaje Optimo  m Puntaje Obtenido
Dominio Recursos
Presencia de 70,00 puntos
Organizaciones
Empresariales 50,00 puntos
Desarrollo del 80,00 puntos

Personal Docente

40,00 puntos

. 90,00 puntos
Capital ey
Emprendedor
25,71 puntos
0,00 puntes 1000 purtos 2000 puritos 30,00 puritos 40,00 puntos 50,00 purtos 60,00 purtos 7000 puntos B0 00 puntos 90,00 purtos 100,00 puntos

m Puntaje Optimo  m Puntaje Obtenido
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Dominio Procesos

65,00 puntos
Internacionalizacién

4,25 puntos

|

Apoyo al
Emprendimiento
Universitario 70,67 puntos

100,00 puntos

Educacién 120,00 puntos

Emprendedora 84,83 puntos

Politicas 60,00 puntos

Institucionales 36,93 puntos

80,00 puntos
Disefio Organizativo

42,32 puntos

95,00 puntos
Apoyo a la Gestién

51,25 puntos

L 80,00 puntos
Misién y Estrategia
34,00 puntos

|

0,00 puntos 20,00 puntos 40,00 puntos 60,00 puntos 80,00 puntos 100,00 puntos 120,00 puntos 140,00 puntos

m Puntaje Optimo  m Puntaje Obtenido
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Anexo 9 Registro de respuestas a la pregunta abierta.

¢éCudles son las principales barreras que se presentan dentro de su institucién para desarrollar

Pregunta: . .
g emprendimientos de base cientitico tecnoldgico?

UNIVERSIDAD DE CUENCA

Actor Clave: Respuesta:

No existe un trabajo especifico sobre esta area

Falta trabajar directamente sobre las actividades de emprendimiento

Lasiniciativas de emprendimiento dan mejores resultados cuando existe un grupo de personas que las proponen

Director/a de planificacion

Lasiniciativas de emprendimiento dan mejores resultados cuando no vienen desde la direccion de planificacidn.
La principal barrera es la falta de comunicacion interna que permita conocer las politicas que tiene la universidad

. . . . Un exceso de burocracia
Director/aderelacionesinternacionales . o ., . X o,
Falta concretar acciones de comunicacidn, informacidn y motivar desde las autoridades para la generacion de nuevas

oportunidades de emprendimiento

No se conocesi existe una planificacion estratégica.
Quizas se prioriza intereses particulares en la universidad.

. L, . Existe un divorcio entre organismos que no permite el trabajo en equipo
Director/a de educacién continua
Cada organismo es egoistay quieren embarcarse con la actividad de emprendimiento. Son grupos tan cerrados. (Organizar

proyectos a mediado —largo plazo que se tenga el esfuerzo —apoyo de varios frentes, en el que se junten esfuerzo y no exista
ese divorcio.)

Inexistencia de politicas, no estan institucionalizados los procesos.
No estd planeado como objetivo estratégico lainnovacion, si existe no se ejecuta.

Decano/adelaFacultad de Ciencias Econémicasy . . . L . .,
No hay presupuesto, no se destina presupuesto para incentivar temas de emprendimiento einnovacion.

Administrativas

La universidad tiene que crear mecanismos para incentivar que sus docentes tengan la facilidad de crear emprendimientos.

Burocracia enraizada.

Decano/a delaFacultad de Odontologia .
Reglamentos no son acordes con larealidad.

No se comunicaalasociedad y no hay marketing.
Desconocer el perfil de que personas pueden impartir esta materia.

Decano/adela Facultad de Ciencias Médicas La burocraciatan alta que existe en lainstitucidn y las politicas de estado.

La falta de socializacion delaimportanciay existencia de las politicas.

Total faltadelaculturainnovadora
Director/a delacomisién técnica curricular Inexistencia de un ambiente emprendedor en la universidad.

Existe inercia administrativa

Relacionar vinculacién —investigacidn paraidentificar esas oportunidades.
No existe una cultura de investigar en funcién de una necesidad.

Decano/a dela Facultad de Ciencias Quimicas . i e
Falta de acercamiento con la sociedad —(desconocimiento).

Debe convertirse en una razon de ser de la universidad, como politica.
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Laactitud que viene de la cultura organizacional. La diferencia que existe entre lo privado y lo publico.
Decano/adelaFacultad de Filosofia, Letrasy Presupuestos: el tema financiero impide que se generen estas actividades en emprendimiento.

Ciencias dela Educacion i . . .
Los recursos que genera la facultad no son reciprocos, pues estos no pueden ser invertidos en la facultad y eso desmotiva.

Falta dedifusién y comunicacion.

No existe una cultura de emprendimiento.
Decano/adelaFacultad de Artes . . o . o
No existe nexo academia—emprendimiento. (Ingresar a las mallas de las carreras la materia de emprendimiento)
No hay una guiay asesoria para los estudiantes y docentes. (Se visualiza mas a los estudiantes.)

La carga administrativa, los procesos administrativos son elevados.

No existe un plan de comunicacién y difusidn de estas politicas.

No se sabe como se manejan estas convocatoriasy lacomunicacidn es fundamental.

Director/a detalento humano

Es necesario automatizar procesosy eso genera complicaciones.

No existe una politica clara del fortalecimiento del emprendimiento.

Es necesario una madurez en Ia Investigacion y se considere que recien se esta Iniciando Ias investigaciones para generar
Vicerectora de Investigacion ecnc emnrendimientac

Es necesario traducir o insertar en el idioma la terminologia como “spin off” al lenguaje, son términos que no estan
familiarizados.

El emprendimiento aun no estd incorporado a nivel delaacademia.

Existe falta de planificacién a mediano y largo plazo.

Decano/a dela Facultad de Ciencias Agropecuarias | La politica que se maneja es a corto plazo, esto afectaa todo el sistema de investigacién y eso implica que no se pueda
proyectar la transferencia de la tecnologia.

Los temas de investigacion deben ser abiertos, es decir deben abrirse mas alos docentesy para trasladarlos es necesario

. . tener una mayor presencia en el marco de la universidad.
Decano/adelaFacultad deJurisprudencia,

) . . . El tema presupuestario no debe ser un limite, es necesario auto gestionar, se tiene todo para eso, no consideraquelo
Ciencias Politicasy Sociales

econdmico esel limitante.

La burocracia es absolutamente elevado en la universidad.

El temadeinnovacién y emprendimiento siempre ha estado centralizado en un solo lugar y esta no ha permitido una
articulacion en todos los ejes universitarios.
No existe una culturaemprendedoraen lainstitucidn, es necesario instaurar una politica que fortalezca las acciones del

Decano/adelaFacultad de Cienciasdela o . . X i . .
centro de emprendimiento. Podria ser la creacion de un consejo de emprendimiento einnovacion en el que este un

Hospitalidad representante de cada facultad, para que de esta forma se socialice las acciones que se realizan desde este ambito.
Falta socializar el aparataje tecnoldgico que dispone la universidad, para que todala comunidad universidad se pueda
beneficiar mediante proyectos investigativos (CEDIA).

Falta de motivacidn y conocimientos cientificos, técnicos politicos.
Decano Facultad de Arquitecturay Urbanismo Falta dedifusién, comunicacidn de las posibilidades de trabajos comun entre las diferentes dreas de la institucion.
Falta deincentivos que promuevan las actividades de emprendimiento.
Laburocracia es altisima, eso debe cambiar.
Decano/adelaFacultad de Ingenieria Las autoridades deben visualizar esto como una oportunidad de crecimiento.
Tema econdmico, se debe ver como unainversién y no como un gasto.
Director/aadministrativo/a - Financiero/a Faltalaincorporacion de estos proyectos en el POA, superado eso se puede gestionar cualquier actividad.
NIVERSIDAD DE INVESTIGACION DE TECNOLOGIA EXPERIMENTAL YACHAY
Actor Clave: Respuesta:
Canciller Existe un grado de burocracia en la toma de decisiones

Considero que serian algunos factores, uno de ellos el desconocimiento de las politicas que engloban el tema,

Coordinador de Servicios académicos
otro aspecto es la falta de presupuestos.

El distanciamiento fisico originado por la propagacidn y riesgo que significa la pandemia producida por el Covid-
19

Vicecanciller de Investigacion Falta de normativa interna con respecto a emprendimiento.

Director de Convenios y Contratos

Decano Escuela de Ciencias Bioldgicas e . L. .
Falta de insumos tecnoldgicos y presupuestarios

Ingenieria
Decano Escuela de Ciencias Fisicas y No se han establecido politicas, ni reglamentos, ni sistemas de apoyo y difusion. Los estudiantes si hay un alto
Nanotecnologia porcentaje interesado, pero por su propia iniciativa, no por que exista un plan dentro de la institucion

Decano Escuela de Ciencias Matematicas y No esta fortalecido un enlace de manera fuerte entre los actores principales

Tecnologia Informética Falta de infraestructura tecnoldgica (laboratorios equipos)

Decano Escuela de Ciencias Quimicas e

o Los laboratorios no se encuentran equipados adecuadamente
Ingenieria

Decano de la Escuela de Ciencias de la Tierra, |Las barreras burocréticas
Energia y Ambiente Limitaciones en el presupuesto
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Actor Clave:

Respuesta:

Coordinador de Investigacion

El excesivo trabajo acumulado
La falta de algunos laboratorios

La limitada experiencia de los docentes frente a este tipo de procesos

Director Académico

Falta o limitacién en laboratorios de docencia
Reducidas opciones de financiamiento de proyectos
Poco desarrollo del espiritu emprendedor

Director de Emprendimiento

Existe unafalta de gestion y coordinacidn delos centros de emprendimiento
Bajo nivel de trabajo conjunto entre vinculacién y centros
Los procesos que desarrolla la Universidad son burocraticos.

Director de Infraestructura

Falta planificacion y organizacion, banco de proyectos, socializacidn hacia dentro y fuera dela Universidad.
Limitado Presupuesto propio para emprendimiento y equipamiento

Directora Financiera

Falta de estrategias organizativas por parte de los docentes para el desarrollo de emprendimientos

Jefe de Talento Humano

Socializacién delainformacién

Presidente de Relaciones Internacionales

La asignacion de recursos econdmicos
Laimplementacidn delaboratorios.

Secretaria General

El instrumento institucional es la principal barrera, durante los tltimos afios las universidades publicas han sido victimas
derecortes presupuestarios fuertes, existe poco financiamiento del Estado para invertir en educacion einvestigacion lo
quelimitaalauniversidad aampliar sus proyectos de investigacion.

Decano FCIIAEE

Falta de presupuesto asignado a proyectos enfocados a estalinea
Poca participacion eincentivo a estudiantes y docentes
Pocas horas dedicadas a investigacion

Vicerrectora

Talento Humano.

Infraestructura tecnoldgica para desarrollo de software.
Plataformas digitales para servicios en modalidad virtual.
Fuentes de financiamiento.

Ampliar el ecosistema de emprendimiento con stakeholders.
Acuerdos o convenios interinstitucionales.

Directora de Planificacidn

Falta de orientacidn alos profesores en procesos de emprendimientos de la funcidn deinvestigacion

Directrices delafuncidn de Investigacion para motivar a la generacion de investigacion tendientes aemprendimientos

Director FIACA

Limitados recursos (tecnologicos, econémicosy tiempo de docencia) en el desarrollo de proyectos de investigacion
Deficiente gestion en la solicizacion deinformacién interna de la Universidad
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