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I. Resumen  

El presente estudio se desarrolló en Piñas, El Oro en la granja porcina “Reina del 

Cisne”; el objetivo fue comparar el efecto de tres lactoreemplazantes comerciales 

sobre productividad y mortalidad de lechones en la etapa predestete y su efecto en 

condición corporal de las madres. Se utilizó 40 cerdas divididas aleatoriamente en 

cuatro tratamientos: T1) Control: sin lactoreemplazante, T2) lactoreemplazante A: 

130 g/L de agua, T3) lactoreemplazante B: 250 g/L de agua, T4) lactoreemplazante 

C: 150 g/L de agua. Se evaluó: peso, condición corporal (CC) y mm de grasa dorsal 

de las madres al momento de la transferencia a maternidad, parto, semanal y 

destete; además, consumo de alimento, días de retorno al estro y tasa de preñez. 

En los lechones se evaluó: nacidos vivos, nacidos totales, destetados, mortalidad, 

score de heces, peso, biomasa al nacimiento y al destete; se evaluó también 

dólares invertidos por lechón por concepto de lactoreemplazante. Se utilizó la 

prueba de Duncan (p>0.05) para las medias entre los tratamientos y chi-cuadrado 

para porcentajes. Las variables evaluadas en las cerdas no mostraron diferencias 

(p>0,05); en los lechones no presentaron diferencias significativas (p>0,05), 

excepto una tendencia estadística a favor del tratamiento control, sin embargo, se 

debe considerar que es granja positiva a virus síndrome respiratorio y reproductivo 

porcino (PRRS); respecto al impacto económico por lechón el tratamiento C fue el 

de menor costo. En conclusión, el uso de lactoreemplazante no evidenció efectos 

significativos sobre los parámetros productivos de la cerda mientras que en los 

lechones se evidenció una tendencia estadística a una mejor biomasa al destete de 

los lechones. 

 

Palabras claves: Lactoreemplazante. Lechones predestete. Parámetros 

productivos. Cerdas.  
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II. Abstract 

This study was developed in El Oro Piñas in the pig farm “Reina del Cisne”. The 

objective was to compare the effect of three commercial milk replacers on 

productivity and mortality of piglets in the pre-weaning stage and their effect on 

the body condition of the dams. The sample of this study was 40 sows which 

were randomly divided into four treatments: T1) Control: without milk replacer, 

T2) milk replacer A: 130 g / L of water, T3) milk replacer B: 250 g / L water, T4) 

milk replacer C: 150 g / L of water. The following were evaluated: weight, body 

condition (BC), and mm of back fat of the mothers at the time of transfer to; 

maternity, labor, weekly, and weaning. In addition, food consumption, days of 

return to estrus, and pregnancy rate. In the piglets, the following were evaluated: 

live births, total births, weaned, mortality, stool score, weight, biomass at birth, 

and at weaning. Furthermore, it was evaluated the money invested per piglet for 

milk replacer. Duncan's test (p>0.05) was used for the means between the 

treatments and chi-square for percentages. The variables evaluated in the sows 

did not show differences (p> 0.05); In the piglets, there were no significant 

differences (p> 0.05), except for a statistical trend in favor of the control 

treatment. However, it should be considered that it is a positive farm for porcine 

reproductive and respiratory syndrome virus (PRRS). Regarding the economic 

impact per piglet, treatment four was the one with the lowest cost.  

In conclusion, the use of milk replacer did not show significant effects on the 

productive parameters of the sow, but in the piglets, there was a statistical trend 

towards better biomass at the weaning of the piglets. 

 

Keywords: Milk replacer. Piglets pre-weaning. Productive parameters. Sows. 
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1. INTRODUCCIÓN 

En las explotaciones porcinas unos de los aspectos más importantes es mejorar los 

parámetros productivos y reproductivos, pero al mismo tiempo disminuir la 

mortalidad en lechones lactantes de camadas grandes por cuanto representa 

grandes pérdidas económicas, particularmente en líneas genéticas hiperprolíficas 

(Huting et al., 2021). Estos parámetros pueden verse alterados por el Síndrome 

reproductivo y respiratorio del cerdo (PRRS), una enfermedad de origen viral que 

afecta a  cerdos en todas las edades, principalmente, a  lechones siendo una de 

las enfermedades de mayor importancia económica (López et al., 2015). 

Debido a esto, los productores han optado por intervenciones nutricionales con el 

objetivo de mejorar el peso de los lechons al nacimiento y al destete mejorando la 

absorción de los nutrientes a nivel intestinal (Huting et al., 2021). El uso de 

lactoreemplazantes ha sido una buena opción para aumentar el crecimiento de los 

lechones en etapa de lactancia (Gómez et al., 2008). Wolter et al., (2002) reportaron 

que la alimentación con lactoreemplazante durante la lactancia determinó lechones 

más pesados al momento del destete (6,6 vs 5,7 kg de peso corporal; p<0.001); sin 

embargo, no se vio afectada la ingesta de alimento y la pérdida de peso de las 

cerdas. Greeff et al., (2016) determinaron que la suplementación con 

lactoreemplazante podría ayudar a los lechones durante el periodo de transición al 

destete mediante un mayor peso corporal y una mayor capacidad de absorción de 

nutrientes, ya que produce cambios inmunológicos y de maduración de las enzimas 

de la mucosa intestinal (Amdi et al., 2020). 

En base a todo lo anterior el presente trabajo evaluó el uso de tres diferentes 

lactoreemplazantes sobre los parámetros productivos y mortalidad de los lechones 

en etapa de lactancia y su efecto sobre algunos parámetros reproductivos 

conjuntamente con la condición corporal de las madres en una granja positiva a 

PRRS. 
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2. OBJETIVOS 

2.1. Objetivo general 

Comparar tres lactoreemplazantes sobre el desempeño productivo y mortalidad de 

lechones en la etapa predestete y su efecto en condición corporal de las madres 

2.2. Objetivos específicos 

- Evaluar el consumo de alimento, conversión alimenticia y ganancia de peso en 

lechones alimentados con lactoreemplazantes. 

- Calificar la condición corporal de las madres e intervalo destete celo. 

- Comparar la efectividad de los tres lactoreemplazantes sobre la tasa de 

mortalidad en lechones posdestete. 

- Evaluar el impacto económico del uso de lactoreemplazantes en una granja 

comercial sobre el costo por lechón y por kilo de lechón destetado. 

2.3. Hipótesis 

El uso de un lactoreemplazante mejorará la productividad al destete, reducirá la 

mortalidad posdestete y reducirá pérdida de condición corporal en la madre.  
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3. REVISIÓN DE LITERATURA 

3.1. Morfofisiología digestiva del lechón en etapa predestete 

El cerdo es un animal monogástrico, su tracto digestivo va desde la boca hasta el 

ano, en todo su trayecto se encuentra recubierta por mucosa que tiene por 

funciones de ser una barrera protectora contra patógenos y participa en los 

procesos de digestión y absorción de los nutrientes presentes en la dieta, de la 

misma manera, el tracto digestivo secreta enzimas como proteasas, lactasas, 

amilasas y lipasa que hidrolizan proteínas, lactosa, almidón y grasas 

respectivamente (Gómez et al., 2008). 

de Souza et al., (2012), enfatizan que inmediatamente después del nacimiento la 

función primordial del sistema digestivo es el de proveer a los lechones los 

componentes protectores de inmunidad innata, a través del proceso de endocitosis 

de las inmunoglobulinas existentes en el calostro, las cuales previenen la 

colonización y proliferación de patógenos. Guevarra et al., (2019), acentúan que el 

desarrollo y crecimiento del tracto gastrointestinal se considera un proceso 

dinámico y evolutivo que prepara al lechón para su futuro crecimiento, desarrollo, 

eficiencia alimenticia y su supervivencia. 

Para Pluske, (2016), la morfofisiología presenta cambios dependiendo el tipo de 

alimentación del lechón, el cual pasa por tres fases: la primera es la prenatal en 

donde los nutrientes son administrados exclusivamente por la madre vía umbilical; 

luego la fase neonatal, aquí su alimentación es gracias a la ingesta de calostro y 

leche; por último la fase posdestete, asociada a cambios relevantes y adaptación 

del sistema digestivo a los alimentos sólidos (Gómez et al., 2008). 

El aparato digestivo del lechón en la etapa de lactancia tiene la capacidad 

enzimática para digerir la lactosa, proteínas y grasas de la leche materna; el alto 

contenido de la lactosa en la leche hace que proliferen los lactobacilos que se 

encargan de acidificar el pH del estómago para facilitar la digestión de proteínas, 

es así que, enzimas como las proteasas, lipasas, y amilasa tienen limitada 

secreción hasta la tercera semana después del nacimiento, lo cual no permite un 

correcto aprovechamiento de nutrientes de la dieta sólida, de hecho, una correcta 

absorción de nutrientes de la dieta seca se ve relacionado directamente con la 
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secreción de amilasa, ácido clorhídrico y las demás enzimas proteolíticas (Gómez 

et al., 2008). 

Para una correcta digestión y absorción de los nutrientes de la dieta, Jung et al., 

(2015), mencionan que se requiere de la integridad de la mucosa intestinal, la cual 

está relacionada directamente con la renovación de las células. En la etapa 

predestete las vellosidades son altas y las criptas poco profundas debido a mínima 

descamación de células, esto contribuye a incrementar la superficie de absorción 

de nutrimentos presentes en la leche. De igual manera, los autores indican que el 

desarrollo del tracto digestivo se ve influenciado por factores ambientales, 

nutricionales y de manejo que ocasionan alteraciones de la morfofisiología 

digestiva.  

3.2. Requerimientos nutricionales del lechón  

Los nutrientes en el lechón representan uno de los pilares fundamentales para 

garantizar un adecuado desarrollo estructural y funcional, es así que las 

deficiencias en los requerimientos tendrá un impacto negativo sobre el desempeño 

productivo (Mudd & Dilger, 2017). Entre los requerimientos que debe recibir el 

lechón se encuentra las proteínas, los minerales, la energía y las vitaminas, la 

cantidad va en función del peso corporal (Tabla 1). Autores como Garnsworthy, 

Haresing, & Cole, (1993); Gainza et al., (2017) resaltan la importancia del calostro 

y la leche durante las primeras semanas de vida, pues es muy digestible por su 

contenido en ácidos grasos, lactosa y proteína, también señalan que los lechones 

lactantes dependen de una adecuada transferencia materna de micronutrientes.  

Las proteínas cuando ingresan al tracto digestivo del lechón lactante se 

descomponen en aminoácidos, tienen la función de participar en varios procesos 

fisiológicos y bioquímicos como digestión de alimentos, reproducción, mantener la 

vida y conferirle resistencia contra enfermedades. Algunos aminoácidos no pueden 

ser sintetizados por el organismo y se les denomina esenciales, contrario a los que 

si tienen la capacidad de síntesis y son conocidos como no esenciales. Entre los 

aminoácidos esenciales que deben ser suplementados en la dieta se destaca la 

lisina, treonina, metionina y triptófano (Liao et al., 2015). 
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Tabla 1. Requerimientos nutricionales de cerdos en crecimiento 

Descripción   Peso corporal (kg) 

 5-7 7-11 11-25 25-50 50-75 75-100 100-135 

E.D. en la dieta 

(Kcal/kg) 

3,54 3,54 3,49 3,40 3,40 3,40 3,40 

E.M. en la dieta 

(Kcal/kg) 

3,40 3,40 3,35 3,30 3,30 330 3,30 

Ingesta estimada E.M. 

(Kcal/día) 

904 1,59 3,03 4,95 6,98 8,26 9,19 

Ganancia de peso 

(g/día) 

210 335 585 758 900 917 867 

Aminoácido Total (%)      

Lisina 1,70 1,53 1,40 1,12 0,97 0,84 0,71 

Metionina 0,49 0,44 0,40 0,32 0,28 0,25 0,21 

Metionina + Cistina 0,96 0,87 0,79 0,65 0,57 0,50 0,43 

Fenilalanina 1,01 0,91 0,83 0,68 0,59 0,51 0,43 

Fenilalanina +tirosina 1,60 1,44 1,32 1,08 0,94 0,82 0,70 

Treonina 1,05 0,95 0,87 0,72 0,64 0,56 0,49 

Triptófano 0,28 0,25 0,23 0,19 0,17 0,15 0,13 

Minerales y vitaminas.      

Calcio total (%) 0,85 0,80 0,70 0,66 0,59 0,52 0,46 

Fósforo total (%) 0,70 0,65 0,60 0,56 0,52 0,47 0,43 

Hierro (mg/kg) 100 100 100 60 50 40 40 

Zinc (mg/kg) 100 100 80 60 50 50 50 

Vit. A (UI/kg) 2,20 2,20 1,75 1,30 1,30 1,30 1,3 

 

 

0 

Vit. D (UI/kg) 220 220 200 150 150 150 150 

Niacina (mg/kg) 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 

Riboflavina (mg/kg) 4,00 3,50 3,00 2,50 2,00 2,00 2,00 

Vit. B6 (mg/kg) 7,00 7,00 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Vit. B12 (µg/kg) 20,00 17,50 15,00 10,00 5,00 5,00 5,00 

Fuente: NRC, (2012). 

Han et al., (2018), realizaron un estudio, en donde restringieron lisina en la dieta de 

los lechones, evidenciaron que su restricción altera la respuesta inflamatoria a 

través de medición del volumen de anticuerpos séricos y citocinas inflamatorias. 

Jansman et al., (2019) destaca que es importante el aporte de aminoácidos 
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indispensable de acuerdo con los valores exigidos, de tal manera que se consigue 

un alto rendimiento del crecimiento de los lechones. Otros estudios realizados por 

Simongiovanni et al., (2012), estimaron que el requerimiento de triptófano en 22% 

en relación con la lisina maximiza el rendimiento de lechones, de la misma manera 

demostraron que un valor del 69% de la relación valina a lisina se obtiene buenos 

rendimientos en los lechones.  

Respecto a los minerales, son elementos inorgánicos, que cumple diversas 

funciones de tipo estructural y metabólico, como formación de huesos o permitir la 

absorción de proteínas respectivamente, Gebert et al., (2019), también mencionan 

que estimula la eritropoyesis y la respuesta inmune. Estos nutrientes se clasifican 

en macroelementos y microelementos, dentro de los primeros se encuentra calcio, 

fosforo, potasio, sodio, cloro, mientras que minerales como hierro, cobre, selenio, 

yodo, manganeso y zinc se encuentran en el grupo de microelementos o minerales 

traza (García et al., 2012).  

En cuanto a las vitaminas, son nutrientes que participan en funciones metabólicas 

como formación de huesos, utilización de nutrientes como proteínas y aminoácidos, 

Hollis, (2005), menciona que los lechones requieren de vitaminas y minerales en su 

dieta, entre ellas se destaca la vitamina D, calcio y fósforo, esenciales para una 

correcta mineralización ósea e inmuno-modulación, una deficiencia de estos 

componentes ocasionaran alteraciones en el desarrollo óseo conocido como 

raquitismo, es decir, retraso en el desarrollo esquelético. 

3.3. Absorción y metabolismo nutricional en el lechón 

El aparato gastrointestinal del lechón tiene un rol importante en el desarrollo de 

funciones metabólicas, digestivas, nutricionales e inmunitarias; el lugar principal de 

absorción es el intestino delgado, proceso favorecido por la presencia de 

vellosidades intestinales. Para una correcta absorción el intestino debe encontrarse 

en condiciones morfofisiológicas adecuadas para absorber los nutrientes de la dieta 

(Soracia et al., 2010). 

Durante las primeras horas después del nacimiento, la capacidad de absorción del 

neonato es permeable a las proteínas del calostro entre las 4-12 horas, no obstante, 

pasada las 24 después del nacimiento desciende rápidamente y a las 48 horas es 
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nulo (Marotta et al., 2009). Una semana después del nacimiento la actividad de la 

lactasa se encuentra en su pico máximo y empieza a descender hasta la tercera o 

cuarta, por esta razón, el empleo de sustitutos lácteos se debe incorporar hasta la 

cuarta semana. La actividad de la maltasa, sacarosa, y amilasa empiezan aumentar 

entre las semanas cuatro y ocho (Gómez et al., 2008). 

Luego de la 3ª o 4ª semana del nacimiento, la producción de la leche empieza a 

descender, por esta razón, es importante suplementar con dieta digestible y alta en 

proteína (20-22% de proteína y 4-5% de fibra). El lechón empieza a alimentarse 

con dieta sólida en forma de harina o peletizado, garantizando un mejor 

aprovechamiento y menos desperdicio aumentando la secreción de jugo 

pancreático en el tracto digestivo (Quisirumbay & Vílchez, 2019). 

Quisirumbay & Vílchez, (2019), señalan que el intestino grueso debido a que carece 

de vellosidades sobre la superficie de la mucosa su función se centra en la 

recuperación de nutrientes, de agua y electrolitos resultantes del proceso de 

digestión. Se caracteriza por no secretar enzimas, por ende, la digestión se da de 

dos formas; por enzimas del intestino delgado que se encuentra con los alimentos 

o por actividad bacteriana. 

3.4. El destete  

El destete es un proceso complejo el cual consiste en la separación del lechón al 

acceso de la leche de su madre, por lo tanto, se enfrentan a varios factores 

estresantes como la separación de su progenitora, nuevas condiciones de 

alojamiento, mezcla con animales de otras camadas, cambios en el estado 

inmunológico, comportamiento y transición de una dieta a base de leche a una dieta 

a base de sólidos, todo esto en conjunto ocasionan alteraciones de la función y 

morfología digestiva (Bomba et al., 2014).  

En la porcicultura existen dos sistemas de destete: el primero el destete tradicional 

que lo realizan entre los días 35 a 45 y otro conocido como destete temprano o 

precoz en los días 7, 14, 21 o 28 de edad. Sin embargo, independiente del tipo de 

destete, las granjas porcinas han optado por dietas preiniciadoras basadas en 

concentrados proteicos, aditivos, vitaminas y sustitutos lácteos, de tal manera que 
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complementen la alimentación en los lechones y reduzcan los efectos negativos al 

momento del destete (Gómez et al., 2008).  

3.4.1. Cambios del tracto gastrointestinal 

En la fase posdestete, el sistema digestivo de los lechones aún se está 

desarrollando y experimenta cambios en la colonización de la microbiota intestinal 

(Choudhury et al., 2021), además el desarrollo inmunológico altera la morfología de 

las criptas vellosas (Pluske, Turpin, & Kim, 2018). En un estudio realizado por 

Gómez et al., (2015), en donde evaluaron las características morfofisiologías en 

etapa posdestete, concluyeron que al 3er día posdestete existe una disminución del 

peso relativo del intestino delgado en comparación con el día 16, 

independientemente de la dieta (24 g/kg vs 41 g/kg p<0.001). 

Macedo, (2016) menciona que los cambios posdestete sobre morfología y 

funcionalidad del tracto gastrointestinal se divide en dos fases: la fase aguda de 0 

a 5 días posdestete, caracterizada por un periodo de anorexia transitoria. Esta fase 

es crítica debido a que aumenta el riesgo de hipotermia resultante de una mínima 

fuente de energía, asimismo escaso crecimiento, disbiosis intestinal y diarrea 

posdestete. 

Debido a la subnutrición los lechones sufren alteraciones morfofisiologías 

gastrointestinales como atrofia de vellosidades en un 50%, profundización de 

criptas intestinales y alteración en la producción de moco (Macedo, 2016), lo que 

genera una menor capacidad digestiva para aprovechar eficientemente los 

nutrientes, la cual es evidente durante las primeras 24 horas posdestete, siendo 

máxima entre 3 a 5 días, posteriormente, a partir del día 6 las criptas se recuperan 

(Quisirumbay & Vílchez, 2019). Autores como Gómez et al., (2015) indican que la 

alteración de las vellosidades y criptas intestinales son más profundas en el yeyuno 

e íleon en el día 16 que en el día 3.  

La segunda fase conocida como fase tardía hace referencia a la adaptación y 

maduración del tracto gastrointestinal aumentando la absorción y digestibilidad de 

los nutrientes, la duración es de 5 a 15 días posdestete, sin embargo, depende de 

la capacidad de adaptación del lechón (Macedo, 2016). Sciascia, Das, & Metges, 

(2016) afirman que otros de los cambios relevantes posdestete es el crecimiento 
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del estómago en un 60% sobre su peso corporal, Gómez et al., (2008) señalan que 

cuando comienza a ingerir alimentos sólidos se produce una disminución de ácido 

clorhídrico y a partir de la tercer y cuarta semana posdestete la acidez del estómago 

tiene niveles aceptables, además el peso del intestino delgado y grueso 

incrementan un 50 a 70% dos semanas posdestete. 

3.4.2. Efectos negativos del destete 

El destete es una etapa crítica en la producción porcina, representa un desafío para 

el tracto gastrointestinal, ya que necesita adaptarse a cambios en la dieta, la 

digestibilidad de los nutrientes y el entorno social y físico, por lo tanto, estos 

cambios inducen estrés en el lechón haciendo que sean más susceptibles a 

problemas intestinales debido a que su sistema inmune adquirido no se ha 

desarrollado completamente (Summers et al., 2019). 

Las enfermedades del tracto digestivo son las afecciones más frecuentes y 

recurrentes en la producción porcina, se asocian con disminución de la salud 

intestinal, atrofia de las vellosidades y deterioro de la función de barrera de la 

mucosa del intestino delgado, conllevando a un desequilibrio en su microbiota 

intestinal, debido a colonización de microorganismos patógenos como la 

Escherichia coli (Degroote et al., 2020). 

En conjunto, todos estos cambios ocasionan problemas de salud posdestete como 

la diarrea e infecciones entéricas, que son las principales causas de muerte en 

lechones, siendo reflejada en la disminución de las tasas de supervivencia y 

rendimiento productivo (Degroote et al., 2020). 

3.4.3. Diarrea en lechones 

La diarrea se define como heces blandas y con exceso de agua, se considera el 

signo clínico más común en muchas enfermedades gastrointestinales, 

generalmente se presenta en la etapa de lactancia y posdestete ocasionado un 

impacto negativo en la productividad. Es multifactorial, por lo tanto, su etiología es 

el resultado de la interacción de agentes alimenticios, víricos, bacterianos y 

parasitarios con la inmunidad del huésped (Ruiz et al., 2016). Además, la falta de 

higiene y factores nutricionales contribuyen al desarrollo de las diarreas.  
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Bin et al., (2018), mencionan que independientemente de la etiología, el papel que 

juega la microbiota intestinal es fundamental para el desarrollo de las diarreas, una 

alteración de su morfofisiología ocasiona mayor susceptibilidad a infecciones 

debido a que provoca una disminución de la inmunidad innata y adquirida. No 

obstante para Circuta et al., (2016), definir la etiología de la diarrea en lechones es 

complicado, sin embargo, la Escherichia coli enterotoxigénica (ETEC) es el 

patógeno más común de diarrea en lechones (colibacilosis en neonatos y 

posdestete), afecta entre las 4 y 12 semanas de edad, se trasmite por el alimento 

y sus signos depende del tipo de toxina. En contraste, Lallès et al., (2004) aluden 

que los desencadenantes principales de la diarrea es la anorexia y subnutrición. 

Sin embargo, la diarrea puede implicar más de un agente etiológico y su diagnóstico 

se basa en los signos clínicos, lesiones tanto macroscópicas como microscópicas, 

aislamiento de patógenos e historias de infecciones. El efecto negativo sobre la 

productividad de los lechones obliga a los porcicultores a aplicar medidas 

preventivas y de control, como una correcta ejecución del calendario de vacunación 

en cerdas gestantes con el objetivo de producir anticuerpos que serán trasmitidos 

a los lechones a través del calostro, de igual manera las medidas de control 

sanitario y de desinfección son primordiales para minimizar la contaminación (Jung 

& Saif, 2015). 

3.5. Manejo y cambios fisiológicos de la cerda durante la lactancia 

El correcto alojamiento durante la gestación y la lactancia garantiza una mejor 

protección de los lechones ante posibles aplastamientos o de contraer alguna 

enfermedad además una adecuada toma de calostro. Por otra parte, en las 

hembras reproductoras maximiza su potencial reproductivo con un diagnóstico 

temprano de la gestación y complementarlo con una correcta alimentación (Koketsu 

& Lida, 2017). Es por esto que el suministro de lactoreemplazantes puede ser una 

estrategia para reducir la mortalidad en lechones (Kobek-Kjeldager et al., 2019). 

Además, es importante destacar que las hembras gestantes que están cerca al 

parto no deben tener un exceso de reservas de grasa ya que provoca un balance 

energético negativo inhibiendo la producción de leche, como también, deben ser 

alimentadas ad libitum desde que inicia la producción de leche hasta el destete 

(Hansen et al., 2012). Choi et al., (2019) demostraron que la alimentación nocturna 
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en periodo de lactancia disminuye la pérdida de peso corporal y aumenta la ingesta 

de las cerdas sometidas a altas temperaturas ambientales, obteniendo un mayor 

peso de la camada al momento del destete. 

Uno de los factores que provocan cambios fisiológicos de la cerda es el confort 

térmico ya que a medida que la temperatura aumenta provoca una disminución en 

la ingesta de alimentos y por ende a una disminución de leche. La frecuencia 

respiratoria es un parámetro que permite evaluar la intensidad del estrés por calor 

en cerdas lactantes (Vilas Boas Ribeiro et al., 2018). 

3.5.1. Demanda nutricional de las cerdas durante la lactancia 

La cerda lactante tiene una gran capacidad de recuperación frente a los desafíos 

nutricionales ya que una mayor producción de leche, su alimentación debe cumplir 

con los requisitos de aminoácidos y energía para evitar una pérdida excesiva de 

peso corporal y mejorar la tasa de crecimiento de las camadas (Tokach et al., 2019). 

Choi et al., (2017) recomiendan una dieta con un nivel de energía de 3.400 Kcal/kg 

con 166 g/kg de proteína cruda para cerdas lactantes sometidas a estrés por calor. 

La suplementación con aminoácidos como el triptófano al 0,12% aumenta el 

rendimiento productivo de la cerda, la producción de leche, la concentración de 

calcio y el crecimiento de los lechones (Miao et al., 2019). 

Un adecuado suministro de energía en cerdas hiperprolíficas en el día esperado 

del parto mejora la cinética del parto disminuyendo la tasa de muerte, duración del 

parto y el intervalo del primer amamantamiento fue más corto permitiendo una 

mayor ingesta de calostro en las primeras horas de vida y de esta manera la 

ganancia de peso corporal de los lechones incrementa significativamente en las 

primeras 24 horas después del nacimiento (Oliveira et al., 2020). 

3.5.2. Pérdida de la condición corporal y grasa dorsal de la cerda durante la 

lactancia 

Es importante en las granjas porcinas incorporar dentro del manejo la medición de 

la grasa dorsal tanto al inicio como al final de la lactancia, lo que va a permitir 

evaluar la condición corporal de las hembras lactantes para evitar una pérdida 

excesiva de reservas corporales durante el transcurso de la lactancia (Murillo Galán 

et al., 2007).  
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Las cerdas que ingresan a la etapa final de la gestación deben contar con una 

condición corporal de 3 a 3,5 en una escala de cinco puntos (BSC), siendo el 1 flaca 

y 5 gorda (Paulino, 2006). Una condición corporal óptima bajo condiciones 

normales es debido a una reducción en la movilización de reservas corporales y 

por ende menor pérdida de peso (Poulopoulou et al., 2018). Respecto a la grasa 

dorsal Bonar & Abeledo, (2019) afirman que las cerdas cubiertas con 17-21 mm de 

espesor de grasa dorsal obtienen el mejor tamaño de camada.  

Murillo Galán et al., (2007) recomiendan establecer programas de manejo de 

hembras de primero y segundo parto optimizando la edad y el peso a la primera 

monta, esto acompañado de una buena alimentación se reduce los días en que las 

cerdas primíparas entren al estro (Mota et al., 2004). 

3.6. Lactoreemplazantes 

La suplementación en la etapa de lactancia de los lechones tiene por objetivo 

mejorar los parámetros productivos ya sea reemplazando de manera total o parcial 

la dieta habitual, para ello se debe asegurar la toma de calostro en los lechones en 

las primeras horas de vida (Wolter et al., 2002). Los lechones alimentados con 

sustituto lácteo en las primeras semanas de vida dan como resultado mayores 

pesos al destete y por lo tanto mejores tasas de crecimiento posdestete, de igual 

manera las madres no sufren una pérdida de peso en la etapa de lactancia, 

asegurando su ganancia de peso durante la siguiente gestación (Stalljohann & 

Makkink, 2016). 

3.6.1. Estrategias de uso y efectos 

Con el objetivo de determinar el efecto del sustituto de leche sobre la productividad 

en lechones y cerdas, asociado a tamaño de camada y alojamiento, Kobek-

Kjeldager et al., (2020) realizaron un estudio en el que se utilizó un sustituto lácteo 

a razón 150 g de polvo en un litro de agua desde el día 1 posparto al día 28, 

comparándose otro grupo sin sustituto, bajo un sistema de alojamiento en jaulas y 

sin jaula respectivamente. Los resultados que obtuvieron indicaron que la 

mortalidad de lechones es superior para grupo control en comparación con sustituto 

de leche (p=0.01) y mayor en lechones sueltos que en jaulas (p=0.02). En cuanto 

a peso de camada, para el día 28 (p=0.03) se vio afectada por una interacción entre 
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leche y tamaño de camada del D1 (p<0.01), se demostró mayor peso al suministrar 

sustituto lácteo en comparación con grupo sin sustituto (p<0.01). No se encontraron 

efectos sobre pérdida de peso en cerdas, ni tampoco sobre consumo de alimento. 

 

Tabla 2. Resultados obtenidos de investigaciones anteriores. 

Línea genética Número de: Día de 

suministro 

de S. L 

Peso al 

Dtt. 

Promedios      

lechones 

destetados 

Autor 

M  P C L/P L.I.E. 

PIC C-22 PIC33

7 

36 - 384 Día 3 de 

lactancia 

hasta el Dtt. 

(21días) 

6,6 vs. 

5,7 kg 

11.4 vs. 10,9 

cerdos/camada 

Wolter et 

al., (2002) 

Yorkshire

*Landrace 

Duroc 93 14 

o 

17 

1,46

0 

Dia 1 de 

lactancia 

hasta el Dtt. 

(28 días) 

7,9 y 

8,2 kg 

11.90 lechones (C. 

Kobek-

Kjeldager 

et al., 

2019) 

Hypor - 10 13 

o 

14 

135 Dia 2 de 

lactancia 

hasta el Dtt. 

(21 días) 

6,77 vs. 

6,26 kg 

105 lechones (Greeff et 

al., 2016) 

M: materna; P: paterna; C: cerdas; L/P: promedio de lechones por parto; L.I.E: lechones 

al Inicio de experimentación; S.L: sustituto lácteo: Dtt: destete 

Como conclusión, los autores destacan que el uso de sustituto lácteo en lechones 

supernumerarios puede aumentar la supervivencia, debido a que la madre necesita 

intervenciones en el manejo para poder satisfacer las demandas nutricionales de 

los mismos, y así reducir la mortalidad, también menciona que hubo una reducción 

de la heterogeneidad en lechones de cerdas alojadas en jaulas. 

De  igual manera, Wolter et al., (2002), usaron una dieta nula en lactoreemplazantes 

y otra con la adición en una proporción 1:10 (peso:peso) durante la etapa de 

lactancia, las mismas se ofrecieron a los lechones desde el día 3 de edad hasta el 

destete. Los resultados del experimento señalan que la alimentación suplementada 

con sustituto de leche durante la lactancia produjo lechones más pesados al destete 

contrario a los no suplementados (6,6 vs 5,7 kg de peso corporal p<0,001, 
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respectivamente) y por ende mayor cantidad de lechones destetados (11,4 vs 10,9 

cerdos/camada p=0,10). La ingesta de la cerda y la pérdida de peso corporal 

durante la lactancia no se vieron afectadas (p>0,05). Además, los autores 

evaluaron a los lechones suplementados con dieta láctea posdestete y concluyeron 

que no tuvo efecto (p>0,05) sobre el rendimiento del crecimiento desde el destete 

hasta el sacrificio.  

Entonces, el uso de sustituto lácteo durante la lactancia hace que los lechones 

tengan mayor ganancia de peso comparado a un grupo sin suplemento, y 

consecuentemente tiene un impacto significativo en la ganancia de peso posdestete 

(Wolter et al., 2002). Esto lo evidenció Poulsen et al., (2017), al utilizar 

lactoreemplazantes (MR), leche de cerda (SM) y calostro bovino (BC), desde el día 

23 al 30 de edad al analizar su efecto sobre la microbiota intestinal. Sus resultados 

demostraron que la dieta con lactoreemplazantes tiene una alta abundancia de 

Enterobacteriaceae (p<0,0001) y mayor cantidad de bacterias hemolíticas en la 

digesta ileal (p=0,002), además del colon medio (p=0,001) en comparación con 

lechones alimentados solo leche de cerda o calostro bovino; no obstante, los 

autores no encontraron aumento de peso con sustituto lácteo, el mayor peso fue 

los alimentados con leche de cerda (p=0,011). Por otro lado, evidenciaron mayor 

incidencia a diarrea en grupo con sustituto lácteo pudiendo ser ocasionado por 

alteración de la microbiota intestinal. 

En un estudio más profundo, Amdi et al., (2020) investigaron el efecto del sustituto 

de leche adicionando cantidades crecientes de trigo sobre crecimiento, también 

evaluaron actividad de enzimas intestinales en comparación con una dieta basada 

solo en leche de fórmula. Los lechones se dividieron en dos grupos: fueron retirados 

de la madre desde el día 3 y día 11 para alimentarlos con dieta láctea y dieta láctea 

suplementada con trigo respectivamente. Entre los resultados, se evidenció mayor 

peso de estómagos llenos en grupo alimentados solo de leche (p<0,05) lo cual 

indica mayor consumo. Respecto a la actividad enzimática de maltasa fue mayor 

en grupo leche + trigo en comparación con grupo leche (55,6 vs. 32,7U/g; p=0.002, 

respectivamente), mayor actividad de lactasa en grupo leche que grupo trigo 

(p=0.082), en cuanto a morfología intestinal no se encontró diferencia (p>0.05). Se 

concluye que el intestino contiene enzimas que pueden modificarse dependiendo 

de la dieta desde los 2 días de edad. 
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4. Materiales y Métodos 

4.1. Materiales físicos 

- Botas 

- Overol 

- Balanza 

- Medidor de grasa dorsal 

- Bebederos 

- Registros de campo  

- Tableros 

- Bolígrafos  

- Computadora 

- Impresora  

- Cámara fotográfica  

4.2. Materiales biológicos 

- Lechones  

4.3. Sustituto lácteo  

- Lactoreemplazantes 

4.4. Área de estudio 

La presente investigación se llevó a cabo en una granja de cerdos comercial 

(Granja Reina del Cisne), ubicada en la Provincia de El Oro, cantón Piñas, 

parroquia Saracay, sector las Palmas con una altitud de 450 m.s.n.m. (Figura 1). 

Cuenta con un clima tropical su temperatura media anual es de 16°C su 

precipitación media anual de 1626 mm y humedad de 66%. 

4.5. Metodología  

4.5.1. Tratamientos 

Todos los tratamientos siguieron tanto el protocolo de manejo, nutricional (Tabla 3) 

y reproductivo (Tabla 4) establecido por la granja. La adición del lactoreemplazante 

se dividió en cuatro grupos con 10 repeticiones siguiendo el siguiente esquema: 
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- Tratamiento 1: Control con lechones solamente consumiendo leche de la cerda 

sin lactoreemplazante. 

- Tratamiento 2: lactoreemplazante A, a dosis de 130 g por litro de agua (Anexo 

1), en la Tabla 5 se detalla su composición nutricional.  

- Tratamiento 3: lactoreemplazante B a dosis de 250 g por litro de agua (Anexo 

2), y la composición del producto se describe en la Tabla 6. 

- Tratamiento 4: lactoreemplazante C a una dosis de 150 g por litro de agua 

(Anexo 3), su composición se indica en la Tabla 7. 

La preparación de los lactoreemplazantes se realizado en agua a 50° C y servida a 

temperatura ambiente, el suministro se realizó desde el día 4 de edad de los 

lechones en 4 tomas, 2 por la mañana y 2 por la tarde. 

 
Figura 1. Ubicación satelital de la Granja Porcina Reina del Cisne. Fuente: Directorio 

cartográfico de Google maps. (2021) 
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Tabla 3. Protocolo nutricional y de manejo aplicado en la granja 

Edad Manejo 

Dia 0 Parto. 

Día 2 Aplicación de hierro dextrano (2 ml por lechón), descolmillado y 

descole. 

Día 12 – 28 Alimento preiniciador fase 1 (Italcol) con el presupuesto de 

consumo establecido por lechón de acuerdo con el peso en 

gramos, en el Anexo 4 se detalla su composición nutricional. 

Cerdas Alimentación 6 am 2 kg; 11 am 1-2 kg; 4 pm 2 kg. 

  
 
Tabla 4. Manejo reproductivo en la granja 

La inseminación artificial se realiza con 3 machos 

Macho Duroc-Pietrain (Genética nacional) 

Macho Máster (Genética Hypor) 

Macho 337 (Genética PIC) 

Nota: En la mayoría de los casos se insemina del mismo verraco, aunque por logística en 

ocasiones se utiliza un semen heterospérmico realizado de un pull de 2 verracos, las 

inseminaciones se realizan todos los días entre 10 y 11 de la mañana. 

Tabla 5. Composición nutricional de lactoreemplazante A. 

Nutriente Valor Nutriente Valor 

Proteína cruda 24,10% Vitamina E 260 KIU/Lb 

Lisina 2,10% Cobre 254,36 ppm 

Calcio 0,91% Hierro 160,40 ppm 

Fósforo 0,73% Manganeso 44,45 ppm 

Sodio 1,02% Selenio 0,357 ppm 

Potasio 1,22% Zinc 96,0 ppm 

Vitamina A 66 KIU/Lb Fibra cruda 0,02% 

Vitamina D3 8,8 KIU/Lb   

KIU: Unidad Inhibidora de Calicreina Fuente: Ralco Nutrition Inc., (2013) 
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Tabla 6. Composición nutricional de lactoreemplazante B. 

Nutriente Valor Nutriente Valor 

Vitamina A 30 KUI/kg Vitamina E  260 KIU/Lb 

Vitamina D3      7,5 KUI/kg Metionina       0,80% 

Vitamina E       200 ppm Calcio 0,80% 

Proteína cruda (%)      20,0% Fósforo 0,65% 

Grasa cruda (%)      18,0% Sodio 0,40% 

Ceniza cruda        0,20% Lisina 1,70% 

Lactosa 40,0%   

Fuente: Lactalis Feed., (2020) 

Tabla 7. Composición nutricional de lactoreemplazante C. 

Nutriente  Valor  

Humedad (máx.) 5% 

Proteína (min)  19% 

Grasa (min) 18% 

Fibra (máx.)  0,30% 

Cenizas (máx.) 7,0% 

Fuente: Natural Feed., (2021) 

4.5.2. Criterios de inclusión 

Los criterios de inclusión para la selección de la muestra para las madres 

corresponden a: 

- Cerdas de segundo a cuarto parto, con sus lechones. 

- Cerdas con condición corporal entre 3 a 3,5. 

- Cerdas sanas libres de cualquier cuadro patológico. 

- Partos de al menos 9 lechones por parto hasta 12 lechones por parto  

- Cerdas con pezones funcionales equivalentes al número de lechones que van 

a lactar. 

- Cerda servidas por el mismo macho 

4.5.3. Variables 

Variable independiente  
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El uso de lactoreemplazantes 

Variables dependientes  

- Peso de la cerda: momento de transferencia a maternidad y al destete 

- Condición corporal de la cerda: momento de transferencia a maternidad, 

semanal y al destete 

- Milímetros de grasa dorsal de la cerda (momento de transferencia a maternidad, 

semanal, al parto y al destete) 

- LNT (Total de lechones nacidos por parto por hembra y porcentual) 

- LNV (Lechones nacidos vivos por parto por hembra y porcentual) 

- LD (lechones destetados por parto por hembra y porcentual) 

- Mortalidad (%; al nacimiento, semanal y al destete) 

- Biomasa al nacimiento por parto por cerda (peso vivo total) 

- Biomasa al destete por parto por cerda (peso vivo total) 

- Peso al nacimiento (individual y promedio por parto por cerda) 

- Peso al destete (individual y promedio por parto por cerda) 

- Score de heces  

- Frecuencia de diarreas y análisis físico de heces predestete 

- Consumo de alimento de las cerdas 

- Retorno a estro de madre (días; intervalo destete celo) 

- Tasa de preñez de cerdas (% de hembras diagnosticadas preñez al día 21 por 

ecografía) 

- Consumo de lactoreemplazante (g y litros/lechón, g y litros/camada; en base 

seca y en base fresca) 

- Dólares invertidos por lechón por concepto de lactoreemplazante  

4.5.4. Metodología de medición y toma de datos 

4.5.4.1. Peso de la cerda: momento de transferencia a maternidad y al 

destete 

El peso de las cerdas se registró en el momento que ingresaron a la sala de 

maternidad, para lo cual, se utilizó una báscula digital. Además, se registró el peso 

al momento del destete siguiendo la misma metodología anterior (Anexo 5). 
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4.5.4.2. Condición corporal y milímetros de grasa dorsal de la cerda 

La evaluación de estas variables se realizó al momento de transferencia a 

maternidad, al parto, de forma semanal en los días 7, 14, 21 y 28 (destete) de edad 

de los lechones. Se aplicaron 2 métodos, primero mediante el Body Condition Score 

(BCS), en el momento de la transferencia a maternidad, (Figura 2; Paulino, 2006) y 

los milímetros de la grasa dorsal mediante un medidor de grasa dorsal o introscopio 

marca Renco (Anexo 6). 

 
Figura 2 Medidas de condición corporal de las cerdas (BCS). Fuente: Paulino (2006). 

 

4.5.4.3. Evaluación de lechones  

Se registró el total de lechones nacidos (LNT), nacidos muertos, momificados, 

nacidos vivos (LNV), lechones destetados (LD) (Anexo 7), mortalidad al nacimiento, 

semanal (7, 14, 21 y al destete), biomasa al nacimiento y al destete por cerda, es 

decir la sumatoria del peso de los lechones vivos. Conjuntamente se evaluará el 

peso individual al nacimiento y al destete, además la incidencia de diarrea en los 

lechones durante la lactancia, la cual se realizará diariamente en conjunto con el 

score de heces registrando la presencia o no de diarrea identificando si se trata de 

un mismo lechón cuando este padece del cuadro más de un día. 

4.5.4.4. Score de heces  

El score de heces se determinara tomando en cuenta lo descrito por Pedersen & 

Toft, (2011) en una clasificación de 1 a 4 como se detalla a continuación (Tabla 8): 

- 1: heces duras 

- 2: heces ligeramente blandas en corral 

- 3: heces blandas, parcialmente formadas sueltas y semilíquidas  

- 4: heces acuosas y con mucosas 
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La frecuencia de diarreas y análisis físico de las heces se registró semanalmente, 

es decir, al día 7, 14, 21 y al destete, dos veces a la semana (lunes y miércoles) en 

horario de 10 am por corrales individuales desde el inicio del experimento. 

Tabla 8. Escala de clasificación fecal con 4 categorías, texto descriptivo e 

imágenes. 

Score 1 
Firme y 

moldeada 

2 
Suave y 

moldeada 

3 
Suelto 

4 
Acuoso 

Imagen 

    

Textura Firme y varia en 
dureza 

Varia en 
suavidad como la 
mantequilla de 
maní 

Masa blanca 
con superficie 
brillante 
 

Varia la forma 
de papilla hasta 
agua 

Forma Salchicha Varia de forma de 
salchicha a 
pequeñas pilas 

Tiende a 
nivelar con la 
superficie. 
Fluye o no fluye 
a través de 
pisos de rejilla 

Nivela con la 
superficie. Fluye 
a través de 
pisos de rejilla 

En el 
recipiente 

Preserva su 
forma original 

No fluye cuando 
se gira el 
recipiente. 
Preserva la forma 
original 

Inerte cuando 
se gira el 
recipiente. Se 
fusiona y cubre 
el fondo del 
contenedor en 
la mayoría de 
los casos 

Fluye fácilmente 
cuando se gira 
el recipiente. Se 
fusiona y cubre 
el fondo del 
contenedor. 

Fuente: Pedersen & Toft, (2011) 

4.5.4.5. Días de retorno al estro de madre (intervalo destete celo) 

En cada cerda se evaluó la cantidad de días que pasaron desde el destete hasta el 

momento del celo, en este sentido, bajo un ambiente normal las cerdas deben 

presentar estro entre el día 4 a 10 posdestete en un 85 a 90% de las cerdas por la 

cual se considera un porcentaje óptimo (Ordaz et al., 2013). 

4.5.4.6. Consumo de alimento de madres 

El consumo de alimento fue evaluado para cada cerda y de forma semanal, para 

ello se registraron los servicios diarios de alimento para tabular semanalmente y de 
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forma acumulada, considerando posibles sobrantes de alimento que por alguna 

razón se tuvieran que retirar. 

4.5.4.7. Tasa de preñez de cerdas  

Para evaluar la tasa de preñez se utilizó la siguiente fórmula usada en la granja 

𝑇𝑎𝑠𝑎 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑒ñ𝑒𝑧 =
𝐶𝑒𝑟𝑑𝑎𝑠 𝑝𝑎𝑟𝑖𝑑𝑎𝑠 𝑥 100

𝐶𝑒𝑟𝑑𝑎𝑠 𝑖𝑛𝑠𝑒𝑚𝑖𝑛𝑎𝑑𝑎𝑠
 

4.5.4.8. Consumo de lactoreemplazante (en base seca y en base fresca) 

El consumo de lactoreemplazantes se evaluó de forma semanal y acumulada, 

considerando los residuos de sustituto al momento del cambio, mismo que se 

realizó de dos a tres veces por  día, considerando que la vida útil del producto 

preparado está entre las 4 a 8 horas.  

4.5.4.9. Dólares invertidos por lechón por concepto de Lactoreemplazantes 

Calcular el impacto del lactoreemplazantes en 2 situaciones: 

1. Por lechón destetado. 

2. Por kg de lechón destetado. 

Lactoreemplazante $ por 

funda 

de 40 

kg 

$ por 

kg 

$ 

consumo  

kg 

destetados 

Impacto 

por 

lechón 

Impacto 

por kg 

destetado 

A       

B       

C       

 

El cálculo se realizó por cada madre y sus lechones destetados. Para la estimación 

del valor de consumo ($ consumo) por concepto de lactoreemplazantes se 

emplearon los siguientes datos: 

• 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟𝑒𝑒𝑚𝑝𝑙𝑎𝑧𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 (𝐾𝑔) 𝑥 $ 𝑝𝑜𝑟 𝐾𝑔 

Para kg destetados se usó: 

• 𝑃𝑒𝑠𝑜 𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑠𝑡𝑒𝑡𝑒 (𝐾𝑔) 𝑥 𝑁° 𝑑𝑒 𝑙𝑒𝑐ℎ𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑑𝑒𝑠𝑡𝑒𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠 

Para impacto por lechón: 
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$ 𝐶𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑜

𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑒𝑐ℎ𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑑𝑒𝑠𝑡𝑒𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠
 

Para impacto por kg destetado: 

$ 𝐶𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑜

𝐾𝑔 𝑑𝑒𝑠𝑡𝑒𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠
 

4.5.5. Diseño experimental y análisis estadístico 

Se aplicó un Diseño Completamente al Azar (DCA), los datos productivos fueron 

sometidos a pruebas de normalidad y homocedasticidad de varianzas para 

proceder a aplicar estadística paramétrica mediante un análisis de varianza 

(ADEVA) seguido de una prueba de comparación de medias (Duncan, p<0,05). 

Por motivos comerciales los resultados se publican sin especificar el nombre 

comercial del lactoreemplazante con su resultado correspondiente, solamente se 

identificarán como lactoreemplazantes A, B y C.
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5. Resultados y Discusión  

5.1. Peso de la cerda 

Los resultados del peso de la cerda se muestran en la Tabla 9, en la cual se 

evidencia que no existe diferencia significativa para ninguno de los tratamientos, es 

decir que el peso de las madres es independiente del uso o no del 

lactoreemplazantes en sus lechones. Resultados similares fueron expuestos por 

Pustal et al., (2015), quienes no obtuvieron diferencias significativas cuando se 

suministraron el sustituto lácteo conjuntamente con la leche de su madre, desde su 

segundo día de nacimiento hasta el destete (27 d). Por otra parte, Thaker & Bilkei, 

(2005), mencionan que el desempeño productivo de una cerda puede mejorar si se 

reduce la pérdida de peso en la etapa de lactancia y además que las cerdas 

multíparas tienen la capacidad de concebir con mayores pérdidas de peso en 

comparación con cerdas primerizas, debido a que la movilización de grasa corporal 

persiste después del destete, con el objetivo alcanzar su masa corporal magra, 

afectando negativamente en su fertilidad. En este sentido, la pérdida de peso de la 

madre va a depender principalmente por el tamaño de la camada, la condición 

corporal antes del parto, etc, lo que podría afectar directamente al posterior 

desempeño reproductivo (Bilkei, 1995).  

Tabla 9. Efecto de uso de lactoreemplazantes sobre el peso corporal de las 

cerdas (kg) durante el periodo de lactancia.  

Tratamiento 

    Peso (Kg)   

Ingreso a 
maternidad 

DS Destete DS 

Tratamiento control 206.60 24,57 181.6 25,56 

Tratamiento A 202.90 22,23 193.3 20,03 

Tratamiento B 199.40 20,04 178.1 21,66 

Tratamiento C 219.90 20,53 194.5 13,78 

Sig. 0.062  0.114  
DS 22.48  21.17  
EEM 3.55   3.35   

Sig. Significancia; Ds: Desviación estándar; EEM: Error estándar de la media 

5.2. Condición corporal y milímetros de grasa dorsal  

Respecto a la condición corporal de la cerda y los milímetros de grasa dorsal (Tabla 

10), no existe diferencia significativa entre los tratamientos a lo largo de toda la 
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investigación, además, se observa que ambas variables disminuyen semanalmente 

hasta el destete y que numéricamente es menos evidente la disminución para el 

Tratamiento A. Sin embargo, autores como Novotni-Dankó et al., (2015), reportaron 

que el grupo control comparado con otros grupos a los que se les suministró cuatro 

dosis de sustituto lácteo: 1,2 kg, 1,5 kg, 1,7 kg, 2 kg por cada 10 L de agua, 

suministrados desde el día 10 de edad de los lechones hasta el destete. 

Observaron que sus resultados tuvieron diferencias en el  milímetros de grasa 

dorsal cuando se usa una la dosis de 1,7 kg/L frente al grupo control (reducción de 

7,61 frente 5,57 mm, p<0,05), por lo tanto, concluyen que el sustituto lácteo reduce 

la pérdida de grasa dorsal al minimizar el desgaste ocasionado por satisfacer las 

necesidades nutricionales de los lechones, lo cual ayuda a su desempeño 

productivo como reproductivo posterior.  

Tabla 10. Efecto del uso de lactoreemplazantes sobre la condición corporal y los 

milímetros de grasa dorsal  

    TRATAMIENTOS         

  Control T A T B T C Sig. DS EMM 

CC: Matern 13,7 14,3 13 15,1  0,069 1,86 0,294 

CC: S1 12,9 13,8 12,7 13,7  0,468 1,88 0,297 

CC: S2 12,5 13,5 11,8 13,2  0,306 2,16 0,343 

CC: S3 11,8 13,1 11,7 12,9  0,326 2,12 0,335 

Pierde o Gana CC 1,2 1,1 1,1 1,2 0,868 0,36 0,057 

GD:TM 17,1 18,5 18,1 17,6 0,841 3,54 0,560 

GD: Al Parto 17,1 18,5 18,1 17,6 0,841 3,54 0,560 

GD: S1 16,5 18,5 17 17 0,572 3,28 0,520 

GD: S2 15,6 18,6 16,1 17 0,330 3,29 0,521 

GD: S3 14,7 17,2 15,4 15,3 0,488 3,15 0,499 

GD: S3-GD Parto -2,4 -1,3 -2,7 -2,3 0,185 2,09 0,716 

T A: Tratamiento A; T B: Tratamiento B; T C: Tratamiento C; CC: Condición corporal de la cerda; 
GD: milímetros de grasa dorsal; S1: Semana 1; S2: Semana 2; S3: Semana 3; TM: Transferencia a 
maternidad; S3-GD Parto: valores negativos indican la pérdida de mm de GD; Sig: significancia; DS: 
desviación estándar; EMM: Error estándar de la media 

 
En este sentido, Pustal et al., (2015) no evidenciaron efecto de la leche 

suplementaria sobre la pérdida de peso corporal, el grosor de la grasa dorsal y la 

puntuación de la condición corporal de las cerdas, resultados que corroboran con 

los obtenidos en la presente investigación. La evaluación de la condición corporal 

se lo realiza con el objetivo de determinar el nivel de alimentación de la cerda, lo 

cual nos indica el nivel de grasa, mientras tanto el grosor de la grasa dorsal es un 
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buen indicador del estado graso y metabólico, por lo tanto una ración adecuada de 

alimento da como resultado parámetros reproductivos óptimos durante la gestación 

y lactancia, caso contrario se realiza el ajuste de la ración (Young & Aherne, 2005).  

5.3.  Evaluación de lechones  

Respecto a los resultados de la evaluación de lechones para el LNT, LNV, LD y 

mortalidad (Tabla 11) no se registraron diferencias estadísticas entre los 

tratamientos, lo que no determina un efecto claro de los lactoreemplazantes, 

aunque existe una diferencia numérica entre el Tratamiento A y el C (11,2 vs 12,7) 

con el número de lechones al inicio de la experimentación y al destete. Respecto al 

porcentaje de mortalidad, no hubo diferencia estadística entre tratamientos, 

numéricamente se observa que el mayor número de muertes se ubica al nacimiento 

y a la semana 7, sin embargo, se debe considerar que el sustituto lácteo se 

suministró al día 4 de edad de los lechones.  

De acuerdo al experimento realizado por Novotni-Dankó et al., (2015) quienes 

asocian la mortalidad con el uso de sustituto lácteo a diferentes dosis: 1,2 kg, 1,5 

kg, 1,7 kg, 2 kg por cada 10 L de agua, demostraron que la mortalidad antes del 

destete fue significativamente mayor en el grupo control en comparación a los que 

se les administró sustituto lácteo (11,6% frente 4,9%; 5,9%; 8,9%; 8,3%; p=0,012), 

esto se debe a que la leche es el alimento principal que provee energía para el 

crecimiento y supervivencia de los lechones, sin embargo, Azain et al., (1996) 

cuando suministraron sustituto lácteo no encontraron efecto sobre la tasa de 

supervivencia. Por otra parte, según un estudio realizado por KilBride et al., (2012) 

determinaron que la mortalidad en lechones antes del destete fue significativamente 

mayor en el sistema de corrales (10.23%) que en el sistema de jaulas (6.10%).  

Siguiendo la misma línea, autores como Kobek-Kjeldager et al., (2020), mencionan 

que al criar lechones supernumerarios mientras se le suministre lactoreemplazante 

puede aumentar la supervivencia de los mismos, sin embargo, se debe considerar 

el desafío que representa para que se adapten a la toma del mismo después del 

nacimiento, de tal manera que no se ve reflejado el efecto sobre la tasa de 

mortalidad, además, se debe considerar que la cantidad de leche que consuma el 

lechón va depender de ciertos factores como el tamaño y vigor de la camada, 
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tetinas funcionales, buen estado nutricional de la cerda y etapa de lactancia, dentro 

de esto se menciona que mientras avanza la lactancia, la cerda disminuye la 

producción de leche, por consiguiente el lechón no se alimenta, es débil y tiende a 

morir (Farmer, 2012).  

Tabla 11. Efecto del uso de lactoreemplazante sobre la evaluación de los 

lechones. 

    TRATAMIENTOS         

  
Control TA TB TC Sig. DS EMM 

LNT 12,8 12,5 12,5 14,0 0,311 2,91 0,46 

LNV 12,2 12,0 11,7 13,5 0,202 2,79 0,44 

Lechones iniciales 11,8 11,2 11,9 12,7 0,051 1,56 0,25 

LD 11,6 10,4 11,1 11,5 0,056 1,29 0,2 

Mortalidad: Nacim.(%) 1,30 5,88 2,50 1,78 0,470 7,07 1,11 

Mortalidad: S1.(%) 3,69 3,21 5,6 5,45 0,534 7,39 1,16 

Mortalidad :S2 (%) 0,0 2,67  0,00 1,19 0,106 2,78 0,43 

Mortalidad: S3 (%) 0,7 1,00 0,00 0,00 0,567 1,91 0,30 

Mortalidad Acum.S2 3,69 5,89 5,6 6,64 0,462 7,73 1,22 

Mortalidad Acum.S3 4,4 6,89 5,6 6,64 0,558 8,15 1,28 

TA: Tratamiento A; TB: Tratamiento B; TC: Tratamiento C; LNT: Total de lechones nacidos; LNV: 

total de lechones nacidos vivos; Lechones iniciales: la cantidad de lechones que iniciaron el 

experimento; LD: lechones destetados; S1: Semana 1; S2: Semana 2; S3:Semana 3; Sig: 

significancia; DS: Desviación estándar; EMM: Error estándar de la media. 

 

Respecto a los resultados de peso y biomasa de los lechones al nacimiento y de 

manera semanal (Tabla 12) no existen diferencias estadísticas entre los 

tratamientos, sin embargo, hay una diferencia numérica de la biomasa al destete 

entre el tratamiento control vs tratamiento A (63,89 kg frente 56,11), además se 

destaca los pesos similares entre el Tratamiento B y Tratamiento C. Estos 

resultados difieren con los establecidos por varios autores, entre ellos Azain et al., 

(1996), que suministraron sustituto lácteo desde el primer día de edad hasta el 

destete de los lechones a una dosis de 150 g/L, obtuvieron como resultados: peso 

medio de la camada (control 5,5kg frente suplementado 6,4kg ; p<0,001) y la 

biomasa de la camada ( control 52,2 kg frente suplementado 60,9kg; p<0,001), lo 

que se explica a una acumulación de proteínas y lípidos en respuesta a mayor 

ingesta de nutrientes, reflejándose en la ganancia de peso. En este sentido  De Vos 

et al., (2014) obtuvieron como resultado que los lechones alimentados al tercer día 

con sustituto lácteo permitió un mayor rendimiento en el crecimiento de los lechones 
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ya sea que tengan bajo o alto peso al nacimiento debido a que mejora la capacidad 

de absorción de nutrientes durante la primera semana de alimentación con sustituto 

lácteo presentando menores problemas gastrointestinales (Huygelen et al., 2012). 

 
Tabla 12. Efecto del uso de lactoreemplazante sobre el peso y biomasa de los 

lechones semanales hasta el destete. 

Variables Peso promedio por lechón (kg) Biomasa (kg) 

 Ajust. S1 S2 Dtt Ajust. S1 S2 Dtt 

Tratamiento Control 1,31 3,14 4,45 5,51 15,21 36,4 51,7 63,89 

Tratamiento A 1,38 2,83 4,37 5,40 14,6 29,99 46,19 56,16 

Tratamiento B 1,35 3,13 4,73 5,77 15,36 34,79 52,22 63,48 

Tratamiento C  1,27 2,96 4,36 5,55 15,32 34,37 51,09 63,82 

Sig. 0,309 0,139 0,219 0,285 0,604 0,07 0,143 0,078 

DS 0,2 0,42 0,602 0,66 2,85 5,89 8,27 9,08 

EMM 0,03 0,06 0,09 0,1 0,45 0,93 1,3 1,43 

Ajust: Peso promedio o biomasa de los lechones que iniciaron el experimento; S1: Semana 1; S2: 

Semana 2; Dtt: Destete al día 21; Sig: significancia; DS: Desviación estándar; EMM: Error estándar 

de la media  

 
Para Václavková, Daněk, & Rozkot, (2012), los lechones con bajo peso al nacer 

crecen lentamente en comparación al grupo de mayor peso, por lo que requieren 

más días para alcanzar el mismo peso de sacrificio que los demás de tal manera 

que afecta su capacidad de crecimiento, es por ello autores como Greeff et al., 

(2016) recomiendan el uso de estrategias nutricionales, una de ellas es el uso de 

sustituto lácteo debido a que estimula la proliferación intestinal, lo que conduce a 

mayor capacidad de absorción, dando como resultado incremento de peso que está 

ligado principalmente a la ingesta de energía, sin embargo, en los resultados de la 

presente investigación no se evidenció cambios significativos en el peso de los 

lechones ni en la biomasa total destetada al suministrar sustituto lácteo.  

5.4. Score de heces 

Para determinar el grado de asociación de la escala de heces con tratamiento y 

edad se realizó la prueba chi-cuadrado, cuyos resultados se detallan en la Tabla 13 

y 14, respectivamente. En la Tabla 13 se evidencia que no existe relación entre la 

suplementación de lactoreemplazante con la incidencia de diarreas, se observa que 

el mayor número de casos se encuentra en heces firmes y moldeadas 

independiente del tratamiento, para ello Thymann et al., (2006) afirman que la 
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alimentación con fórmula en cerdos recién nacidos presentan disfunción 

gastrointestinal; paralelamente, los resultados obtenidos por Chatelais et al.,(2011) 

demostraron que el nivel de proteínas en las fórmulas tiene consecuencias sobre 

la fisiología ileal y su respuesta inmune. Por otra parte, Wolter et al.,(2002) 

mencionan que los lechones alimentados con sustituto lácteo tienen menor 

incidencia de diarrea antes y después del destete, puesto que estimula la 

proliferación intestinal de tal manera que refuerza su morfología y no conlleva a la 

presencia de diarrea (Greeff et al., 2016). 

Tabla 13. Grado de asociación entre tratamientos y escala de heces  

Tratamiento * Escala de Heces    

  
Control TA TB TC Sig. 

Firme y moldeada Recuento 68 74 70 71 0,094 

% 85% 92,5% 87% 88,8% 
 

Suave y moldeada Recuento 11 2 4 4 
 

% 13,8% 2,5% 5% 5% 
 

Suelto Recuento 1 1 4 3 
 

% 1,3% 1,3% 5% 3,8% 
 

Acuoso Recuento - 3 2 2 
 

% - 3,80% 2,5% 2,5% 
 

Recuento Total 80 80 80 80 
 

TA: Tratamiento A; TB: Tratamiento B; TC: Tratamiento C; Recuento: frecuencia absoluta; %: 

frecuencia relativa; Sig.: Significancia 

En la Tabla 14, se evidencia que existe una asociación entre la edad con el score 

de heces, se observa que para el día 14 y 21 de edad se agudiza la presencia de 

diarrea en relación con la primera semana. Greeff et al., (2016) mencionan que uno 

de los factores que pueden provocar este problema y deterioro del desarrollo 

intestinal es el destete que causa estrés debido a que se produce cambios 

ambientales, conductuales y nutricionales, en contraste con nuestros resultados 

posiblemente la presencia de diarrea pueda ser explicado por la incorporación de 

dieta sólida al día 12, además el destete al día 21 y la adaptación al día 24 como 

se observa en los resultados. 
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Tabla 14. Grado de asociación entre escala de heces y edad.  

Escala de Heces *Edad 

  S1 S2 S3 D24 Sig. 

Firme y moldeada Recuento 80 70 65 68 0,002 

% 100% 87,5% 81,3% 85%  
Suave y moldeada Recuento - 3 8 10  

% - 3,8% 10% 12,5%  
Suelto Recuento - 4 5 -  

% - 5% 6,3% -  
Acuoso Recuento - 3 2 2  

% - 3,8% 2,5% 2,5%  
Recuento Total 80 80 80 80  

S1: Semana 1; S2: Semana 2; S3: Semana 3; D24: día 24 de edad de los lechones; Recuento: 

frecuencia absoluta; %: frecuencia relativa; Sig: significancia 

5.5. Días de retorno a estro de madre (intervalo destete celo) y tasa de 

preñez de cerdas 

Los resultados referentes a los días abiertos se detallan en la Tabla 15, en donde 

se puede observar que no existe diferencia significativa entre los tratamientos, 

habiendo solamente diferencia numérica ( 5,67 vs 4,8 ), de la misma manera para 

porcentaje de retorno a celo (100% vs 90%), en donde para Tratamiento Control y 

Tratamiento C tuvieron una unidad experimental que no presentó celo, por ende no 

se llevó a cabo la inseminación, además no hubo diferencia estadística significativa 

para el intervalo destete – celo, el promedio fue de 4,7 días. Chechova & Tvrdon, 

(2006), indican que la fertilidad de la cerda se incrementa con el aumento del 

depósito de grasa dorsal, debido a que es importante mantener las reservas de 

tejido corporal, dando como resultado un efecto positivo sobre la longevidad media, 

además de tener buenos parámetros reproductivos y productivos, razón por la cual 

el uso de sustitutos de leche puede mejorar el desempeño productivo de la cerda 

al disminuir el balance energético negativo que sufre durante la lactancia (Novotni-

Dankó et al., 2015). De igual manera Cervellini et al., (2020) demostraron que una 

lactancia corta disminuye el tiempo en la aparición del celo post-destete ya que las 

cerdas pierden menor peso. 
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Tabla 15. Efecto del uso de lactoreemplazante sobre los días abiertos y % 

retorno a celo  

   Tratamiento Control             TA         TB          TC 
         
Sig. 

 Si Recuento          9         10 10 9 0,551 
Estro   %       90% 100%    100% 90%  

 No Recuento          1        - - 1  
   %       10%            - - 10%  

 Recuento Total        10            10 10 10  

 
 

Intervalo Destete - Celo 

                    T. Control 
                   
TA                    TB                  TC 

                                    
Sig. 

Sin Estro Recuento          1 -                     - 1 0,609 
  %                    10% - - 1%  

4 Recuento         2 4 4 3  
  %                   20% 40% 40% 30%  

5 Recuento         5 4 5 6  
  %                   50% 40% 50% 60%  

6 Recuento         1 2 - -  
  %                   10% 20% - -  

9 Recuento       - - 1 -  

 %                   - - - -  
12 Recuento        1 - - -  

  %                   10% - - -  
Recuento Total                       10 10 10 10  

TA: Tratamiento A; TB: Tratamiento B; TC: Tratamiento C; Recuento: frecuencia absoluta; %: 

frecuencia relativa; Sig: significancia 

5.6. Consumo de alimento de madres y consumo de lactoreemplazantes (en 

base seca y en base fresca) 

Los resultados del consumo de alimento de las cerdas se registran en la Tabla 16, 

en la cual se puede evidenciar que el consumo va incrementándose a medida que 

la cerda permanece en la sala de maternidad, se observa que para la semana 1 es 

de 36 kg por tratamiento, de igual manera para la semana 2 y semana 3 con 42 y 

48 kg, respectivamente, con un total de 126 kg hasta el destete, estos valores son 

constantes en todas las cerdas debido a que la alimentación en esta granja es por 

horario siguiendo un programa establecido de consumo para cada etapa de la 

lactancia, esto podría significar un riesgo en cerdas hiperprolíficas, pero para el 

caso de esta granja se pudo evidenciar que esta práctica funciona ya que su carga 

de lechones para el caso de este experimento fueron de 11,9 lechones por cerda 
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entre los tratamientos. Según el estudio realizado por Arevalo & Varon, (2017) 

indicaron que al levantarse las cerdas 3 veces al día para suministrar el alimento 

fresco y la cantidad adecuada se redujo el desperdicio y mejor parámetros 

productivos como número de lechones destetados, peso promedio, mortalidad y 

condición corporal de la madre. Otro aspecto a tomar en cuenta es lo que indicaron 

Black et al., (1993) que existe una disminución de la ingesta de alimento que es 

mayor en las cerdas expuestas a temperaturas ambientales altas causando una 

disminución en la producción de leche. 

Tabla 16. Efecto del uso de lactoreemplazante sobre el consumo de alimento de 

las cerdas  

Consumo de alimento de las cerdas (kg) 

  
Semana 1 Semana 2 Semana 3 Total 

Tratamiento Control 36,0 42,0 48,0 126 

Tratamiento A 36,0 42,0 48,0 126 

Tratamiento B 36,0 42,0 48,0 126 

Tratamiento C 36,0 42,0 48,0 126 

 
Respecto al consumo de lactoreemplazantes se detallan en la Tabla 17, en donde 

se observa que el lactoreemplazante en base fresca para los tres tratamientos va 

incrementado conforme avanzó la experimentación, es así como el consumo fue de 

600 ml, 720 ml y 1200 ml para la semana 1, 2 y 3, respectivamente, consumiendo 

un total de 2520 ml por cada tratamiento hasta el destete (Día 21); este protocolo 

al igual que el consumo de alimento de las madres, fue establecido a nivel de la 

granja donde se desarrolló el experimento, por tal razón estos valores de consumo 

fueron constantes en todos los tratamientos que consumieron lactoreemplazante, 

considerando que el sistema aplicado fue totalmente manual. En un estudio 

realizado por Novotni-Dankó et al., (2015) el consumo de sustituto lácteo por lechón 

desde el día 10 de vida hasta el destete (día 27), fue incrementándose desde 25 

L/día /grupo a 85 L y finalmente a 180 L de consumo diario en un grupo, se debe 

considerar que el suplemento de leche líquida se cargó de acuerdo al apetito de los 

lechones y sus resultados demuestran la ventaja del sustituto de leche sobre el 
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peso al destete, los cual nos podría indicar que la dosis en nuestro experimento se 

puede incrementar al no presentar incidencia de diarrea.  

Tabla 17. Efecto del uso de lactoreemplazante sobre el consumo de este  

  Tratamiento A Tratamiento B Tratamiento C DS EMM Sig. 

Base Seca:S1 78 150 90 54,07 8,54 . 

Base Seca:S2 93,6a 180c 108b 64,88 10,25 0,00 

Base Seca:S3 156 300 180 108,14 17,09 . 

Total kg 0,326a 0,63c 0,378b 0,227 0,035 0,00 

Base Fresca:S1 600 600 600 263,11 41,6 . 

Base Fresca:S2 720 720 720 315,74 49,92 . 

Base Fresca: s3 1200 1200 1200 526,23 83,2 . 

Total ml  2520 2520 2520 1105,1 174,7 . 

S1: Semana 1; S2: Semana 2; S3; Semana 3; Ds: Desviación estándar; EMM: Error estándar de la 

media; Sig.: Significancia;  
a b c

: diferentes literales en la misma fila difieren estadísticamente 

(p>0.05). 

5.7.  Dólares invertidos por lechón por concepto de lactoreemplazantes  

Los resultados obtenidos para los dólares invertidos por concepto de 

lactoreemplazantes se registra en la Tabla 18, en donde se puede evidenciar 

diferencia estadística para $/kg de lechón destetado y $/consumo siendo más 

económico el Tratamiento C, de igual manera para impacto por lechón el 

Tratamiento C presenta mejores resultados, con respecto a kg destetados e 

impacto x kg destetado no se evidenciaron diferencias estadísticas. Según un 

estudio realizado por Casco, (2020) demostró una relación de beneficio-costo de 

$1,42 al usar lactoreemplazante considerándose rentable ya que aumenta la 

ganancia diaria de peso y conversión alimenticia. 
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Tabla 18. Efecto del uso de lactoreemplazante sobre dólares invertidos por 

lechón  

  Tratamiento A Tratamiento B Tratamiento C Sig. DS EMM 

$ kg 7,52c 5,88b 5,00a 0,00 1,06 0,19 

$ consumo 2,45b 3,7c 1,89a 0,00 0,77 0,14 

kg Dtt 56,36  63,48  63,62 0,43 9,13 1,66 

Impacto x Lechón 0,239b  0,34c  0,166a 0,00  0,079   0,014 

Impacto x kg Dtt 0,045b   0,059c 0,03a 0,18 0,13  0,00 

kg Dtt: Kilogramos destetados; Sig.: Significancia; Ds: Desviación estándar; EMM: Error estándar de 

la media; a b c
: diferentes literales en la misma fila difieren estadísticamente (p>0.05). 
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6. Conclusiones 

Podemos concluir que el uso de lactoreemplazantes no tuvo efectos significativos 

sobre los parámetros evaluados de las madres como es el peso y su condición 

corporal durante la etapa de lactancia, de igual manera la mortalidad entre los 

tratamientos no mostro diferencia significativas, ya que la principal causa de muerte 

de los lechones fue por el manejo interno de la granja al nacimiento y a la primera 

semana de vida. De la misma manera no existió relación entre el uso de 

lactoreemplazante con la presencia de diarreas juntamente con el score de heces. 

En los parámetros productivos evaluados en los lechones no hubo diferencia 

significativa entre los diferentes tratamientos, sin embargo, el lactoreemplazante C, 

fue más rentable y tubo los mejores resultados sobre el impacto en el lechón. 
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7. Recomendaciones  

En base a los resultados obtenidos en la presente investigación se recomienda el 

uso de lactoreemplazante con la dosis adecuada juntamente con un correcto 

manejo de los animales que permitirán obtener mejores parámetros reproductivos 

y productivos en granjas, más aún cuando estas tengan algún desafío sanitario 

como el caso de esta granja que es positiva a PRRS. 

Se debería evaluar la suplementación de lactoreemplazantes sobre el desempeño 

posdestete, particularmente, en la primera y segunda semana, siguiendo los 

tratamientos con y sin el consumo del producto, ya que pueden ser una herramienta 

importante para mitigar el fuerte estrés al que es sometido el lechón luego del 

destete. 

Evaluar el efecto de los lactoreemplazantes en cerdas hiperprolíficas, ya que en 

estos casos se podría apuntar a un sistema digestivo e inmune óptimo, lo que 

garantizará un buen destete disminuyendo la mortalidad. 

Además, se recomienda tomar en cuenta las instalaciones, manejo y la zona 

geográfica en las que se encuentran los porcinos, puesto que temporadas de frio 

ocasionan neumonía, además considerar que un mal manejo de tratamiento de 

agua puede ocasionar diarrea.  
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9. Anexos 

Anexo 1. Ficha de información de lactoreemplazantes Birthright de Ralco  
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Anexo 2. Ficha de información de lactoreemplazante Starylact de Lactalis feed 
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Anexo 3. Ficha de información de lactoreemplazantes Lactapig 20 Plus de Natural 

Feed 

Anexo 4. Composición nutricional de la dieta preiniciadora ITALCOL  

Composición garantizada 

Proteína (Mínimo)                  21.0% 

Grasa (Máximo)                    5.0% 

Fibra (Máximo)                   4.0% 

Humedad (Máximo)               13.0% 

Cenizas (Máximo)                    5.0% 
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Anexo 5. Balanza digital para evaluar peso de las cerdas  

 

Anexo 6. Introscopio marca Renco (Medidor de grasa dorsal) 
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Anexo 7. Valoración y registro de peso de las unidades experimentales
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Anexo 8. Pesaje de los lactoreemplazantes en base seca  

 

Anexo 9. Consumo de lactoreemplazante en base fresca  
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Anexo 10. Medición de la condición corporal. 

 

Anexo 11. Heces acuosas  
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Anexo 12 : Heces duras  

 

Anexo 13: Diagnostico de preñez a los 21 días mediante ecografía  

 


