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El PYDLOS nace en 1983 como una apuesta
académica para el acompafiamiento a procesos
de desarrollo de la regién en las ‘dreas de pobla-
cién, medio ambiente y desarrollo. A través de
su tkayectorio, ha logrado fortalecer su institucio-
nalidad y es enda actualidad un referente de la
fnvestigacién e intervencidn interdisciplinaria en
las' materias que trabaja. En la actudlidad el
PYDLOS forma parte del Departamento Inter-
disciplinario de Espacio y Poblacién (DIEP) de la

Universidad de Cuenca.

El PYDLOS sostiene su accionar en cuatro lineas
de investigacién: Movilidod Humana, Planifica-
cién Territorial y Sistemas de Inférmacién,
Mediciones Alternativas al Desarrollo y Seguri-
dad Ciudadana y Derechos Humanos. La lined
de investigacién en Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos nace en el afio 2015 sobre
la evidencia de que la inseguridad constituye
uno de los problemas publicos que mds preocu-
pan a la ciudadania y a la gestion publica,
haciéndose visible la necesidad de generar cono-
cimiento en torno a la violencia, a la criminali-
dad y al tratamiento de lo seqguridad en el
cantén Cuenca; de esta maneraq, esta linea propi-
cia una reflexién multidisciplinaria sobre la sequ-
ridod ciudadana que permita entender los
procesos inherentes a las dindmicas de la violen-
cia y el delito en los territorios, asi como su
articulacién con las politicas publicas, de manera
tal que se contribuya al debate académico y a la
gestion politica en los niveles local, regional y

nociqnc|.

Desde esta perspectiva, el PYDLOS ha desarro-
llado algunos estudios sobre sequridad ciudada-
na vy ha determinado la necesidad de focalizar
esfuerzos en la comprensién del fenémeno de la
no denuncia en el Ecuador pues se evidencia
que nuestro pais es el tercero en la regién con la

tasa mds alta de no denuncia, solomente luego

de México y Bolivia, con un 80% de cifra no
denunciada del delito. (ONU, 2016). De igual
manera en el cantén Cuenca se visualiza un
porcentaje igual (80%) de cifra no denuncioda
del delito (Il Encuesta de Victimizacién vy
Percepcién de la Seguridad Ciudadana del
cantén Cuenca, 2016 - CSC).

En este marco, se emprendié en agosto de 2018
la propuesta del proyecto: “iPor qué las victimas
no denuncian? Cifra no denunciada del delito v
su relacién con el perfil de la victima, el tipo del
delito v la geografia de los hechos delictivos.
que obtlvo financiamiento por parte de la
Direccién de Investigaciones de la Universidad
de Cuenca a través de su XVII Concurso de
fondos de investigacién universitarios.

El mencionado proyecto constituyd un esfuerzo
interdisciplinario por parte de PYDLOS vy ha
arrojado importantes insumos para la toma de
decisiones en materia de politica publica de
seguridad ciudadana asi como para el desarrollo
de la ciencia en el estudio del fenémeno de la no
denuncia en el Ecuador. Presentamos a conti-
nuacién un resumen de la investigacién que
esperamos tenga el impacto esperado.

CRISTIAN ZHIMNAY, PhD (c)
DIRECTOR (E) DE PYDLOS




La seguridad ciudadana es uno de los proble-
mas publicos que mayor preocupaciéon acarrea
a la sociedad y al Estado. La 'lll Encuesta de
Victimizacién y Percepcién Ciudadana realizada
en Quenca para 2016 (CSC), revela que el 80%
de los hechos delictivosno han sido denunciados.
Resulta imperativo dilucidar qué factores entran
en juego en la dindmica de la no denuncia. Este
estudio analiza la relacién entre la denominada
“cifra no denunciada del delito” y el perfil de la
victima, tipos de delito y elementos geo-espacia-
les para comprender si la no denuncia se da por
factores aislados o por patrones establecidos.

El abordaje tedrico se realizé desde la Victimolo-
gia, que explica la importancia del perfil de lo
victima en la ocurrencia del delito. Metodolégit
camente se planted un andlisis cuantitativo
sobre datos secundarios: lll Encuesta de Victimi-
zacién y Percepcién Ciudadana del cantdn
Cuenca (2016). Se aplicaron técnicas estadisti-
cas, mineria de datos y'.ono'lhsis georreferenciales
para el efecto.

Los resultados de la investigacién evidencian un
perfil de los victimas que no denuncian desde
sus caracteristicas primigenias: mujeres, personas
de la zona rural, personas con discapacidades,
jovenes, adultos mayores, personas con bajos
niveles educativos y de nivel socio-econémico
bajo, ademds’ de los tipos de delito menos
denunciados: hurto, extorsiones, robos a perso-
nas, entre los mds destacados. Sobre la geogra-
fia del* delito es importante mencionar que
debiéo al principio de unidad jurisdiccional y su
derivacién en la concentracién de los servicios
jur(dicos, existen limitaciones en el acceso fisico a
las instancias que dificulta la denuncia del delito
y su respectivo seguimiento, sobre todo para
personas que habitan en las periferias y zonas
rurales.

Cifra no denunciada del delito, tipos de
delito, Victimologia, Seguridad Ciudada-

na.




IDENTIFICACION DEL PROBLEMA Y JUSTIFICACION

DEL ESTUDIO

En los ultimos afios, la regién latinoamericana
ha sido escenario de una marcada violencia e
insequridad ciudadana con mds de 100.00
homicidios registrados por afio, en promedio.
(PNUD, 2013). El Ecuador, para el afio 2012,
registra, el porcentaje mds alto de victimizacion
urbana de la regién con un 31% y el mds alto en
victimizacién rural con el 23%. (PNUD, 2013).
Los esfuerzos del Estado ecuatoriano para mini-
mizar esta. problemdtica son cada vez menos
efectivos pues la informacién con la que se
cuenta para la implementacién de acciones y
toma de decisiones es discontinua y escasa.

Existe una importante brecha entre la €riminali-
dad real y la criminalidad denunciada, denomi-
nada ‘cifra no denunciada” (Gallardo, 20097
Surge la pregunta ¢Por qué las victimas no
denuncian? . Para tratar de esclarecer esta
interrogante, loy principal estrategia de los Esta-
dos ha sido impulsar Encuestas de Victimizacién,
que se refieren a la cgracterizacién de delitos
contra la propiedad, principalmente, el compor-
tamiento de las personas frente al delito y sus
percepciones de inseguridad, En el Ecuador se
han desarrollado cuatro encuestas desde al afio
2003, v en Cuenca tres de ellos, la tltima en el
afio 2016, que evidencia que el 80% de crime-
nes no son denunciados.

La mayoria de estudios sobre este tema han
indagado sobre el perfil del victimario, sin
embargo el foco de atencién de este estudio’son
las victimas. El abordaje desde la Victimologia,
nos permite avanzar en‘un campo tedrico que
no ha sido muy desarrollado y presentar hallaz:
gos cientificos en este sentido. Asi, la investiga-
cidn analiza las caracteristicas de las victimas, los
tipos del delito v las caracteristicas geogrdficas
de los hechos para evidenciar si existen patrones
que vinculan varios factores que dan lugar a la

no denuncia. Con ello intentaremos identificar

puntos de apalancamiento para los gobiernos y
entidodes de sequridad que permitan avanzar
hacia un correcto procesamiento judicial sobre
los hechos delictivos.

Al generar importantes insumos para la toma
de decisiones en materia de’politicas de sequri-
dad, esta investigacién pretende contribuir al
cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo
(2017-2021) con su objetivo primero: Garantizar
una vida digna con iguales oportunidades para
todas las personas.y a los Objetivos de Desarro-
llo Sostenible (PNUD, 2018): Objetivo 16:
Promocién de sociedades pacificas e inclusivas
para el desarrollo sostenible, la provisién de
acceso a la justicia para todos y la construccidn
de instituciones responsables v eficaces a todos
los niveles.




MARCO TEORICO Y ESTADO DEL ARTE

Debido al incremento de la violencia como
problema de cardcter publico, el debate en
torno a la seguridad ciudadana se vuelve impe-
rativo. Existen un sinndmero de definiciones
para la segu ridad ciudadana que enfatizan en el
bienestar de las personas (Saavedra 201
Ugarte, 2003), otras que subrayan el papel del
Estado y la sociedad en la materia (Carrion,
1995; Palomeque, 2002). En el marco de esta
investigacion emplearemos aquella que propor-
ciona la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos pues implica una visién amplia de la
sequridad, en donde se visibilizan dimensiones y
actores de la problemdtica, y se esclarece que la
violencia tiene su origen en la estructura social
desigual, falta de oportunidades, de inclusién
social y de una cultura de paz. La CIDH (2009)
la describe asi: la sequridad ciudadana es una
dimensién de la sequridad humana y del desa-
rrollo humano, que involucra inferrelacidon entre
multiples actores, condiciones y factores entre los
cuales se identifican al Estado vy la sociedad, las
politicas y programas gubernamentales, vigen-
cia de derechos y escenarios regionales e inter-
nacionales.

Una de los vacios mas 'irmporfon’res de la sequri-
doo|, es sin duclo, la cifra no denunciada del
delito. Esta categoria idenﬁﬂco la cifra Ireo| del
crimen que dista de las estadisticas oficiales. Se
refiere al crimen que no es ni reporJrodo ni regis-
trado por las agencias gubernamentales y que
deberia ser dimensionado para su correcto trata-
miento (Penney, 2013; Chong y Francis, 2017).
Sozzo, (2003:15) indica que la cifra no denun-
ciada representa el “conjunto de conductas reali-
zadas efectivamente en lo vida social que
presuntamente se asocian a las fipificaciones
conténidas en la ley penal, que no han sido
registradas y oficializadas por las agencias esta-
tales competentes, instituciones policiales e insti-
tuciones judiciales.” Varios han sido los intentos
por cerrar esta brecha en las estadisticas; una de
los mds importantes es la op|icoJcio’n de Encues-
tas de Victimizacién aplicadas alrededor del

mundo o partir de los afios 70, que, desde

entonces han arrojado evidencia de que los
crimenes no denunciados son casi la mitad de lo
totalidad registrada. Forhring, 2015y Chong y
Francis, 2017, dan cuenta de esto, ademds de
evidenciar que son, especialmente los crimenes
de cardcter sexual aquellos que menos se
denuncian, con una fosa de denuncia de apenas
el 15%. Reyns y Randa (2017), identifican que la
decisién de las victimas para denunciar un
hecho delictivo, pasa por: dlgunos factores
primordiales: gravedad de la ofensa, conoci-
miento de la victima sobre quién cometis el
crimen y cédmo fue perpetrado, asi como en
consideraciones prdcticas.

Las causas de la cifra no denunciada han sido
explicadas desde dos enfoques dentro de la
literatura® micro caracteristicas (victima, delin-
cuente y caracteristicas del crimen) y macro
caracteristicas (status socio-econémico, vinculos
sociales, percepcién de la competencia de la
policia) (Yoon, 2015). Sin embargo, aln existe
campo por abordar en la investigacién de lao
multicausalidad de factores para la no denuncia.
Esta investigacién atenderd a los aspectos micro
y. macro del andlisis, focalizdndose en dicha
multicausalidad para la explicacién del fendme-
no.

Los delitos han sido fipificados dentro del COIP
(2014) bojo siete amplias categoriasl de las
cuales, la investigacién tomard tnicamente a los
"Delitos contra los derechos de libertad” que se
encuentran intimamente ligados a la sequridad
ciudadana. Dentro de esta dimensién se eviden-
cian las siguientes categorias: Delitos contra: lo
inviolabilidad de la vida (Asesincﬁro, Femicidio,
Sicariato, Homicidio), contra la integridad perso-
nal (Tortura, Lesiones, Abandono de personas,
Intimidacién, Violencia contra la mujer y miem-
bros del nucleo familiar), contra la libertad
personal (Privacién ilegal de la libertad, Secues-

. tro), contra la integridad sexual y reproductiva

(Abuso sexual, Violaciones, Acoso sexual),
contra el derecho o la propiedad (Extorsidn,
Estafa, Abuso de confianza, Robos; Dafos,




Hurtos), contra el derecho a la iguo|c|oo|, contra
el derecho a la intimidad personal 'y familiar,
contra el derecho al honor y buen nombre,
contra la libertad de expresién y de culto, contra
el derecho a la identidad y contra la migracién.
De estos abordaremos los cinco primeros debido
a que son, en general, los delitos que tienen
mayor ocurrencia y los que mayor conmocién
social generan, lo cual impacta en la percepcidn
de inseguridad de las personas. Ademds, estos
son’|os que se analizan en las encuestos de victi-
mizacion y percepcion de la seguridad,

El factor sobre el cual se centra este estudio y del
cual derivan las demds categorias de andlisis, es
la victima. La Victimologia les aquella disciplina
que ubica a la victima en el centro del andlisis
para determinar las causas del delito y el papel
que tfiene en dichas causas. Se origina en los
afios 50 con la hipdtesis de partida es que ‘la
victima posee ciertas caracteristicas que lo hacen
mds vulnerable”. (Rodriguez, 2008, Fattah,
2000). La investigaciéon tomard como referente
el enfoque de la victimologia positiva, el misme
que enfatiza en el rol de los valores y en los
procesos sociales de la identificacién de las victi-
mas (Friday & Kirchhoff, 2000). El "perfil de la
victima" implica su-caracterizacién, el andlisis de
su comportamiento, la recreacién de su historia
personal y las posibles causas por las que fueron
elegidas como tales” (Milo, 2016). Rodriguez
(2008) habia encontrado que el sexo, la edad,
el estado civil, la familia, la écupocién y la posi-
cién socioeconémica son factores de la victima

que influyen en la ocurrencia de la victimizacién.
Sdnchez (2010) afiade las caracteristicas del

contexto vy la cuestidn espocio|; factores que
también serdn abordados en esta investigacion
desde la geogronfl’o del delito.

Finalmente focaremos el fema de la geografia
del delito como enfoque que permite identificar
los factores contextuales del delito y exp|ic0r la
vinculacién entre la ocurrencia de delitos, el uso
del suelo y la distribucién espocio| de la pob|o—
cién. (Carrién, 2007). Para Carrién existen tres
relaciones mutuas al respecto: a) el proceso de
urbanizacién que determina los niveles de
violencia; b) existencia de violencias de acuerdo
a los tipos de espacios, (publico-privado,
rural-urbano); ¢) la percepcién de la sequridad
determina la dindmica de seguridod de los
espacios. El andlisis de la violencia desde la
perspectiva de la distribucién espacio-temporal
de delito,

tendencias de la reparticion delictual en un

permite pronosticar -patrones vy

tiempo y territorio determinados, ello posibi|i+o
la comprensién histérica del fendmeno y sus
patrones de comportamiento. Este enfoque se
emplea para determinar prioridades de inter-
vencion y organizacion a grupos de poblacio-

nes y sectores especificos. (Tupiza, 2007).




OBJETIVOS
OBJETIVO GENERAL

Analizar la cifra no denunciada y su relacién con el perfil de la victima, el tipo del delito y la
geografia de los hechos delictivos en el cantén Cuenca.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Determinar la relacion entre la cifra no denunciaday el perfil la

victima; y entre cifra no denunciada y tipo de delito.

2. Analizar la geografia de los hechos delictivos no denunciados en

el cantén Cuenca.

3.Indagar la interaccién entre la cifra no denunciada, y los perfiles
de las victimas, los tipos del delito y la geografia de los hechos

delictivos.

METODOLOGIA GENERAL

Esta investigacién parte desde una entrada de

multidisciplinariedad que propone la inmersion
entre diversas disciplinas para visualizar la com-
prensién holistica de un fenémeno social. El
enfoque, de investigacidn es cuantitativo y nues-
tro campo'de estudio es el cantén Cuenca.!Se
han empleado los siguientes datos para dar
lugar al andlisis:

a) ‘Ill Encuesta de Victimizagion y Percepcidn de
Seguridad en el cantén Cuenca” reclizada en el
afio 2016 que contempla informacién sobre
percepcién de sequridad, informacién socio
demogréfica, victimizacidn y criminalidad, orga-
nizacién comunitaria, violencia de género e
intrafamiliar, confianza institucional y datos del
hogar. Fue aplicada a 5440 hogares del cantdn
Cuenca, el tipo de muestreo aplicado fue proba-
bilistico estratificado por etapas y tiene represen-
tatividad a nivel parroquial, cantonal y zonal
(urbano-rural). A nivel cantonal se trabajé con
un nivel de confianza del 95% y un error del

1,09%.

b) Bases de datos del Ministeria de Gobierno y
la Fiscalia General del Estado: A fin de minimi-
zar los vacios de informacién que puedan existir

entre cometimiento del delito y denuncias en la
Fiscalia, se han compargdo los porcentajes de
cifra no denunciada de la Encuesta de Victimi-
zacién y los datos del Ministerio del Interior y la
Fiscalio, reduciendo con ello la posibi|io|oo| de
existir limitaciones en la informacién base.
f

Con respecto a las bases tedricas del estudio, se
levanté el estado del arte en materia de victimo-
logia, partiendo por realizar un barrido biblio-
gréfico fundamentalmente de articulos acadé-
micos en linea o través de las pdginas de
Scopus, Latindex, Redalyc, Scielo, los sitios web
con mayor reconocimiento a nivel nacional e
internacional, identificéndolos a través de las
palabras clave: “victimologia®, ‘estudios de la
victima’, “victimologia positiva’, “victimology’,
etc.

Los ejes del conocimiento desde los cuales ha
sido observada la victimologia en este estudio
son de cardcter socioldgico, juridico y psicoldgi-
co; con lo cual se ha logrado generar un consoli-

- dado tedrico que ha permitido dilucidar los

contenidos bdsicos de cada drea, ademds de
comprender las bisagras tedricas existentes entre

las mismas. A través de esta integracion tedrica,




se ha logrado enriquecer el debate tedrico y
mirar de manera holistica la realidad estudiada.
L os articulos antes descritos, fueron revisados y
posteriormente analizados con el soporte del
software para el andlisis cualitativo Atlas ti. En
un primer momento se creé una unidad herme-
néutica en donde se integraron dichos documen-
tos, |uego, fueron analizados y @ la par se
fueron  creando cédigos para identificar las
variables especificas sobre la temdtica. Los cédi-
gosique se crearon fueron: Definicién de victimo-
|og|'c|, origenes .de |o'vic’rimo|og|'o, principq|es
‘aportes de la vic+imo|og|'o, concepto de victima,
tipos de victimas, factores victimdgenos, la
pareja delictual: victima-victimario, consecuen-

cias de la victimizacion, victimizaciéon en grupos

en condicién de vulnerabilidad, victimologia
positiva, victimologia narrativa, criticas a los
enfoques positivistas.

Finalmente se redacté el estado de arte sobre
victimologia, aspecto que nos permitié contar
con las bases del emcoque para después definir
los vinculos existentes entre fodos los componen-
tes del proyecto (Cifra No Denunciada, Perfil de
la victima, Tipo de Delito y Geografia de los
hechos delictivos), componentes: que se basan
en la existencia de una victima y su comporta-
miento frente al hecho delictivo. Asi, el anda-
miaje estructurado a partir de la victimologia,
nos ha permitido conectar todos los elementos
de la investigacién en un solo nodo tedrico.

<




RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Este apartado estd organizado por cada uno de los ejes que fueron abordados: a) Cifra no denun-
ciada y perfil de la victima; b) Cifra no denunciada y tipo de delito; c) Cifra no denunciada y geo-
grafia de los hechos delictivos; y, d) Modelo de regresion logistica de la no denuncia.

5.1CIFRA NO DENUNCIADA Y PERFIL DE LA VICTIMA

9.1.1 Metodologia aplicada

Se partié por desarrollar la base tedrica que
articule la cifra no denunciada con el perfil de
la victima, para lo cual se revisaron articulos
cientificos relevantes y actualizados sobre
cada variable por un lado, y, un tercer grupo
de articulos que identifican la relacién entre
ambas variables.

Las palabras clave para la busqueda fueron:
cifra no denunciada, perfil de la victi'ma, dark
figure of crime, victims profile, why victims
don’t reply?, etc. Al igual que en el primer
paquete de trabajo, los articulos fueron inclui-
dos dentro de la unidad hermenéutica y anali-

L]

zados. Los cédigos especificos generados
fueron: Perfil de las victimas, perfil de la victi-
ma que no denuncia, motivos para denunciar,
motivos para no denunciar, acceso a la justi-
cia, revictimizacion, reparacion de victimas.

Para desarrollar el perfil de la victima que no
denuncia en el .cantén Cuenca, se trabajo
sobre los datos de la EVPSC 2017 y su proce-
samiento por variables sociodemograficas
clave: edad, sexo, nivel de instruccion, nivel
socioecondmico y zona de residencia. Se
aplicaron técnicas de estadistica descriptiva y
estadistica aplicada para el efecto.




9.1.2 Resultados Cifra no denunciada y perfil de la victima

Figura 1

Perfil sociodemogréfico de las victimas que no denuncian en Cuenca
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Se presenta la represenJro’rividod de los resultados al inicio de cada una de las barras.

Fuente: lll Encuesta de Victimizacidn y Percepcién de la Seguridod Ciudadana, 2016 - CSC de

Cuenco.

Elaboracién: Equipo. Técnico de PYDLOS, Depor’romen’ro |n+erdiscip|inorio de Espocio y Poblacién,
Universidad de Cuenca.
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Como se puecle evidenciar en la Figuro No:. i
los resultados indican que el perfil de la victima
que no denuncia se encuentra asociado a condi-
ciones de vulnerabilidad: quienes menos denun-
cian son jovenes, adultos mayores, mujeres,
personas con nivel de instruccién bajo, nivel
socioecondmico bojo e individuos de la zona
rural. Es importante sefialar que este per]fi| se
corresponde con el perfi| vicﬁmo|c3gico de quie-
nes no denuncian a nivel internacional. Sobre
este ho”ozgo es necesario tfomar acciones pl:lbli-
cas que for+o|e%con los niveles de acceso a la
justicia para poblacién en situacién de vulnerabi-
lidad, lo cual imp|ico generar las articulaciones
necesarias entre las entidades vinculadas a la

seguridod ciudadana y al sistema juclicio|‘

9.2 CIFRA NO DENUNCIADA Y TIPO DE DELITO

9.2.1Metodologia aplicada .

¥

Se partio por desarrollar la base tedrica que
articule la cifra,no denunciada con el perfil de
la victima, para lo cual se revisaron articulos
cientificos relevantes y actualizados sobre
cada variable por un lado, y, un tercer grupo
de articulos que identifican la relacién entre
ambas variables.

Las palabras clave para la busqueda fueron:
cifra no denunciada, perfil de la victima, dark
figure of crime, victims profile, why victims
don’t reply?, etc. Al igual que en el primer
paquete de trabajo, los articulos fueron inclui-
dos dentro de la unidad hermenéutica y anali-

zados. Los codigos especificos generados
fueron: Perfil de las victimas, perfil de la victi-
ma que no denuncia, motivos para denunciar,
motivos para no denunciar, acceso a la justi-
cia, revictimizacion, reparacion de victimas.

Para desarrollar el perfil de la victima que no
denuncia en el cantén Cuenca, se trabajo
sobre los datos de la EVPSC 2017 y su proce-
samiento por variables sociodemograficas
clave: edad, sexo, nivel de instruccidn, nivel
socioecondémico y zona de residencia. Se
aplicaron técnicas de estadistica descriptiva y
estadistica aplicada para el efecto.




9.2.2 Resultados Cifra no denunciaday tipo de delito

Figura 2

No denuncia por tipo de delito en Cuenca

" SIDENUNCIA
22,8% 4,4% 9,9% 3,2%

3
61,8% 88,2% 82,1% 72,4%
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27,6%

RoBo total
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28,7% 22,1% 22,8%
64,5% 84,4% 89,8%
o ©
X
15,6%
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COI’]S@]O de Segurlolod CIUdOCIOI’]O o|e| canton CUQHCO

Flaboracién: Equo Técnico de BPYDLGS; Depor’romenJro |n+erdiscip|inorio de Espod'io y Poblacién,

Universidad de Cuenco.l

L os valores en la parte inferior de cada tipo de delito constituyen la participacion porcen’ruo| de cada

delito respecto al total de delitos y suma 100%.

Se evidencia que el tipo de delito si incide sobre
la no denuncia pues el porcentaje de denuncia
de cada delito se comporta de manera diferen-
ciada, asi, la no denuncia fluctia entre 62% y
90%, (Figura 2). Se aprecian dos grupos de
delitos segtin la proporcién de no denuncio: un
primer grupo de los delitos con mayor cifra no
denunciada corresponden a delitos contra la
infegridad personal tales como hurtos, extorsio-
nes, robos a personas y robos a autoparfes que
flucttan entre 82% y 90%. Un segundo grupo
correspondiente a los delitos con menor cifra no
denunciada varia entre 62% a 72% y compren-
de delitos como amenazas (delito contra la

integridad personal) y el resto de delitos contra

la propiedad como robos a viviendas 'y robos
totales. Es llamativo que delitos como el robo
total de automdviles tengan un 72% de cifra no
denunciada considerando que son delitos con
una alfa pérdida’ econdmica para la victima.

<




5.3 CIFRA NO DENUNCIADA Y GEOGRAFIA DE LOS HECHOS DELICTIVOS

9.3.1 Metodologia aplicada

Se trabajé a través del andlisis geoespacial del
delito que involucra: “andlizar los aspectos
geogrdficos de la delincuencia e identificar confi-
guraciones y tendencias entre datos que, en
forma de estadisticas, pueden pasar desopercibi-
das. Proporciona una informacién critica sobre
las pportunidades y los limites que surgen del
uso de los mapas de localizacién.” (Vézquez vy

Soto, 2013:421).

De manera especifica se procedid a la represen-
tacién gréfica de los datos, tras su andlisis geoes-
tadistico, el cudl determina la simplificacion de
las variables mds relevantes a ser geolocalizadas
y la interconexidn entre éstas. Al ser una base de
datos cuantitativos y cuantitatives se imports la
base a un sistema de gestién de datos telacional
"PostgreSQL" para su representacién en el Siste-
ma de Informacién: Geogréfica. Mediante estd
herramienta se realizaron los procesos de crea-

cién.de nuevas capas cartogréficas, creacién de
tablas y segmentacién de los datos, para poste-
riormente desde QGIS realizar la representacion
geogrdfica de las variables estudiadas, en forma
de mapas de coropletas combinados con simbo-
lizacién de gréficos y mapas puntuales, con
representacion de diferentes variables de forma
simultdnea.

Por otro, se representan mapas de hotspots, los
cuales combinan losisectores con mayor tasa de
cifra no denunciada, en conjunto con mapas
puntuales de los elementos del entorno urbano,
para estudiar su relacién con la ubicacién del
delito y la tasa de no denuncia. La escala de los
mapas se ha realizado segin parroquias rurales
del cantén de Cuenca vy las parroquias urbanas,
con delimitacién de zonas.

4

5.3.2“33&“3(“!3 Geografia del llelito y cifra no denunciada

Se ha desarrollado un andlisis de la cifra no denunciada desde una perspectiva territorial que considerd

diferencias entre las parroquias urbanas y ru rales. A continuacién se presen+on los resultados de dicho

andlisis por cada una de lastparroquias 'y en los mapas de hot spots de la no denuncia categorizados

por ferritorio urbano y rural.
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Tabla 1

Porcentajes de denuncia y no denuncia de los hechos delictivos por cada parroquia del cantén Cuenca

Bellavista 1328 3150 4478 30 0% 7%
Cafanbamba 328 2621 2850 1% 5% b
El Batdn a2 4253 5125 17% B3% 5
El Sagraria 3nm 1074 1393 23% 7% Z%
El viecing 1344 5542 GG 20%% B0%% %
Gil Ramirez 170 1 1341 13% 87% %
Huzynacapac 368 206 [2574  |14% | B65% 4%
Machéngara ms 2238 3357 33 6% 5%
5 Lishana
Manay 122 W25 (3047 |3™% [ 63% %
San Blas 280 1308 |1588 [18% 82% 2%
San Sebastidn 708 6722 |7430 |10% 0% 2%
Sucre B4 2628 (3474 |24% | TE% 5%
Totoracacha G673 3253 35926 1% 83% %
Yanuneay 1596 | 0902 (12488 13 | 7% 20%
Hermana Miguel GEV 2851 3538 18% B1% %
Bafos 89 2568 (2657 |3% 7% 1%
Cumbe 46 322 365 13% 88% 2%
Chaucha 27 &1 &8 I 69% 0%
Checa 78 B2 270 2% e L,
Chiguintad 23 460 483 5% 95% 2%
Liacaa 155 258 413 38% G2% %
Malletura 67 470 537 12% B3% %
MLk 74 455 529 14% 56% 2%
Octavio Cordero 33 21 154 pra 3 T8 "
Paccha 268 1342 1610 % B3% T3
Rural Quingeo m 556 667 7% 83% %
Ricaurte 646 44 [3@0 | 7% 83% 16%
San Joaguin 132 an m3 =% 88% I
Santa Ana 54 221 375 L 56% 2%
Sayausi ] tkl 1431 0% 10076 &%
Sideay 50 285 345 L Bi% e
Sinincay 685 2467 (3153 |22% | 78% 13%
Tarqui 132 792 924 1% BE% 4%
Tur 2T nz7 1344 Lk B4% g
El valke T 2632 2407 23% % 14%
Victara del Portete 172 346 518 33% 6% P

d

Fuente: lll Encuesta de Victimizacién y Percepcién de Seguridod Ciudadana del cantén Cuenca, 2016.

Consejo de Seguridod Ciudadana del cantén Cuenca.
Elaboracidn: Equipo Técnico de PYDLOS, Deporfomerﬁo |n’rerdiscip|inorio de Espocio y Poblacidn,

UJniversidod de Cuenca.




Gréfico 1

MOpO o|e |OS l’]O'i' SpOfS de |O no CI@I’]UI’]C]O en @ zona UI’[OOI’]O o|e

CUQHCO

: A
E
E-
"
E_ WIFTa Lo el (e L 7 i L Ta.
Letiman
: LEYENDA
i Tanes Orbanar
X Foruntsju do oo dene ok
= [ z5-40
| Bl ] #e-55
E BN s5-70
| BE-1
Hl A5 m

[ Mapassas Urburms
[ Liwsie Pares guine Purales

Sapa Bawo de Op=nitrectMape

-
b l'll'ﬂ"

FUENTE IE DATOS
[abae Pt belions:
Il Emuects de ‘WicHmbmodn v
Paerencitn, de Segesidad 200
[malar Cartagrifions .
Faenmria Munispa] de e

Swtemy de Coondznadze
Pasude-Mezzador

T i

Eligrsaide:
WL

[== T

vearld Gemdetlc Syviese 15
Deign EFSiG;

wmsr

T R L PR RO
" SO QUE LAS VICTEEAS MO DENTROAN?

LINIVERSIDALY pe CLIEMCA
Dirsccion de nvestigacian

Dopartamonto do Espacia IFRA MEGRA Y 51 RELAGHIN 0O EL FERFIL DE LA VICTIMA TIFOG DE
DELITO Y LA GEOGRAFIADEL HECEN DELICTIV

LD DR M Ara W
oY NE MALRK IE MITRSITTS 0 LA B ISR L,

(W]

|E\'_lLk T ] T 2EI SUSTITILD DEL MAR

ST . MACAREM PARRIEAS & "":"‘" R | WAL GENFRAL B 108 TIFOS UE DELITOS

Fuente: Il Encuesta de Victimizacién y Percepcion de Seguridad Ciudadana del cantén Cuenca, 2016. Conse-
jo de Seguridod Ciudadana del cantén Cuenca.
Elaboracién: Equipo Técnico dé PYDLOS, Departamento Interdisciplinario de Espacio y Poblacién, Universidad

o|e Cuenco.

Dentro de la zona urbana se demuestra que las parroquias que menos denuncian son: San Sebastidn
(90%) y Cafiaribamba (89%). Asi también las parroquias en donde se concentra la mayor denuncia

son: Machdngara (37%) y Monay (33%).




Gréfico 2 ' ;

Mapa de los hot spots de la no denuncia en la zona rural de Cuenca
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Fuente: Ill Encuesta de Victimizacién y Percepcién de Seguridad Ciudadana del cantén Cuenca, 2016: Conse-
jo de Seguridad Ciudadana del cantén Cuenca.

Elaboracién: Equipo Técnico de PYDLOS, Departamento Interdisciplinario de Espacio y Poblacién, Briverstiac
de Cuenca. '
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En el contexto rural observamos que las parroquias que mayor nivel de no denuncia concentran son
Sayausi (100%), Bafios (97%) y Chiquintad (95%), este resultado es interesante pues se evidencia que

|O no o|enun<:|o desde unad mII’OdG georreferenacﬂ se concentra en |OS territorios conurbodos oen expon—

sién, que guardan esas porhcu|or|o|odes de mixtura entre lo rural y lo urbane.

%




Gréfico 3

Andlisis de la geografia del hecho delictivo en la zona de mayor no
denuncia de Cuenca: Zona de Jro|eroncic1, parroquia San Sebastidn

Fuente: lll Encuesta de Victimizacidn y Percepcién de Seguridod Ciudadana del cantén Cuenca, 2016. Conse-
jo de Seguridad Ciudadana del cantén Cuenca. Cartografia Municipal GAD Municipal de Cuenca.
Elaboracién: Equipo Técnico de PYDLOS, Depor+omen+o |n+erdiscip|inorio de Espocio % Poblacién, Universidad
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Una vez ejecutado el andlisis de la geogroﬂo del
delito en la zona de mayor no denuncia de
Cuenca urbana (POrroquio San. Sebastian), se
ha poo|io|o determinar que si bien existe el equi-
pamiento necesario dentro de esta parroquia
que garantiza el uso y oprovechomien’ro del
espacio pljbhco asi como el equipamiento de
seguridod ciudadana (cdmoros de seguridqd,
alarmas comunitarias y UPC), es una zona que
se encuentra lejona a la sede de la Fiscalia
General del Estado que concentra su administro-
cién en la zona céntrica del Cantén. De acuerdo
a datos de la ONU (2014), una de las razones
mas importante por la cual las personas no
denuncian es la lejania que ‘encuentran entre su

zona de residencia y la Fiscalia General del

Estado, tomando en cuenta que los delitos deno-
minados ‘contra la vida’ solamente pueden
denunciarse en dicha instancia, a diferencia del
comun de los delitos que pueden ser denuncio-
dos en una Unidad de Policia Comunitaria.

Se visibiliza ademds, que a pesar de que existe
el equipomienfo necesario, a decir de la po|o|c1-
cién, el estado de funcionamiento de cdmaras
de seguridod y alarmas comunitarias deberia
ser monitoreado constantemente para su funcio-
namiento dptimo y para que dichas grobociones
puedon ser emp|eoo|os como pruebos en el
proceso de denuncia, asi como la presencia vy
asistencia oportuna de la po|icfo nacional en el

UPC para receeror CI@HUI’]C]OS Yy socorrer a |OS

victimas en flagrancia. (Avila y Vidal, 2021)

5.4 MODELO DE REGRESION LOGISTICA DE LA NO DENUNCIA

9.4.1 Metodologia aplicada

El proceso de andlisis de informacidn se reo|iz<§
sobre la base de la EVPSC, 2016 op|icono|o un
modelo matemdti€o con correccién de Heckman
(Heckman, 1979) que establece dos efapas que
permiten introducir las variables que podrl'on ser
descartadas por sesgo de seleccidn como es el
caso de las observaciortes que no han sido victi-
mas de un delito. La primera etapa comprende
la realizacién de un modelo Probit que inc|uye
todas las observaciones de ld encuesta (5440) y
establece como variable dependierﬁre “victima'.

La segundo etapa del andlisis estd desarrollada
sobre la base de un modelo estadistico Logi’r, el

cual utiliza el grupo de observaciones de la
encuesta de personas qué si han sido victimas
de un delito y dentro de las variables de andlisis
se encuentra el resultado de la etapa anterior
que ha sido ingresado como una variable més al
andlisis, logrando evitar el sesgosen la seleccién
mediante el modelo Heckman de dos etapas.
Finalmente, se han obtenido los resultados del
modelo que se han expresado en forma de
probabilidades de "no denuncia” de acuerdo a
cada una de las variables seleccionadas.

9.4.2 Resultados Modelo de Regresion Logistica

A cohtinuacién se describen los resultados del Modelo Logi+ de la segu nda efapa de andlisis. Se mnues-

tra la probobihdod que tiene una persona de "no denunciar’ el delito en funcién de factores micro

(caracteristicas sociodemogrdficos de la victima, tipo de delito) y factores macro (percepcién de inse-

gu ridod, confianza ins+i’ruciono|, brigodos borrio|es).




Gréfico 3

Andlisis de la geografia del hecho delictivo en la zona de mayor no

- . Robust
Variable no denuncia Std. Err.,
1.5exo (Mujer) 0.219%** (0.0214)
1.Rango_de_edad (30-64) ).192%** (0.0243)
2 Rango de edad (65-70) 0.256%* (0.101)
1 delito (Extorsiones) ) 423%** (0.0588)
2 delito (Amenazas) -1 594 %*= (0.0442)

'|3_delito (Partes vehiculos) (.144=%= (0.0525)
4 delito (Robos personas) 0.410%** (0.0377)
5.delito (Robos vivienda) -1 135%** (0.0317)
6.delito (Robo total vehiculos) | -1.179%** (0.0669)
7.delito (Dos o mas delitos) -1.926%** (0.03948)
1.percepcion (Se mantuvo) (. 495%== (0.0427)
2 percepcion (Aumento) 0.456%** (0.0411)
1.organizacion b (Se organiza) | -0 403%** (0.0289)
1 etnia (Afrodescendiente) _1.639%%* (0.311)
2 etnia (Mestizo) 2 756%** (0.300)
3.etnia (Blanco) -1 548%** (0.310)
1 ecivil (Sin Pareja) 0.0976%** (0.0243)
1.empleo (Sn Empleo) . 373%%* (0.0499)
2.empleo (Estudiante) -0.259%%* (0.0236)
1.Tiene discapacidad (Si tiene) | 2.552%%* (0.193)
1.urb_rur (Rural) 0.267%** (0.0278)
1.instruccion (Primaria) -] OR3*** (0.268)
2 instruccion (Secundaria) -2.014%** (0.267)
3 instruccion (Superior) -3 263%%= (0.268)
1 confianza policia (Si confia) | 0.462%*= (0.0237)
1 confianza fiscalia (Si confia) | -0.398*** (0.0316)
1 confianza jueces (& confia) 0.3]5%** (0.0332)
NroDelitos (1-4) 0.118%** (0.0178)
mills -1.769%%* (0.0829)
Constant 9.045%% (0.417)
Observations 74,184

R.obust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: [l Encuesta de Victimizacién y Percepcién de Seguridad Ciudadana del cantén
Cuenco, 2016. Consejo de Seguridod Ciudadana del cantén Cuenca

Elaboracién: Equipo Técnico de PYDLOS, Departamento Interdisciplinario de Espacio y
Poblacién, Universidad de Cuenca.
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Respecto a las caracteristicas sociodemogréficas
las mujeres tienen una probabilidad mds alta de
no denuncia que la categoria base (hombres).
En cuanto a la edad, el grupo de 30 a 64 afios
tiene una menor probabilidad de no denuncia
respecto a los jévenes de 15 a 29 afios. La
probabilidad de no denuncia de aquellos con
educacién primaria, secundaria o universitaria es
menor respecto a los que tienen alfabetizacién.
En Lo que concierne al estado civil aquellos que
no tienen pareja tienen mayor probobilidad de
no denuncia que aquellos con parejo. Aquellas
personas con discapacidad tienen mayores
probabilidades de no denunciar respecto a los
que no fienen discapacidad. La probabilidad de
no denuncia es menor en aquellos sin empleo
respecto a aquellos con empleo. La zona de
residencia arroja que existe una mayor probabi-
lidad de no denuncia del delito-en el drea rural
respecto a la urbana. 4

En cuanto al tipo de delito vy su relacién con la
no denuncia, se encontré que Unicamente el
robo a parte de vehiculos tiene una mayor

probobi[idod dg no denuncia que la categoria

base (hurtos). Respecto ol proceso de revictimi-
zacién, recogido mediante el nimero de delitos
que sufren las personas, la probabilidad de no
denuncia es m.oyor si la persona ha sido victima
de md&s de un delito.

Respecto a la percepcién de inseguridad que
existe en el cantdn, las personas que consideran
que los niveles de inseguridad se mantuvieron o
aumentaron en el UGltimo afio’ tienen mayor
probabilidad de no denunciar en relacién con los
que perciben una disminucién en los niveles de

insequridad.

Respecto a la confianza institucional, la probabili-
dad de no denuncia es menor en aquellos que sf
confian en la Fiscalia respecto a aquellos que no
confian. :
"

La cohesidn social fomenta el proceso de denun-
cig; en este sentido se ha encontrado que lo
persona que habita en barrios organizados
presenta una menor probobilidad de no denun-
cia respecto a las personas que habitan en
barrios sin capital social.

Gréfico No. 4

Prob:jbihdod de Ino denunciar un delito de acuerdo a la

percepcién de la segu ridad

Como podemos observar,en el gréfico No. 4 las

EEF:PC;DH rrem personas que manifestaron que la delincuencia se

S MATEHNG : . ha mantenido o ha aumentado tienen una proba-
Aumento .06470 bilidad mds alta de denunciar los hechos con un
Ns/Nc .2015783

porcentaje de 8% y 6% respectivamente.

Gréﬁico No. 5
Probabilidad de no denunciar un delito de acuerdo al nivel
de organizacion barrial
organizac‘ion_:b Los personas que no se encuentran orgonizodos
No
Ns/Nc

en el entorno barrial tienden a no denunciar un
hecho delictivo con una probabilidad ‘del 7%

mayor a las que manifiestan que si forman parte

.0659869
1157331

de organizaciones barriales.




Gréfico No. 6
NiUmero de miembros del hogor Y probobihdod de denuncia

La variable numérica de andlisis de miembros del

num_per
wean hogar .muestra un incremento de O,13% en la
+1 -.001308
probabilidad de denuncia por cada miembro
adicional en el hogar.
Grdfico No. 7
3 Discopocidod de la victima y probobihdod de no denuncia
La variable numérica de andlisis de miembros del
N disca hogar muestra un incremento de 013% en la
2.no -.174808 probabilidad de denuncia por cada miembro

adicional en el hogar.

El presentar una discopociolod y ser victima de un delito, dianinuye en un 17% la proboloihdod de
denunciar el mismo, en comporocién €on una persona que sin discapocidod y que sufre el mismo

delito.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La no denuncia del delito es un fenémeno social
que encuentra su origen en multiples causalida-
des por lo cual debe ser estudiodo a profundi-
dad desde diversas disciplinas y desde diversas
aristas para adentrarnos a responder las causali-
dades de esta problemdtica.

En el cantén Cuenca, la cifra no denunciada del
delifo se corresponde con el 80% de los delitos
ocurridos que mo han sido registrades por el
sistema policial ni por el sistema judicial. El
presenfe estudio ha buscado explorar las causali-
dades de la cifra no denunciada a través de
indagar sobre los vinculos con las variables del
perfil de la victima, el tipo de delito y la geogra-
fia del hecho delictivo.

Asi, se ha evidenciado que la fio denuncia del
delito se encuentra ligada a un perfil d¢ vulnera-
bilidad en términos etarios, de género, discapa-
cidades, condiciones econdmicas y educativas
precarias y a la pertenencia a sectores periféri-
cos.y rurales; ademds se visibiliza que los delitos
menos denundiados se corresponden con los
hurtos, extorsiones y robos; més aun es impor-

tante mencionar que debido a las limitaciones en
la database no se logré andlizar la no denuncia
de los delitos sexuales y la violencia intrafamiliar,
cuyos niveles de impunidod son de reconoci-
miento regional y mundial.

Finalmente, la geografia de los hechos delictivos
indica de manera pre|iminor que la no denuncia
del delito si estaria respondiendo a condicionan-
tes de cardcter de estructura fisica, funciona-
miento de equipamientos, afencién oportuna y
distancia entre hogares e instituciones del poder
judicial.

A través de estos hallazgos se recomienda a las
instituciones publicas el forfolecimiento de las
politicas victimoldgicas en los planes de sequri-
dad ciudadana naciono|, cantonal y porroquio|
que focalicen estrategias y recursos en la
prevencién del delito, en el forfalecimiento del
trayecto del acceso a la justicia y en la repara-
cién integral de las victimas.
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