
321

Eje 4- Trabajo Nº 35

LA EVALUACIÓN EXTERNA UNA OPORTUNIDAD PARA MEJORAR LA CALIDAD 
DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR. EL CASO DE LA UNIVERSIDAD DE CUENCA, 
ECUADOR.

Delfa Capelo Ayala
Gabriela Altamirano Cárdenas
Milton Barragán Landy
David Otavalo Guamán

Universidad de Cuenca, Ecuador

Palabras claves

Calidad, educación superior, evaluación, planificación.

Resumen

El trabajo “La evaluación externa una oportunidad para mejorar la calidad de la educa-
ción superior. El caso de la Universidad de Cuenca, Ecuador”, se inscribe en las líneas 
temáticas “Tendencias internacionales de la educación superior” y “Planeamiento, di-
rección estratégica y calidad en las instituciones universitarias”,  tiene como propósito 
demostrar que la Universidad de Cuenca asumió a la evaluación externa realizada 
por  el Consejo de Evaluación, Acreditación y Aseguramiento de la Calidad de la Edu-
cación Superior  -CEAACES, como una oportunidad para implementar la mejora con-
tinua, mediante una gestión planificada, su desempeño académico dentro y fuera del 
país, para lo cual,  se hizo un análisis esquemático del proceso de institucionalización 
de la educación superior en el Ecuador, luego, se analizaron brevemente  las ten-
dencias mundiales  dentro de las que se inscribe la tercera  reforma de la educación 
superior en el Ecuador, y  finalmente mediante testimonios de autoridades, docentes, 
estudiantes y empresarios, se demuestra el antes y después de la evaluación externa.
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1.	E l proceso de institucionalización  de la educación superior  en Ecuador

La educación superior en Ecuador inicia un proceso sistemático y riguroso de institu-
cionalización y transformación camino a  la  excelencia, con la aprobación de la nueva 
Constitución de la República (2008), que le asigna el status de servicio público1 con un 
rol estratégico en la formación de profesionales con vocación científica y humanística; 
la investigación científica y tecnológica; la innovación, promoción, desarrollo y difusión 
de los saberes y culturas;  la construcción de soluciones para los problemas del país 
en relación con los objetivos del régimen de desarrollo2. La educación superior públi-
ca es gratuita hasta el tercer nivel, sus actividades académicas y administrativas se 
financian principalmente  con recursos del Estado3.

Antes de la aprobación de la Constitución de la República del 2008, hubo intentos de 
institucionalización para mejorar la calidad de la educación superior4 y para  promo-
ver el desarrollo de la ciencia, la tecnología y la innovación5. Una primera evaluación 
y acreditación de universidades  se dio en el año 20096, cuyo modelo de evaluación 
terminó por ubicar y clasificar a las universidades ecuatorianas en cinco categorías 
(“A” las mejor ubicadas, “E” las peor ubicadas en orden a indicadores de calidad y 
pertinencia de sus ejes misionales),  fue una evaluación que no tuvo las suficientes 
exigencias, la monitorización y control por parte del Consejo Nacional de Evaluación 
y Acreditación -CONEA al cumplimiento de los planes de mejoras como para provocar 
cambios importantes en la calidad y pertinencia de su oferta académica, de su produc-
ción científica y de los proyectos de vinculación con la colectividad.

Es con  la expedición de la Ley Orgánica de Educación –LOES en el año 2010, que el 
país le apuesta a cambios y transformaciones  en el modelo de universidad ecuatoria-
na, al asignarle responsabilidad en los procesos de cambio de la matriz productiva7 , 
el mejoramiento de la calidad de vida de la población y del ambiente.  A partir de en-
tonces, se implementan cambios basados en los principios de calidad8 y pertinencia9  
establecidos y definidos en la LOES,  enfocados  en los siguientes ejes: (i) gestión uni-
versitaria10 ; (ii) producción de conocimiento potenciando la investigación; (iii) control 
de las políticas de educación superior; (iv) articulación de la universidad con el Plan 
Nacional de Desarrollo; y, (v) cualificación del personal académico. Con la expedición 
de la Ley Orgánica de Educación Superior se crean los organismos públicos que rigen 
el sistema de educación superior: (i) el Consejo de Educación Superior –CES, cuyo 
objetivo es la planificación, regulación y coordinación interna del sistema de educa-
ción superior y la relación entre los distintos actores con la función ejecutiva y la so-
ciedad11; y, (ii) el Consejo de Evaluación, Acreditación y Aseguramiento de la Calidad 
de la Educación Superior –CEAACES, organismo responsable de normar la autoeva-
luación institucional y ejecución de los procesos de evaluación externa, acreditación, 
clasificación académica y aseguramiento de la calidad, a cuyo proceso se someterán 
todas las instituciones de educación superior, así como sus carreras y programas12.

La reforma de la educación superior ecuatoriana  en el marco de las tendencias mun-
diales.

Haber iniciado el proceso de transformación de la educación superior desde su rede-
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finición como bien público, marca sin duda, un cambio en la gestión de la educación 
superior en el Ecuador, porque los cambios hasta ahora realizados, permiten afirmar 
que no se trata de una “magia verbal”, sino de una decisión política del gobierno de 
Rafael Correa Delgado, que le apuesta a una transformación radical del modelo de 
desarrollo donde  a la educación superior se le asigna la responsabilidad de adaptar-
se con la mayor rapidez posible a las demandas del nuevo modelo de desarrollo. En 
el  trabajo de René Ramírez intitulado “Tercera ola de transformación de la educación 
superior en el Ecuador. Hacia la constitucionalización de la sociedad del buen vivir”,  
se analizan los  pilares estratégicos que sostienen el proceso de transformación: (i) 
Descorporativizar el sistema de educación superior para el bien común, creando una 
instancia supranacional que sustituya el interés particular por el bien común articularlo 
la educación superior con el sistema nacional de educación y con el sistema nacional 
de ciencia, tecnología e innovación; (ii) democratizar la educación superior y el cono-
cimiento: gratuidad, nivelación, becas y ayudas económicas, ampliación de la oferta 
educativa de calidad a través de la creación de los institutos superiores técnicos y tec-
nológicos, incremento de la tasa de la matrícula, permitiendo el ingreso a la universi-
dad de estudiantes del quintil más pobre; (iii) generar nuevo conocimiento en el marco 
de una autonomía universitaria responsable con la sociedad, gestión de recursos pri-
vadas para generar conocimiento social,  desmantelación partidista del interior de las 
universidades; fortalecimiento de la planta de académicos y científicos; (iv) revalorizar 
el trabajo docente y de investigación, atacar la baja calidad de la educación superior a 
través de mejorar los salarios, actualización y perfeccionamiento docente para poder 
exigir producción académica, dotación de becas exclusivas para profesores universi-
tarios, profesores con dedicación a tiempo completo y carrera del investigadores. (v) 
Endogeneidad regional para la integración latinoamericana y la inserción inteligente a 
nivel mundial, construcción de redes de aprendizaje, conocimiento, innovación, cons-
trucción del espacio regional libre  de movilidad académica, científica y estudiantil, 
internacionalización de la educación superior; (vi) convergencia hacia arriba eliminan-
do circuitos diferenciados de calidad, cierre de universidades y plan de contingencia, 
creación de cuatro nuevas universidades de investigación, preasignación de fondos 
para el financiamiento de las IES, la tendencia es a crear universidades de investiga-
ción y universidades con investigación.

La reforma que impulsa la SENESCYT en Ecuador, se encuadra en las tendencias 
mundiales de la educación superior13,  que comprende cuatro ejes importantes, sin 
los cuales, es muy difícil que se pueda alcanzar la anhelada transformación: (i) las 
tendencias de la educación superior; (ii) las tendencias en las nuevas pedagogías; (iii) 
las tendencias en las tecnologías educativas; y (iv) las tendencias en la infraestructura 
física y de equipamiento. 

Para una revisión esquemática de las tendencias mundiales en educación superior  se 
ha tomado como referentes la “Estrategia 2020 de la Unión Europea”, la  “Educación 
superior de Estados Unidos en transición”, y “Escenarios al 2020 de la educación 
superior para la transformación productiva, social y la equidad en los países del Con-
venio Andrés Bello”, esto porque,   estos tres estudios dan cuenta de las tendencias 
mundiales por donde debe transitar la educación superior ecuatoriana de cara a me-
jorar progresivamente la calidad y pertinencia social; y de otro lado, porque el aspecto 
central de esta ponencia es  mostrar cómo la evaluación externa  está impulsando  
cambios significativos en la calidad académica de la Universidad de Cuenca.
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Las tendencias mundiales de la educación superior14, se inclinan hacia  la constitución 
de espacios de educación superior ; fortalecer las capacidades institucionales para 
mejorar su desempeño en los procesos de transformación productiva y social en eco-
nomías cada vez más basadas en el conocimiento; incrementar la tasa de matrícula 
de la educación superior ; impulsar una educación superior  cada vez más inclusiva 
en lo social y centrada en aprendizaje de los estudiantes, mejorando  su acceso, 
permanencia, flexibilidad y empleabilidad, esto principalmente en la Unión Europea16. 
En Estados Unidos, cuatro fuerzas combinadas estarían marcando los cambios en la 
educación superior, en su organización y función: demografía, globalización, la res-
tructuración económica y las tecnologías de la información y la comunicación, fuerzas 
que conducirían a futuro, nuevas concepciones sobre el mercado de educación, de 
nuevas estructuras y de la forma y contenido de la educación17.

En los países del Convenio Andrés Bello,  según el documento de Javier Medina et. al. 
“Escenarios al 2020 de la educación superior para la transformación productiva, social 
y la equidad en los países del Convenio Andrés Bello (2007), el reto para los países 
miembros del CAB es la adopción de escenarios posibles que permitan el paso desde 
una competitividad basada en ventajas comparativas hacia una competitividad basa-
da en ventajas competitivas (agregación de valor vía conocimiento y gestión) donde la 
educación superior tiene un rol estratégico, en la formación profesional, la investiga-
ción y la transferencia de conocimiento. El estudio muestra también que es necesaria 
la transición desde una situación agrícola y agroindustrial hacia otra situación basada 
en la bioindustria y otros sectores estratégicos intensivos, nueva situación a la que la 
educación superior debe dar respuestas confiables y oportunas desde la academia.

En lo relativo a  las tecnologías de la educación, el “Informe Horizon 2015 Educación 
Superior: Tendencias, Retos y Tecnologías Importantes”, sobre la base de un estu-
dio prospectivo del grupo New Media Consortium (NMC) Horizon Report Europe en 
asocio con EDUCASE Learning Initiative 2015, presenta las tendencias, desafíos y 
desarrollo de tecnologías de aplicación en el corto, mediano y largo plazo, los que en 
conjunto ayudarán a las IES a “desarrollar una planificación estratégica enfocada en  
la evolución de la enseñanza, en el aprendizaje, en la investigación creativa y en la 
vinculación con la sociedad”. 

Dentro de las tendencias con aplicación de largo plazo, el documento propone: (i) el 
avance en la cultura del cambio y la innovación, y  (ii) el incremento de la colaboración 
internacional. Las tendencias de mediano plazo, según la misma fuente, son: (i) el cre-
cimiento del enfoque sobre la  medición del aprendizaje, porque los datos, fortalecen 
la inteligencia institucional y la toma de decisiones para el mejoramiento de la excelen-
cia académica y la pertinencia de la educación superior; (ii) la expansión de Recursos 
Educativos Abiertos –REA,  incluyen cursos completos, materiales de cursos, módu-
los, libros de texto, e-books de código abierto con licencias no restrictivas, videos, test, 
software y cualquier otro medio de transmisión de conocimientos. Dentro de las ten-
dencias de corto plazo, el documento propone: (i) incremento del uso de aprendizaje 
mixto o hibrido (Blended Learning); (ii) rediseño de los espacios de aprendizaje (aulas 
invertidas para promover el trabajo colaborativo, la participación de los estudiantes, 
uso de diferentes dispositivos,  la creación de otros ambientes de aprendizaje, etc.).

Dentro de los grandes desafíos, el informe propone: (i) mezcla del aprendizaje formal 
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e informal, un desafío que sería solucionable si se encuentra un mecanismo para 
evaluar el aprendizaje informal. Se propone como medios de aprendizaje informal los 
blogs, redes sociales, Podcast , ePortafolio, entre otros; (ii) mejora de la alfabetización 
digital; (iii) personalizar el aprendizaje, considerando necesidades de aprendizaje, in-
tereses, aspiraciones o antecedentes culturales específicos de los estudiantes ; (iv) 
enseñanza del pensamiento complejo, donde la infografía sería una de las estrategias 
educativas;  (v) modelos de educación en competencia, desafío difícil, sin embargo, 
las IES deben considerar su inclusión en su planificación a mediano y largo plazo, por-
que estos desafíos se traducirán en bajos costos y la oportunidad de progresar más 
rápidamente en el grado: y, (vi) recompensar la enseñanza, venida a menos, porque 
las agencias de ranking universitario valoran más la investigación que la docencia, 
según el informe, las actividades de docencia son subestimadas y mal pagadas, lle-
vando los estudiantes la peor parte  por  la calidad de la enseñanza que reciben. El 
énfasis en la investigación, incide en el predominio de profesores contratados a medio 
tiempo y tiempo parcial, situación que afecta la movilidad académica como estrategia 
de aprendizaje y mejora de la calidad de la enseñanza,  porque los profesores contra-
tados no reciben ayuda económica de las IES para movilidad18.

Los desarrollos de tecnología educativa son diversos, según el informe: (i) Trae tu 
propio dispositivo (BYOD: Bring Your Ouner Device), los estudiantes llevan a clases 
sus propios dispositivos como laptop, tabletas, teléfonos inteligentes, iPads que signi-
fican ahorro a las IES porque no tienen que invertir en esos dispositivos y los recursos 
liberados pueden servir para capacitar a docentes y estudiantes en el uso óptimo de 
esos dispositivos para mejorar sus aprendizajes; (ii) aula invertida, mayor protagonis-
mo al estudiante e impulso al aprendizaje colaborativo entre iguales y el aprendizaje 
autónomo; (iii) Makerspaces, son talleres debidamente equipados  que  promueven el 
aprendizaje basado  en la apertura al experimentación, iteración y creatividad requie-
re una mentalidad DIY (Do It Yourself); (iv) Tecnologías Wearables o Ponibles, como 
relojes inteligentes, gafas aumentadas de Google, entre otras.

Y la infraestructura física que comprende edificios, servicios, instalaciones y equipa-
miento educativo, incluyendo aquellos para la práctica del deporte con fines formati-
vos y lúdicos y aquellos para las prácticas culturales, debe adaptarse al modelo de 
generación y gestión del conocimiento y no al revés. Bajo las nuevas tendencias de la 
educación superior, las nuevas pedagogías y tecnologías, los ambientes de aprendi-
zaje, son diversos y deben ser pensados y planificados  para el trabajo colaborativo y 
la potenciación de la creatividad de estudiantes y docentes.

El proceso de evaluación externa y el mejoramiento de la calidad en la Universidad 
de Cuenca

La Disposición Transitoria Vigésima de la Constitución de la República del Ecuador 
(2008), establece que en el plazo de cinco años a partir de la entrada en vigencia de la 
Constitución, “todas las instituciones de educación superior del Ecuador, así como sus 
carreras, programas y posgrados deberán ser evaluados y acreditados conforme a la 
ley. En caso de no superar la evaluación y acreditación, quedarán fuera del sistema 
de educación superior”. 

En cumplimiento a esa disposición, el Consejo de Evaluación y Aseguramiento de la 
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Calidad de la Educación Superior –CEAACES, a inicios del año 2013 aplica la eva-
luación de la calidad  institucional19, considerando los siguientes criterios: academia, 
eficiencia académica, investigación, organización e infraestructura, y sobre la base 
del “Reglamento para la Determinación de Resultados del Proceso de Evaluación, 
Acreditación y Categorización de Universidades y Escuelas Politécnicas y de su Situa-
ción Académica Institucional”, en el que se establece el procedimiento a seguir en la 
evaluación, las  obligaciones de las partes involucradas en el proceso de evaluación, 
la categorización de las universidades y escuelas politécnicas de grado y posgrado, 
según los resultados obtenidos en la evaluación, la obligatoriedad de proponer  para 
conocimiento y aprobación del CEAACES, un plan de mejoras para las universidades 
ubicadas en categoría “A”, “B” y “C”,  y un plan de fortalecimiento institucional  para las 
universidades ubicadas en la categoría “D”.  La Universidad de Cuenca se ubica en 
categoría “B”, propone su Plan de Mejoras 2014-2015, documento que es aprobado 
por el CEAACES, encontrándose actualmente en proceso de nueva evaluación con 
fines de recategorización.

Más allá de la calidad del modelo con el que se evaluó a las IES en el año 2013, sus 
debilidades conceptuales y matemáticas y de su visión de calidad20, a las que no me 
referiré aquí, el proceso de evaluación externa, es  un importante factor impulsor que 
junto con los factores y motivaciones internos de cada IES, está mejorando su calidad 
en todos  los órdenes, más aún, cuando el Consejo de Educación Superior ha esta-
blecido varios mecanismos de política de  incentivos para la mejora de la calidad de la 
educación superior, uno de ellos, la distribución  de los recursos financieros en función 
de la evidencia comprobada de la mejora progresiva en sus indicadores de la cali-
dad, eficiencia, equidad, justicia y excelencia académica21. La Universidad de Cuenca 
gracias a la mejora de sus indicadores ha conseguido incrementos importantes en el 
presupuesto institucional en los dos últimos años, lo que le ha permitido: (i) mejorar 
los sueldos del personal académico y administrativo; (ii) incrementar los recursos para 
investigación; (iii) incrementar el equipamiento de laboratorios para investigación y 
docencia; (iv) construir y/o adecuar y equipar oficinas para profesores a tiempo com-
pleto, medio tiempo y tiempo parcial; (v) incrementar  y actualizar el acervo bibliográfi-
co; (vi) asignar recursos financieros para ayudas económicas  para la planta titular de 
docentes e investigadores que deciden cursar estudios de maestría y de doctorado en 
el extranjero y en el país; (vii) iniciar la construcción del “Centro Tecnológico Balzay”, 
un campus destinado al área técnica; (viii) repotenciar locales para aulas, laboratorios, 
oficinas, baterías sanitarias, entre otras mejoras en infraestructura y equipamiento.

Pero la mejora no queda allí, estando actualmente en la fase de fortalecimiento del 
plan estratégico 2012-2027, el fortalecimiento se está dando en: (i) incremento en el 
número de docentes e investigadores que actualmente están cursando estudios de 
maestría y doctorado; (ii) organización de la dirección de vinculación con la sociedad, 
además del incremento en el número de proyectos de vinculación con la sociedad y 
convenios con el sector empresarial, gubernamental y académico para el desarrollo de 
prácticas pre-profesionales; (iii) propuesta técnico-académica para la creación de la 
escuela internacional de posgrado; (iv) levantamiento, optimización y automatización 
de procesos administrativos ( los procesos académicos, la mayoría, están levantados, 
optimizados y automatizados con apoyo del Proyecto VLIR “Cambio institucional para 
la mejora de la calidad de la educación superior y de la investigación”, aunque serán 
revisados y actualizados); (vi) nueva normativa o actualización de la existente; (vii) 
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rediseño curricular en función del nuevo Reglamento de Régimen Académico; (viii) 
nuevo modelo educativo; (ix) automatización del plan estratégico; (x) desarrollo del 
proyecto  Sistema de Gestión Integrado; (xi) Modelo de generación y gestión del co-
nocimiento, de cuya aplicación comienza un proceso de flexibilización de la estructura 
organizacional con la creación hasta ahora  de cinco departamentos de investiga-
ción; (xii) crecimiento sostenido de las publicaciones en SCOPUS (aunque moderado 
comparado con otras universidades de la región); (xiii) incremento de programas de 
maestría en ciencias y por primera vez en la historia de la Universidad de Cuenca, un 
programa de doctorado está por iniciar sus actividades académicas.

Se puede continuar con la lista de indicadores de la Universidad de Cuenca que han 
mejorado y continúan en proceso de mejora, sin embargo, es conveniente acompañar 
a esta descripción de logros, la opinión, comentarios y sugerencias de autoridades 
institucionales y académicas, docentes, estudiantes y algunos representantes del sec-
tor productivo de la ciudad. Para conocer qué piensan sobre el proceso de evaluación 
externa, aplicando entrevista (que se aplicó entre el 28 de agosto y el 6 de septiembre 
de 2015), se les solicitó que describan a la Universidad de Cuenca antes y después  
de la evaluación externa del año  2013.

Fabián  Carrasco Castro, Rector,  describe a la Universidad de Cuenca actual muy 
distinta a la anterior a la evaluación, y aunque está consciente que falta mucho por 
mejorar, se siente optimista con lo logrado con el esfuerzo de todos los miembros de 
la comunidad universitaria: 

“Una universidad más disciplinada ahora que lo que era antes, con procesos más 
definidos, mayor planificación, y creería que la gente ahora es más preocupada por 
mejorar las cosas; la docencia se lleva con mayor rigurosidad y mayor control, la in-
vestigación ha repuntado, creo que se ha dado más énfasis a la investigación, la gente 
está preocupada por publicar. Entonces es una universidad distinta a la anterior” 

Cree en una evaluación externa planificada y bien diseñada con los aportes de las 
IES:

“Todo lo que se hace, debe ser evaluado, porque si no se evalúa, no sabemos si se 
cumplieron las metas, si está bien planificado y hacia dónde vamos. Tiene que existir 
evaluación y ésta tiene que ser externa para que sea independiente, está bien tener 
una evaluación interna para irnos corrigiendo, pero luego tiene que venir un juez ex-
terno y juzgar si se está haciendo bien o no, todo con el único ánimo de corregir, de 
mejorar. Hasta hace poco estábamos acostumbrados a evaluar únicamente a estu-
diantes, se les evaluaba para pasar el año, a los profesores no se les evaluaba, y a 
la institución nadie le evaluaba. La evaluación externa tiene beneficios, sobre todo, 
porque nos damos cuenta de una cantidad de cosas y falencias que uno tiene”.

Lo logrado hasta ahora constituye el  punto de partida para un nuevo proceso de 
mejora. Reconoce el potencial que tiene la Universidad de Cuenca en su personal 
académico y administrativo, está consciente que la mejora debe continuar:

“La Universidad de Cuenca está en proceso de cambiar de una Universidad que bá-
sicamente hacía docencia a una Universidad de docencia con investigación, y eso, 
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toma un tiempo, es un proceso, porque hay que formar a personas. En investigación, 
creo que todavía somos muy débiles, estamos empezando, hay muchas más publi-
caciones, se está publicando, pero todavía nos hace falta mayor investigación. Creo 
que la vinculación con el sector productivo, tiene que mejorar más; con los sectores 
necesitados, se hace algo de extensión y se ha hecho siempre. Pero con el sector pro-
ductivo necesitamos un mayor vínculo para mejorar la productividad del país, apoyar 
el cambio de la matriz productiva y todo que tanto se habla, eso se hace en base a una 
relación entre la Universidad-Empresa, que no tenemos, precisamente en el campo 
de la investigación; creo que, de todas formas, nos hace falta algunos reglamentos, 
y más que reglamentos: empezar a aplicar los que ya tenemos; creo que todavía nos 
hace falta tener una información bien detallada. Un sistema informático que podamos 
entrar y tener toda la información al día, nos hace falta.. Hemos mejorado mucho los 
espacios físicos de la Universidad, aulas, hemos equipado, pero también creo que to-
davía falta. Sobre todo mejorar aulas en ciertas facultades, es una deficiencia que to-
davía tenemos. El resto, pues tener un suficiente número de docentes-investigadores 
con grado PhD, eso es un proceso que estamos en camino y que es muy difícil cumplir 
de un día al otro”.

Otro aspecto a destacar de la evaluación externa es que gracias a la evaluación exter-
na las universidades ecuatorianas se están organizando:

“Creo que la evaluación externa de alguna manera nos ha servido también para unir 
un poco más al sistema universitario ecuatoriano. Nos hemos apoyado un poco más 
en algunas cosas: tenemos un convenio entre algunas universidades para apoyo de 
laboratorios, un poco más de intercambio - que es lo que hace una Universidad, que 
es lo que hace otra – nos ha servido, ya hablando a un nivel un poco más macro. Yo 
he tenido contacto con muchos rectores y nos ha servido para unirnos, quizás, un 
poco más. Han existido muchas redes que se han creado, redes en diferentes áreas 
de conocimiento: la REDU es una red  de investigación y posgrado, pero hay la red de 
ingeniería civil, la red de psicología, etcétera, distintas redes, de gente y temática, tra-
tando de mejorar los procesos, que creo que es un dato importante. Creo que en rea-
lidad ha servido para la mayoría de universidades, han mejorado. Eso de dar cuentas 
a alguien, que venga y le controlen: a nadie nos gusta perder la autonomía, queremos 
ser libres, autónomos completamente, y yo sí creo que hay cosas que tienen que ser 
de decisión exclusiva de la Universidad, de autonomía de la Universidad, que no pue-
de haber injerencia externa. Pero eso no quiere decir que no se debe evaluar, rendir 
y dar cuentas. Yo creo que ha sido absolutamente necesario y bueno en general. Ha 
apoyado al sistema. El “pero” que tengo es que creo que no fue muy bien realizada la 
evaluación”.

Concordando con los criterios vertidos por el Rector, Silvana Larriva González, Vice-
rrectora, opina que: 

“La Universidad de Cuenca siempre ha tenido una organización académica y un reco-
nocido prestigio a lo largo de sus 148 años en Cuenca, la región y el país. Luego de 
la evaluación creo que todos esos conceptos sirvieron para darnos cuenta que está 
bien tener ese prestigio, bien logrado durante muchos años para la universidad, sin 
embargo, hacía falta que los procesos estén más ordenados, que tengamos una do-
cumentación, registros, un sistema de funcionamiento y calidad que creo que favorece 
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a todo tipo de organización, este tipo de calificación que recibió la universidad, si bien, 
no creíamos que es justo dentro del contexto nacional porque la Universidad ha hecho 
muchísimo por la comunidad, los profesionales que se han formado están sirviendo 
dentro de diferentes ámbitos al país, sin embargo, fue un remesón que sirvió para que 
nosotros directivos de la universidad y todos quienes conformamos la universidad po-
damos organizarnos un poco mejor”. 

Y sobre el fortalecimiento de una cultura de la planificación, la Vicerrectora opina que:

“Yo notaba que la universidad respondía siempre a la inmediatez, nos pedían alguna 
cosa y nos alborotábamos todos, buscábamos donde conseguir la información para  
presentarla de manera acelerada etc., pero creo que ahora se está logrando una cul-
tura de planificación ya las cosas no se están improvisando demasiado, se está plani-
ficando, evaluando y corrigiendo dentro de un ciclo de calidad que eso es importante”.

Víctor Aguilar Feijo Decano de la Facultad de Ciencias Económicas y Administrativas, 
indica que: 

“Ahora es una universidad mucho más organizada, mucho más ordenada. Esencial-
mente es la misma, repito, pero ahora hay orden, hay esquematización, hay una mejor 
estructura, hay una organización más clara y hay objetivos más claros.

Sobre los beneficios y lecciones que deja el proceso de evaluación externa, señala 
que:

“uno de los beneficios es que nos obliga de alguna manera a tener una cultura de la 
medición, de valorar lo que hicimos, de entender que todas las acciones que normal-
mente hace una institución queden registradas y obviamente el beneficio derivado de 
eso es que nos permite ir mejorando conforme vamos cumpliendo o no cumpliendo 
indicadores, creo que ese es uno de los beneficios, otro de los beneficios es, insistiré, 
en que nos otorga orden, nos da mejores perspectivas para tener una organización 
más clara y otro beneficio adicional, es que nos permite establecer procesos para 
hacer las cosas”.

Fernando Pauta Calle, Decano de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, reconoce 
que:

“Esta universidad ha mejorado y ha mejorado de modo sustantivo, creo que también 
ha sabido aprovechar los recursos que ha tenido en este tiempo, los recursos financie-
ros. Creo que también, pese a limitaciones, todavía tenemos en la estructura orgánica 
y funcional, de todas maneras esa estructura funcional le ha permitido a la universidad 
concretamente formular un plan de mejoras, cumplir el plan de mejoras. Sentimos 
un mejoramiento sustantivo de nuestra universidad y hay que reconocer que las exi-
gencias venidas desde arriba nos hicieron trabajar más, aceleramos los procesos de 
desarrollo de nuestra universidad, n factor externo como es la evaluación externa que 
realiza el CEAACES, aceleró el cambio institucional”.

Sugiere que la experiencia que nos tiene que dejar el proceso de evaluación externa, 
es que institucionalicemos nosotros  nuestro propio sistema de autoevaluación como 
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estrategia de autocontrolarnos y autorregularnos22.

“el mayor beneficio que debemos sacar de esa evaluación que se nos vino desde 
afuera es que institucionalicemos nosotros nuestro propio sistema de autoevaluación 
que es la mejor forma de controlarnos, de darnos cuenta, de evaluarnos, de dar-
nos cuenta de cuánto estamos avanzando, cuánto nos estamos estancando, cuánto 
estamos retrocediendo, en fin. Yo creo que más allá de que existan organismos de 
evaluación y acreditación, esta universidad debe asumir la evaluación como una ta-
rea propia, como una tarea de su actividad cotidiana, unos procesos de evaluación 
permanentes”.

Resalta la importancia de la planificación en el desarrollo institucional:

“Creo que también la planificación de nuestra universidad ha mejorado bastante por-
que antes había solo la planificación física, planificábamos los edificios, los parquea-
deros lo cual también está bien, tener jardines limpios y todo, pero esta universidad no 
va a ser mejor ni peor porque tenga jardines limpios, es el tema académico. Yo creo 
que en estos años sobre todo hemos incidido en el tema académico, y eso es funda-
mental porque la infraestructura ayuda, es una condición necesaria pero no suficiente, 
lo académico si es necesario y suficiente”.

Gonzalo Montesinos Calderón, Decano de la Facultad de Odontología, ve a la Uni-
versidad de Cuenca como una institución que se exige, que se presiona y que está 
cambiando radicalmente:

“Es una universidad más ordenada, creo que es una institución que ahora planifica, 
se basa en procesos, busca resultados, es decir ya no vive quizás en una situación 
un tanto más relajada porque antes tal vez era una universidad relajada, convencida 
de que está haciendo todo bien y que esperaba que las cosas se vayan dando, en 
cambio ahora existe una institución que se presiona, que se exige y que obviamente 
tiene que demostrar resultados, yo creo que eso está cambiando radicalmente en la 
universidad de Cuenca, creo que otros cambios que se han podido visualizar es que 
existe ahora un gran esfuerzo de su planta docente y administrativa, existe la visión 
de tener una mayor capacitación, de esforzarse por tener mayor conocimiento y ser 
participativa”.

Esteban Pacheco, Director de la Dirección de Posgrado:

“Uno de los principales logros es que se ha dado paso en la Universidad de Cuenca 
a una reorganización de la comunidad académica, en este sentido, creo que es muy 
importante relievar el hecho de que se ha dado paso a la configuración, al fortaleci-
miento y a la identificación de grupos de investigadores lo cual estamos seguros que 
va a propiciar que por un lado se fundamente de mejor manera la oferta de grado que 
se venía dando y que estos grupos de investigación ahora den paso a la formulación 
de nuevos y mejores proyectos científicos – tecnológicos por una parte, así como a la 
formulación de nuevas y más consolidadas ofertas de posgrado”.

Jaime Bojorque Iñeguez, Director de la Dirección de Investigación, señala que la pri-
mera evaluación externa le dejó una lección, la gestión de la información:



331

“Lo que yo puedo manifestar es que antes de la evaluación teníamos información 
dispersa, lo puedo decir, y después de esta evaluación nos dimos cuenta que nece-
sitamos centralizar, necesitamos nombrar responsables de tal y cual indicador, de tal 
y cual macro indicador para que nosotros podamos coordinar de mejor manera cual-
quier recurso, en ese aspecto creo que hay un cambio en la universidad”.

Considera que la evaluación externa es buena, sin embargo, señala  que ésta debe 
ser una manera de mejorar mutuamente: 

“Las evaluaciones externas son necesarias y algunas veces haciendo evaluaciones 
internas no nos damos cuenta en sí de qué más podemos mejorar, entonces una eva-
luación externa sí creo que es necesaria, pero sí creo que la evaluación externa debe 
ser una manera de mejorar mutuamente. Alguna vez se olvida el CEAACES que no-
sotros somos entidad pública ósea somos del estado, ósea está mal en decir ustedes 
son universidad y nosotros evaluamos externamente, vienen, evalúan y se van, debe-
mos colaborar conjuntamente entre ambos para mejorar que es lo que queremos, no 
es que es una contraloría que nos viene a fiscalizar, no, es un proceso que debemos 
apoyarnos mutuamente el CEAACES, la SENESCYT, las universidades públicas y 
privadas también porque forman parte del sistema para mejorar, entonces una eva-
luación me parece que está bien porque nos pueden indicar los puntos críticos, donde 
podemos mejorar y lo más importante es cómo podemos mejorar después de eso”.

Cuestiona el concepto de calidad que aplica CEAACES al realizar la evaluación, por-
que según indica, con la evidencia que actualmente se pide, no se estaría evaluando 
la calidad misma de la educación superior:

“Lo que busca cada indicador es tener una medida cuantitativa de digamos así de 
lo que es más fácil manejar generalmente, hay una preocupación a nivel nacional y 
nuestra también (que) es la calidad de la docencia como mejoró con la evaluación. 
Es que realmente los indicadores no van a eso, la calidad de la docencia no se mide 
a través de que un profesor tenga una maestría o tenga un doctorado, eso no se 
mide y eso están midiendo, en la docencia dicen a ver ¿cuántos profesores tienen 
doctorado? o ¿cuantos tienen maestría?, ¿cuánto espacio tiene ustedes para los es-
tudiantes?, ¿cuánta accesibilidad al internet tienen?; eso mide la calidad? Lo dudaría 
mucho; entonces yo creo que hay aspectos más importantes como qué tipo de profe-
sionales tenemos o sea qué tipo de profesionales estamos generando nosotros, qué 
tipo de tesis de investigación o tesis de grado se están haciendo, o sea son paráme-
tros cualitativos, que reflejan realmente si avanzo o no, en ese aspecto creo que esta 
evaluación y la que viene tampoco no refleja una actitud de cambio.

En cuanto a calidad de la docencia tenemos que ver qué vamos a identificar como ca-
lidad23, entonces un desafío que tenemos pendiente es poner en papel conjuntamente 
los indicadores que nos ayudan a mejorar, no unos indicadores que vienen de afuera o 
unos indicadores fácil de medir sino unos indicadores que realmente nos van a ayudar 
a mejorar en lo que queremos mejorar”.

Ana Cecilia Salazar, Directora de la Dirección de Vinculación con la Sociedad, indica 
que:
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“La Universidad al asumir el desafío por los cambios y por el perfeccionamiento creo 
que ha tenido un tiempo de innumerables aprendizajes. El vernos a nosotros mismos, 
hacia atrás, el retroalimentarnos con lo que hemos hecho bien y con lo que hemos 
hecho mal, nos ha permitido crecer. Sin duda somos otra Universidad, estamos en 
otro momento, estamos en otra proyección, y hemos crecido de manera bastante 
importante como institución académica. Entonces, si bien éramos ya una institución 
protagonista, creo que en este momento nos hemos vuelto un referente a nivel nacio-
nal. Sinceramente pienso eso. Pienso que las comentarios, las relaciones, la dinámica 
que ha habido con los organismos nacionales – SENESCYT,  CES y  CEAACES, han 
dado cuenta que la Universidad de Cuenca es un referente en los procesos de cam-
bio, transformación y planificación que ha llevado adelante. Es decir, muchas de las 
cosas que se han convertido en políticas de Educación Superior han sido basadas en 
los procesos de cambio que está implementando la Universidad de Cuenca”.

En opinión de Jorge Luis García, Director de la Comisión de Evaluación Interna:

“El proceso último va dirigido sobre todo a lo que yo digo “de la evidenciología” o sea 
todos los indicadores del modelo tenían que ser evidenciados. De hecho, el antes y 
después ¿Qué ha permitido? hay que reconocer (que) los procesos de evaluación han 
determinado que la universidad; primero, se acostumbre a evaluar; segundo que me-
jore; y, tercero: que vaya organizándose y estructurándose de otra manera, eso tiene 
las fortalezas o las ventajas de la evaluación”.
	
María Augusta Hermida, Directora del Departamento Espacio y Población, si bien está 
de acuerdo con la evaluación externa, sin embargo, opina que el modelo y la forma de 
check list que ésta aplica, no son garantía de calidad:

“En general yo estoy totalmente de acuerdo con toda la evaluación externa, creo que 
las universidades tienen que rendir cuentas a la sociedad a la cual se deben. Sin em-
bargo, creo que la última evaluación tuvo muchas deficiencias desde el plano meto-
dológico, comunicacional, en fin, cuestiones que ya se han debatido largamente. Para 
mí, es un gran error creer que la universidad puede llegar a la excelencia, únicamente, 
mediante un check list de evaluación. Me da la impresión que actualmente, existen 
varios organismos o personas o dependencias que consideran que si han cumplido 
ese check list ya están muy bien, sin embargo, hay que dar, lo que yo digo, un apretón 
de tuerca más para realmente alcanzar la calidad, es como si tendríamos un equipo 
de fútbol y hacemos un check list: tiene uniforme ¡sí!, tiene entrenador ¡sí!, tiene za-
patos de pupo ¡sí!, tiene canchas en donde va a entrenar ¡sí!, ha metido un gol ¡no!, 
ha quedado campeón ¡no!. Entonces, apenas estamos evaluando esas cosas básicas 
que evidentemente tenemos que cumplir las universidades”.

Pablo Romo, estudiante:

“a mi forma de ver, se ha dado un cambio evidente, en la estructura de la universidad, 
que nos ha vuelto conscientes a todos – tanto profesores como estudiantes como 
personal de servicios – de que, tenemos que desempeñarnos con calidad en nuestros 
funciones y también formarnos con calidad, para ofrecer nuestros servicios fuera de 
la Universidad y tener un servicio de calidad como usuarios del servicio de educación 
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superior.

“Pienso que los principales logros son visibles tanto en la infraestructura tanto física 
como orgánica de la Universidad. Si nosotros comparamos como está ahora la Uni-
versidad con respecto a como estaba antes, pienso que sí se lograron superar mu-
chos obstáculos y la Universidad ha tenido un proceso de mejora acelerado a partir 
de este proceso de acreditación. Inclusive los profesores han empezado a ser más 
conscientes respecto a ello, pienso que todos nos volvimos más sujetos de saber que 
tenemos que mejorar, que nunca somos perfectos”.

Pienso que el eje que le he visto un cambio muy grande es el eje de gestión. Le he vis-
to mejorar muchísimo. He estado en la Universidad ya cinco años, a este punto, y es 
diferente la gestión de cuando yo empecé mi carrera aquí en la Universidad con como 
lo veo ahora. Lo veo muchísimo más desarrollada, muchísimo más organizado, mu-
chísimo mejor estructurado: pienso que es el ámbito en el que más se ha mejorado”.

Actores Externos

Representante de la Cámara de Industrias:

“Para la  Cámara de Industrias ha sido siempre muy evidente la presencia de las auto-
ridades de la universidad en reuniones estratégicas para la planificación de la ciudad, 
no solamente en el tema industrial sino también de producción, de generación de em-
pleo, otro es el tema la responsabilidad social es muy patente igual para nosotros que 
trabajan en estas áreas. Otro tema para la universidad vemos que son muy empren-
dedores, como por ejemplo con la Berus Academy nosotros trabajamos hace más o 
menos 10 años con ustedes en el desarrollo del proyecto de la Berus Academy con la 
formación dual para ingeniería empresarial, esa es una modalidad que nosotros como 
cámara apoyamos mucho ya que es la práctica en empresas del sector”.

Representante de la Cámara de la Pequeña Industria de Cuenca:

“La universidad de Cuenca siempre ha sido una universidad elite, pionera en muchas 
cosas , sin embargo ha mejorado bastante, no solo en las mallas curriculares que 
imparten, sino también en la capacitación que reciben los docentes y la infraestructu-
ra física que es lo que yo más veo que ha mejorado, tienen aulas con tecnología de 
punta, conozco muy bien el departamento de educación continua y me sigo formando 
también ahí, entonces puedo hacer una evaluación de antes, al ahora y considero que 
la Universidad de Cuenca ha avanzado bastante, considero que la evaluación que les 
han hecho ha sido muy positiva porque fruto de la evaluación tienden a mejorar y las 
mejoras siempre son para bien, entonces considero que este momento está muy bien 
posicionada”.

Conclusiones

1.	 La reforma de la educación superior en el Ecuador y su proceso de evaluación, 
incide positivamente en la gestión de la calidad de las IES en general y de la Universi-
dad de Cuenca en particular, y ha acelerado el proceso de mejora de la calidad en los 
cuatro ejes misionales.
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2.	 No obstante, el concepto de calidad que guía el proceso de evaluación externa, 
no permite ir más allá de la constatación de la evidencia “tiene o no tiene”, más no es-
tablece diferencia entre IES (por ejemplo entre politécnicas y universidades que tienen 
además del área técnica, las ciencias sociales, las humanidades y las ciencias de la 
salud) entre sus estrategias y procesos de mejora que son diferentes. 

3.	 La evaluación de la calidad debe abarcar la dimensión cualitativa de los ejes 
misionales agregadores de valor y de los de apoyo,  para ir más allá de la constatación 
de la evidencia de lo que la IES tiene o no tiene, a evaluar la calidad de la formación 
profesional, la calidad y pertinencia de la investigación y la vinculación con la socie-
dad, la responsabilidad institucional, su desempeño en el desarrollo de la región y el 
país.

4.	 Para  que sea un proceso sostenible, el proceso de evaluación que impulsa el  
mejoramiento de la calidad de la educación superior, debe basarse en la participación 
de las IES con sus propuestas para el diseño del modelo de evaluación, de lo contra-
rio, el modelo tiene el sesgo técnico de los organismos de control académico de las 
IES, desaprovechando el potencial propositivo de quienes conocen los problemas y 
necesidades de mejora, porque son los que realmente  están en el nivel operativo de 
la docencia, vinculación  y la  investigación.
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1.	  Artículo 345
2.	  Artículo 350
3.	 Con una compensación total del 100% a las universidades públicas, según el artículo 5 del Regla-

mento de aplicación de la fórmula de distribución de los recursos destinados anualmente por parte 
del Estado a las instituciones de educación superior.

4.	 Mediante decreto N° 243 del 14 de mayo de 1982 se expide la Ley de Universidades y Escuelas 
Politécnicas, que crea al ente rector y administrador el sistema: el Consejo de Universidades y 
Escuelas Politécnicas –CONUEP; en el año 2000 por disposición de la Constitución del año 1998, 
se expide la Ley de Educación Superior, que establece con organismo rector, regulador y planifi-
cador del sistema al Consejo Nacional de Educación Superior –CONESUP. Con la Constitución 
de la República (2008), en Registro Oficial N° 298 del  12 de octubre de 2010 , se publica la Ley 
Orgánica de Educación Superior –LOES que en su artículo 182, crea la Secretaria de Educación 
Superior, Ciencia, Tecnología e Innovación –SENESCYT como órgano rector de la política pública 
de educación superior. 

5.	 Hitos principales en este campo son: 1973 se crea la Junta Nacional de Planificación crea la Divi-
sión de Ciencia y Tecnología; 1979, se expide la Ley Nacional de Ciencia y Tecnología, que crea al 
CONACYT como ente rector de la ciencia y tecnología y como ente asesor del Consejo Nacional 
de Desarrollo; 1994 se crea la Secretaría Nacional de Ciencia y Tecnología -SENACYT como ente 
rector del sistema nacional de ciencia y tecnología; 2006, se establece que la  Secretaría Nacio-
nal de Ciencia y Tecnología será una entidad adscrita a la Secretaría Nacional de Planificación 
–SENPLADES, se suprime el CONACYT y se liquida la Fundación para la Ciencia y la Tecnología 
–FUNDACYT; 2010 se da la fusión de la SENACYT  a la Secretaría de Educación Superior, Ciencia, 
Tecnología e Innovación .SENESCYT. 

6.	 Mandato Constituyente N° 14, expedido por la Asamblea Nacional Constituyente el 22 de julio  de 
2008, establecía la obligación del Consejo Nacional de Evaluación y Acreditación –CONEA de 
“elaborar un informe técnico sobre el nivel de desempeño institucional de los establecimientos de 
educación superior, a fin de  garantizar su calidad, propiciando su depuración y mejoramiento. El 
CONEA realiza su informe entre julio y octubre de 2009, ubicando a las universidades en cinco 
categorías, según su desempeño académico, científico, formación del personal académico, organi-
zación institucional, políticas académicas, etc.

7.	 La estrategia de acumulación y redistribución a largo plazo, donde la educación superior tiene un 
importante rol, de acuerdo a las siguientes cuatro fases de transición hacia la nueva matriz pro-
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ductiva: (i) acumulación para la transición y profundización de la redistribución, con dos estrategias 
fuertes: (a) sustitución selectiva de importaciones; y, (b) transferencia de tecnología aplicada; (ii) 
distribución en la acumulación y consolidación de la estrategia SSI, estrategias (a) superávit ener-
gético y limpio, consolidación de la industria nacional y sectores turísticos; (b) I+D tecnológico;  
(iii) Consolidación de sustitución de exportaciones y distribución en la acumulación. Estrategias 
(a) diversificación y sustitución de exportaciones: investigación, innovación, ciencia y tecnología; 
(b) innovación tecnológica; (iv) Reconversión productiva, estrategias (a) terciario (exportadora) de 
bioconocimiento y servicios turísticos (b) Biotecnología.

8.	 Artículo 93 de la LOES, Principio de calidad que “consiste en la búsqueda constante y sistemática 
de la excelencia, la pertinencia, producción óptima, transmisión del conocimiento y desarrollo del 
pensamiento mediante la autocrítica, la crítica externa y el mejoramiento permanente”.

9.	 Artículo 107 de la LOES, que busca que “la educación superior responda a las expectativas y ne-
cesidades de la sociedad, a la planificación nacional y al régimen de desarrollo, a la prospectiva 
de desarrollo científico, humanístico  y tecnológico mundial, y a la diversidad cultural. Para ello las 
instituciones de educación superior articularán su oferta académica, de investigación y actividades 
de vinculación a la demanda académica, a las necesidades de desarrollo local, regional y nacional, 
a la innovación y diversificación de profesiones y grados académicos, a las tendencias del mer-
cado ocupacional local, regional y nacional, a las tendencias demográficas locales, provinciales y 
regionales: a la vinculación con la estructura actual y potencial de la provincia y la región, y  a las 
políticas nacionales de ciencia y tecnología”.

10.	Según el artículo 351 de la Constitución de la República (2008), la gestión universitaria se rige 
bajo siete principios: autonomía responsable, cogobierno, igualdad de oportunidades, calidad, per-
tinencia, integralidad y autodeterminación para la producción del pensamiento y conocimiento en 
el marco del diálogo de saberes, pensamiento universal y producción científica, tecnológica global; 
principios que están recogidos en el artículo 12 de la LOES.

11.	 Artículo 166 de la LOES.
12.	Artículos 171 al 173 de la LOES.
13.	Los siguientes programas dan cuenta de la inmersión de la educación superior ecuatoriana en las 

tendencias mundiales
14.	Como la Unión Europea, el “Futuro espacio de Educación Superior de América Latina y El Caribe”, 

por citar dos casos. 
15.	La Estrategia 2020 de la Unión Europea se propone alcanzar la tasa del 40% de la población más 

joven que debería tener estudios superiores completos.
16.	En el documento “Modernización de la Educación Superior en Europa: Acceso, permanencia y 

empleabilidad 2014”, el acceso a la educación superior debe ser entendido no solamente desde el 
enfoque de los derechos humanos, sino también, asumir una posición socialmente inclusiva para 
todos los jóvenes sin distinción de raza, sexo, etnia, orientación sexual, credo religioso, área de 
residencia; la permanencia implica que las IES deben conocer los intereses de los diferentes gru-
pos de estudiantes para actuar sobre ellos centrando la atención en los estudiantes de los primeros 
años; flexibilidad, en términos de tiempos, contenidos, requisitos de entrada, recursos docentes, 
impartición de clases y logística docente; la empleabilidad, diseño de los planes de estudio aten-
diendo las demandas del mercado, implicando a las empresas en ese diseño, y velando que los 
estudiantes adquieran las competencias necesarias para encontrar trabajo. 

17.	Morrison. 2011. La educación superior de los Estados Unidos en Transición. http://horizon.unc.edu/
courses/papers/HiEdtr

18.	Según el Reglamento de Régimen Académico, los estímulos son para el personal académico titular.
19.	Al artículo 93 de la LOES define a la “evaluación de la calidad como el proceso  para determinar 

las condiciones de la institución de educación superior, carrera o programa académico, mediante 
la recopilación sistemática de datos cuantitativos y cualitativos que permitan emitir un juicio o diag-
nóstico analizado sus componentes, funciones, procesos, a fin de que sus resultados sirvan para 
reformar y mejorar el programa de estudios, carrera o institución”. 

20.	Hasta ahora el CEAACES viene aplicando la evaluación externa con un excesivo enfoque cuanti-
tativo y sustentado en las evidencias.

21.	Según el artículo 24 de la LOES que establece los mecanismos para la distribución de los recursos 
del Estado para las IES públicas y cofinanciadas, entre los indicadores que se toman en cuenta 
para la distribución de los recursos, son los siguientes: Número de estudiantes y costo por carrera y 
nivel; Número, dedicación, título y experiencia docente en función de las evaluaciones pertinentes; 
clasificación académica y tipología de instituciones, carreras y programas; eficiencia en docencia 
e investigación y su relación con el desarrollo nacional y regional; eficiencia terminal y eficiencia 
administrativa. La distribución anual de los recursos considerando las variables de la mejora, son: 
calidad (categorización institucional, calidad individual); Excelencia 6% (IES ubicadas en la máxima 
categoría en las dos últimas evaluaciones); eficiencia administrativa 3,4% (ejecución presupues-
taria mayor al 90%, calidad en gasto: gasto en docencia/gasto total); eficiencia académica  30,6% 
(costo por carrera por estudiante ajustado por pertinencia y crecimiento de cupos pertinentes).

22.	Y en este aspecto su opinión coincide con la del Director de la Dirección de Investigación y con de 
la Directora del Departamento Espacio y Población.

23.	CEAACES  trabaja con el concepto de calidad que define la LOES en el artículo 93.


