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Abstract— In Ecuador the discussion on the quality of higher
education has been put on the stage in the last fifteen years,
although the initial motivation is present in the times of
application of the processes of evaluation with the purpose of
accreditation of the universities, these events have been carried
out in a mandatory way in three occasions. The universities try
to obtain the best results and with it the institutional
accreditation; however, in the intermediate times the efforts
are dissipated or forgotten. For this reason, universities must
reorient their teaching, research, networking and management
activities so that they are carried out with quality on a
permanent basis. The responsibility for good management is
fundamentally in the hands of the authorities; however, the
participation of the entire educational community is also
necessary in order to promote what is called "quality culture'.
For the concretion of this culture of quality, a system of quality
management is required as a tool that offers the possibility of
evaluating oneself, having timely and precise information for
university planning and action. The system itself does not
constitute the exercise of quality for higher education, but is
the tool that allows actors to focus with quality in the practice
of their daily functions and thus create a quality culture that
allows the university to achieve high standards of compliance
in their substantive functions. A means for this is the
validation of a system of indicators in various dimensions as a
valid, living and dynamic proposal, which demands the
participation of all sectors involved while giving them
feedback, in this context this research work is done with a
theoretical review that served to create a set of indicators, to
proceed with its validation through discussion groups, a
qualitative analysis of the opinions of the institutions involved
in the study is presented, the results are presented the aspects
to be considered within a system of quality management in
Higher Education, in order to create an environment of quality
culture.
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Resumen. - En Ecuador la discusion sobre la calidad de la
educacion superior se ha puesto en escena en los ultimos quince
afios debido a la aplicacion de los procesos de acreditacion de las
universidades. En este marco, las universidades tratan de obtener los
mejores resultados y con ello lograr la acreditacion institucional; sin
embargo, en los tiempos intermedios los esfuerzos se disipan o se
olvidan. La responsabilidad de wuna buena gestion estd
fundamentalmente en manos de las autoridades; sin embargo, es
necesaria también la participacion de toda la comunidad educativa
para promover lo que se denomina “cultura de calidad”. Un medio
para esto es la validacion de un sistema de indicadores que sirvan
como referencia para el trabajo continuo, por tanto, se plantea un
conjunto de indicadores organizado en varias dimensiones como una
propuesta valida, viva y dinamica, que demanda la participacion de
todos los sectores involucrados a la vez que los retroalimenta, en
favor de fortalecer la cultura de calidad en las universidades. El
presente trabajo de investigacion se desarrolla utilizando la
metodologiai interpretativa (hermenéutica) que parte de una revision
tedrica para crear un conjunto de indicadores que fueron validados
mediante grupos de discusion bajo principios del enfoque cualitativo.
En nuestros resultados se presentan aspectos a considerar dentro de
un sistema de gestion de la calidad en la Educacion Superior, en pro
de crear un ambiente de cultura de calidad.

Abstract. - In Ecuador, the discussion on the quality of higher
education has come to the fore in the last fifteen years due to the
implementation of university accreditation processes. In this
framework, universities try to obtain the best results and thus achieve
institutional accreditation; however, in the intervening times efforts
are dissipated or forgotten. The responsibility for good management
is fundamentally in the hands of the authorities; however, the
participation of the entire educational community is also necessary
to promote what is called "quality culture'. One way to do this is to
validate a system of indicators that serve as a reference for ongoing
work. Therefore, a set of indicators organized in various dimensions
is proposed as a valid, living, and dynamic proposal that demands the
participation of all sectors involved while providing them with
feedback in order to strengthen the culture of quality in universities.
This research work is developed using the interpretative
methodology (hermeneutics) that starts from a theoretical review to
create a set of indicators that were validated through discussion
groups under the principles of the qualitative approach. Our results
present aspects to be considered within a system of quality
management in Higher Education, in order to create an environment
of quality culture
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l. INTRODUCCION

La educacion superior es una responsabilidad que no se
limita a las Universidades, sino que también intervienen varios,
organismos oficiales, redes académicas, y el mismo Estado,
como actores corresponsables de su implementacién y de llevar
adelante actividades de docencia, investigacion y vinculacion
con la sociedad [1]. Las interrogantes, para el sistema de
educacion superior, surgen cuando se debe responder si estas
actividades se realizan de forma, eficiente, eficaz y de manera
oportuna. ;Qué significa “hacer bien” la tarea universitaria, 0
como determinar que ésta se ha realizado de forma correcta y
eficiente?

En el Ecuador por varios afios se ha creido que toda
actividad universitaria, por el hecho de implementarse en las
universidades [1], se las realizaba con calidad. Sin embargo, los
procesos de evaluacion implementados en los Ultimos doce
afios han puesto en evidencia que aquella afirmacion no era del
todo cierta. Tal es asi que, algunas universidades fueron
cerradas por mala calidad, mientras que a otras se les exigio, a
veces recurrentemente, la generacion de planes de mejora [2].

Los modelos que se utilizaron para evaluar la calidad de la
educacion superior estuvieron dirigidos a la acreditacion [3] y
las universidades reaccionaron en funcidn de este objetivo. Asi,
las Instituciones de Educacion Superior (IES) observaron el
modelo y los indicadores a los que debian someterse,
prepararon la informacién y evidencias en el sentido de obtener
el mejor resultado; y una vez alcanzada la meta, la presion bajo
y se regresd a las mismas practicas comunes hasta que llegue el
nuevo periodo de acreditacion.

Sin embargo, desde varios sectores de la academia se han
generado espacios de reflexion dirigidos a tratar a la calidad de
la educacidn superior como una necesidad [4], como una
actividad permanente, con responsabilidad compartida entre los
diferentes actores universitarios. Esta responsabilidad no puede
quedar reducida a la circunscripcion de cumplir con el Estado,
sino que se debe también a otros &mbitos como el sector privado,
que en definitiva luego aprovecha al talento humano formado
en las universidades; y en definitiva constituye una
corresponsabilidad social, puesto que es una de las formas, tal
vez la Unica, que asegura el progreso de la sociedad. Asi, la
sociedad confia a las universidades la formacion de los
profesionales, pero deberia también exigir que la academia
participe en la solucion de la problematica cotidiana mediante
actividades de investigacion y vinculacién con la sociedad.

El Estado por su parte debe permitir un escenario con un
marco regulatorio que permitan que las IES y los organismos
conexos interactden en correspondencia con las funciones
sustantivas a ellas obligadas y que, conforme al entorno
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especifico de esta mision, la gobernanza interna de cada IES
genere los resultados esperados. Cuando se trata de los actores
internos, es necesario analizar los elementos que permitan crear
una Cultura de Calidad en el sistema. Una que oriente a
autoridades, docentes, estudiantes, empleados y trabajadores
hacia una participacion  permanente, consciente, vy
comprometida en la blsqueda y préctica de la calidad de la
educacion superior [5] .

La implementacidn de un Sistema de gestion de calidad en
las IES permitird la planificacion, organizacion, ejecucion y
evaluacion permanente de calidad [6]. Un sistema de esta
naturaleza debe ser un elemento indispensable en manos de las
autoridades universitarias. Para docentes, investigadores y
estudiantes los indicadores de este sistema deben ser vectores
para el desarrollo de sus actividades. ElI conocimiento del
estado en cada indicador proporciona informacion de
cumplimiento, y permitira reconocer fortalezas y debilidades en
la tarea universitaria.

La presente investigacion se orienta a responder la
pregunta ¢La existencia de indicadores construidos
participativamente pueden contribuir a generar una cultura de
calidad en la Educacion superior?, para lo cual se trabaj6 con
actores universitarios, poniendo a discusién un sistema de
indicadores para gestionar la calidad, orientar el
establecimiento de elementos claves para un proceso de mejora
continua en la academia y a su vez generar una cultura de
calidad que valore su historia, que sea dindmica y permanente.

Il. TRABAJOS RELACIONADOS

El concepto de calidad es algo complejo y requiere de un
largo y gran recorrido para ser comprendido tanto en la vida
econémica como en la vida social de una organizacion [7].
Segun la norma 1SO 9001, la calidad es entendida como el
grado en el que un “conjunto de caracteristicas inherentes
cumple con los requisitos.” Otra aportacion significativa de la
Norma 1SO 9001 es la aplicacion de los conceptos Planificar—
Hacer—Verificar—Actuar, metodologia que Deming [6] que
propone un “circulo virtuoso de la mejora continua”, cuyo
objetivo es el logro de un aumento en la satisfaccion del cliente
0 usuario mediante el cumplimiento de sus requisitos. [8].

En las ultimas tres décadas, los discursos sobre la calidad
se han fundamentado en una variedad de definiciones y la
busqueda de métodos de medicion, apuntando a la mejora o a
la optimizacion [9]. Esta discusion sobre la calidad se traslada
también al subsistema “educacion superior”, en donde el reto
consiste en conocer si las IES son veraces en cuanto a lo que es
‘ser una institucion de enseflanza superior’, sus funciones,
productos y resultados. Le corresponde asi mismo identificar
procesos de valoracion de dicha calidad e identificar si la
medicion de sus distintas facetes corresponden a indicadores
cualitativos o cuantitativos [10].

La calidad de la educacion superior nace en la década de
los noventa como un sindénimo de mejoria y superacion,
asociada a la eficiencia y eficacia frente a la tension con las
demandas crecientes de expansion de la cobertura universitaria.

Esta génesis estaria determinada por el comportamiento de
algunos factores internos y externos (educacion de los docentes,
nuevos estudiantes, métodos de gestion administrativa, acceso
al mercado laboral, etc.)[10]. Sin embargo, en este debate aln
no se logran acuerdos ni bases comunes sobre los factores,
dimensiones, indicadores y procesos que puedan recoger lo que
es calidad de la educacion superior; por lo cual, en la actualidad
existen diversos enfoques y significados.

Se podria decir que el concepto de calidad aplicado a la
educacién superior se asocia directamente con el éxito que
tengan los egresados en el mercado de trabajo. Es decir, los
interesados en recibir una educacién superior de calidad
esperan que el conocimiento y la formacién recibidos estén en
concordancia con las habilidades y competencias demandadas
en el mercado laboral y las necesidades regionales y globales
[8].

Por otro lado, los protagonistas del debate: docentes,
investigadores, autoridades universitarias, representantes
gubernamentales y agrupaciones de estudiantes, han intentado
definir algunos mecanismos de valoracion como por ejemplo
los procesos de evaluacion y acreditacion con atencion a ciertos
criterios y parametros basicos. Asegurando asi perfiles y
dedicacién de la planta docente, equipamiento y desarrollo de
infraestructura para la gestion de los programas curriculares,
entre otros.

En América Latina, se tienen modelos de acreditacion
centrados en lo administrativo y no en el desempefio; los
procesos de acreditacion tienden a ser una simulacién; se
incrementa el aparato burocratico con la acreditacion; falta
participacion real de la comunidad educativa; falta mayor
credibilidad en los organismos acreditadores; y falta una vision
compartida en torno a la acreditacién como proceso de
innovacion y de transformacion de las personas y comunidades
acorde con los retos de la sociedad del conocimiento [4].

Para el caso de Ecuador, el antiguo CEAACES (Consejo
de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior del Ecuador), en un intento de
normalizar ciertos procesos, empez6 a trabajar en la evaluacion
y categorizacién de las IES con el objetivo de certificar su
calidad. Muchos de estos procesos produjeron una creciente
diferenciacion institucional entre las universidades que fueron
acreditadas y las que no; provocando incluso cierta
discriminacion para los estudiantes cuando acceden a su vida
profesional [11].

Asi, el tema de calidad cruza por varios paradigmas, tales
como [12]: alcanzar metas propuestas, cumplir un proceso
normativo, satisfacer estdndares internacionales, obtener
certificaciones, promover una educacion superior centrada en la
tarea pedagdgica, mejorar metodologias y practicas de su
personal docente, etc. Sea cual fuere la opcion, la busqueda de
la calidad sigue en construccion y es un tema vigente.

Cada IES actualmente cuenta con un conjunto de referentes
simbdlicos, historicos y un lenguaje que les permite hablar
sobre la gestion de su calidad, pero la cultura de calidad va mas
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alld de cumplir con estandares. La cultura tiene estrecha
relacion con la gestion, con el contexto local, con las practicas
y comportamientos de cada uno de los actores. La existencia de
“culturas de calidad “ se configuran a partir de creencias,
valores, representaciones y practicas compartidas y socializadas
[9]. La cultura de calidad se convierte asi en un proceso a ser
construido entre todos los estamentos de las IES.

Una cultura de calidad en la educacion superior deberia
incluir “lo ético y lo politico como parte indisoluble de la
filosofia que inspira los planes de estudio universitarios con el
fin de promover la formacion de sujetos conscientes, situados y
preparados para participar en la vida comunitaria desde los
principios de justicia social, equidad y sostenibilidad” [13]. Es
de suma importancia que se construya esta cultura como una
forma permanente de vida [14].

Al respecto, es importante citar un estudio que permitio
conocer la situacién de 21 sistemas de gestion de calidad
implementados en la Universidad Auténoma de Baja California
(UABC), en México. En los resultados de la estadistica
descriptiva del estudio se detectd que, del total de la muestra,
17 sistemas estaban certificados bajo la Norma 1SO 9001: 2008
y uno en proceso de serlo. Por otra parte, el hallazgo relevante
fue la ausencia de procesos relacionados con las actividades
académicas. Los datos obtenidos de la investigacion aportaron
evidencia cuantitativa y cualitativa para concluir, entre otros
cosas, que “en la UABC no se promueve el desarrollo de una
cultura de la calidad con la implementacion de sistemas de
gestion de la calidad mediante un liderazgo comprometido” [8].

Estos datos sugieren la necesidad de realizar trabajos de
investigacion relacionados con la gestidn de la calidad en las
IES en contexto nacionales. Esto permitira obtener evidencia
sobre si los sistemas de gestion de calidad implementados se
utilizan como una herramienta valiosa para el seguimiento y
mejoramiento de la calidad, o bien, si solo se utilizan para
cumplir con el requisito de una politica publica.

La importancia de un sistema de gestion de la calidad
radica primordialmente en el mejoramiento continuo, ya que su
ausencia no permite medir en donde estamos y si las metas
estratégicas estan avanzando. Caracteristicas adicionales del
sistema radican en: el mejoramiento de procesos,
involucramiento del personal en actividades diarias, mayor
productividad y motivacion [15], uso de herramientas de
planeacion y gestidn para sistematizar procesos, incorporacion
de indicadores en la toma de decisiones [16]. Asi el sistema se
convierte en un catalizador que acelera el cambio de cultura de
una organizacion [17].

La calidad y la cultura de la calidad, no es el fin de la
educacidn superior, es solo el medio que motivara a cumplir la
misién y visién institucional. Es una estrategia que dice que
debes cumplir con tu responsabilidad primaria de hacer de
mejor manera lo que planeaste con los recursos que han sido
confiados [9].

Con estos antecedentes el estudio se orient6 a recabar los
aspectos comunes de los actores educativos de las
universidades ecuatorianas acerca de la importancia en la

implementaciéon de un sistema de indicadores que permitan
gestionar la calidad en las IES y favorecer el camino hacia una
cultura de calidad.

Il. METODOLOGIA

El trabajo de investigacion se desarrolld bajo un enfoque
interpretativista, por la naturaleza de sus datos eminentemente
cualitativos. Partiendo del interés del estudio por recabar
directamente informacion de los actores universitarios, sus
creencias, su vision del mundo y su cultura, la metodologia
escogida permite que estas concepciones no sean segmentadas.
Al contrario, estos elementos tienen que ser comprendidos
como una totalidad, considerando que la sola cuantificacién de
la realidad humana no permite entender cémo esta funcionando
el objeto de estudio. La investigacion interpretativista pretende
dar importancia al contexto, a la funcién y al significado de los
actos humanos [18], valora la realidad de como es vivida y
percibida una realidad, con las ideas, sentimientos vy
motivaciones de sus actores [19].

En este sentido, se utiliz6 un muestreo no probabilistico, el
cual consiste en seleccionar aquellos casos accesibles y
proximidad de los sujetos para el investigador, ademas de los
siguientes aspectos:

a) Un cambio en la sensibilidad investigadora, ya que en el
estudio se tomd en cuenta la realidad histérica del pais,
orientados por el objeto de la investigacién, pero considerando
el entorno cultural en donde se desarroll6 el trabajo.

b) La investigacion tuvo un componente teérico que
incluye la tendencia internacional asi como un analisis de las
decisiones politicas emanadas por el Estado en temas de
Educacion Superior, incluyendo una revision tedrica [1].

¢) Una participacion de los actores universitarios con la
representacion de 14 universidades ecuatorianas.

Con estos elementos, se trabajé con 7 grupos de discusion,
cada uno de ellos conformados por entre 5 y 7 expertos, con un
formato de grupo focal para estimular el debate e intercambio
de experiencias se obtenia la informacion en un ambiente
agradable. La duracion de cada grupo focal fue de 4 horas. La
poblacion interviniente en el proceso de investigacion estuvo
conformada por los responsables de las unidades de
aseguramiento de la calidad, evaluacion interna, coordinadores
de procesos de planificacion y acreditacion, asesores, y
autoridades de varias universidades del Ecuador, con un total
de 45 participantes.

Las discusiones fueron grabadas y tuvieron tres preguntas
directrices: ¢Un proyecto de fortalecimiento de la cultura de
calidad es importante en la Educacion Superior?, ;Qué aspectos
importantes deberia incluirse en un proyecto de esta naturaleza?
y ¢Qué aspectos son mejorables en la propuesta presentada?

Para el desarrollo de los grupos de discusion en relacion
con las cuestiones planteadas, se siguié las siguientes
directrices:

e Se partié con la presentacion de los conceptos de

calidad en la educacién superior y algunos indicadores
que respondieron a una revision teorica realizada [20].
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e El grupo de investigadores presentd las cuestiones de
debate en cada grupo, se receptaron todas las
observaciones y sugerencias a partir de la discusion
entre los expertos.

e Cada coordinador de grupo present6 en plenaria sus
aportes y se generd una discusion colectiva.

e Se codificaron los aportes de cada uno de los grupos
para proceder a fusionarlos y generar conclusiones.

El estudio preliminar [20] de la investigacion proporciond
una estructura para un sistema de indicadores, el cual estd
organizado en 6 dimensiones: Docencia (16 indicadores),
Estudiantes (23), Gestion (20), Investigacion (19), Recursos e
infraestructura (18) y Vinculacion con la Sociedad (11). Cada
dimensién a su vez agrupa varias subdimensiones segin su
naturaleza. En cada ejercicio de discusion y validacién los
indicadores fueron sometidos a ser ratificados, redefinidos,
eliminados o incorporar nuevos, considerando que los
indicadores son dinamicos.

Para la validacién de la construccion de cada indicador se
entregd un formato, denominado “Ficha metodologica del
indicador”, que incluye su denominacion, codificacion, tipo de
indicador (cuantitativo o cualitativo), una breve definicién del
indicador, la forma de célculo, la definicion de las variables
relacionadas, el fundamento tedrico del indicador, el andlisis
propuesto (que en general tiene tres niveles de aceptacion:
resultados éptimo, aceptable y débil), la unidad de medida,
fuente de datos o informacién, periodicidad, serie cronolégica,
nivel de desagregacién, referencia bibliografica, fecha de
elaboracion y fecha de Gltima revision.

En la validacién de cada indicador y del sistema en general
se solicito en primer lugar definir el “nivel de posicionamiento”
que tiene cada indicador, las alternativas fueron: estratégico,
tactico y operativo. Estratégico si el indicador se orienta a
cumplir con los objetivos estratégicos de la IES [21]. Tactico si
se orientan a cumplir objetivos puntuales y de resultados
parciales. Operativo cuando el indicador refleja el
cumplimiento de tareas periddicas y repetitivas pero que, a su
vez, varios de ellos, aportan a los objetivos tacticos.

En los talleres también se trabajo sobre una definicion del
denominado “nivel de importancia”, en funcidn de la atencion
que debe dar cada IES a su valoracion, los niveles propuestos
son: esencial, significativo, optativo y no aplicable. El indicador
es esencial cuando sostiene a las actividades sustantivas de la
academia, es decir las que tienen una directa responsabilidad en
la concrecion de la docencia, investigacion y vinculacion. Es
significativo cuando su aporte a las actividades sirve para
consolidarlas, fortalecerlas y consolidan el proyecto
universitario. Se consideran indicadores optativos a los que
seran asumidos por la universidad para desarrollar planes o
programas de ambito particular, que sin ser de cumplimiento
general del sistema una IES asume ante si. Existe la posibilidad
de que algun indicador no aplique a una IES, puesto que en su
autodeterminacion no tiene como objetivo trabajar en dicho
ambito, sin que esto afecte al cumplimiento de las actividades

sustantivas, o por otro lado si el indicador se encuentra fuera de
enfoque del sistema de gestion de calidad, en el Gltimo caso 0
se redefine o se elimina el indicador.

Los talleres buscaron que se realice el analisis en especial
de la definicion, forma de calculo, fundamento y andlisis del
indicador previa una valoracion con la escala de Likert (de 1,
apreciacion negativa a 5, apreciacion positiva), con ello se
obtuvo aportes de valia para la mejora de la propuesta del
sistema de gestion de calidad.

La presentacion en plenaria de las discusiones de cada
grupo permitié lograr un lenguaje comuin en los aportes de los
diferentes participantes e incluso en la aclaracion de conceptos
que la propuesta establece para su futura aplicacién,
considerando la importancia de establecer una cultura de
calidad en la IES.

IV. RESULTADOS

Los aspectos mas importantes que fueron presentados en la
plenaria se describen a continuacion:

A) Valia e Importancia de un proyecto de Indicadores
para el Sistema de Gestién de la Calidad en las IES

En la Figura 1, se encuentra determinados los cinco
aspectos mas importantes en relacién con la valia e importancia
del Sistema de Gestidn de la Calidad presentado.

El primer aspecto y el més importante que resalta en la
validacion del catdlogo de indicadores considerado por los
participantes es la Mejora continua de la calidad (puntaje 10),
la misma es considerada un aspecto clave para la mejora de la
calidad en la gestion de educacion superior porque presenta una
guia en laaplicacidn de criterios de mejora y efectividad dentro
de la gestion universitaria.

El segundo aspecto es la Propuesta participativa (puntaje
8), la cual recoge visiones reales, lo que involucra considerar
indicadores validos y aceptables dentro de las normas de
gestion y evaluacion de las Instituciones de Educacién Superior.
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Figura 2. Mejoras identificadas

Seguido tenemos la unificacion de criterios y la
importancia-excelencia (puntaje 6), donde se considera que uno
de los elementos que hacen que el proyecto tenga relevancia es
el debate que genera entre diferentes puntos de vista, ademas de
integrar cada opinion y esfuerzo de los participantes en cada
indicador y finalizar con su consenso hace que el proyecto se
considere interesante e innovador.

Finalmente, el Gltimo aspecto considerado, pero no menos
importante, es la digitalizacion de la informacién (puntaje 5),
elemento que es esencial en el proyecto porque se comparte que
la informacién, genera tendencias en la educacién superior y
crea las herramientas necesarias para el uso de esta.

A mas de destacar los tres primeros elementos
identificados por los participantes, se puede destacar los
siguientes: como importancia en la mejora de la gestion de la
Educacién Superior, guia para las universidades para gestionar
la calidad, y la aplicacion de criterios de mejora continua.

B) Mejoras a considerarse en el proyecto de gestion de
la calidad en la Educacion Superior

En la Figura 2, se presentan cinco aspectos considerados
para mejorar la propuesta, donde el primero es la precision y
priorizacion de los indicadores (puntaje 10), hace referencia a
la definicién, fundamentacion y analisis que tienen los
indicadores, asi como mejorar la especificacion de las
referencias de los mismos, ademaés se enfatiza la unificacion de
indicadores, es decir la disminucion de los mismos o considerar
solo los indicadores que sean claves para el desarrollo del
proyecto.

El segundo aspecto es la implementacion de herramientas
tecnoldgicas para la socializacién de la informacion (puntaje 6).
Dichas herramientas son de ayuda para compartir experiencias,
comentar o dialogar sobre el proceso del proyecto y contribuir
a su mejora constante.

Como tercer aspecto se presenta que los indicadores estén
enfocados a los resultados (puntaje 5), es decir que el desarrollo
e implementacion de los indicadores guien a la obtencion de
resultados excelentes ya sean en evaluaciones o para mejorar
continuamente la calidad en la educacidn superior, ademas de
que estén orientados a los diferentes modelos de gestién de cada
universidad.

C) Recomendaciones para el proyecto

En la Figura 3, las recomendaciones principales y con
mayor puntaje (10) son: 1) la participacion de expertos en
indicadores, es decir que para tener una mejor validacion del
catdlogo se debe considerar la presencia de gremios
especializados en indicadores, asi como la de areas directivas y
aportacion de expertos relacionados a cada dimension de los
indicadores; 2) la integracién de IES publicas y privadas, hacen
gue el proyecto tenga una visién mas real y se amplié el alcance
del proyecto, no solo para instituciones publicas si no para las
privadas y que se vaya tomando en cuenta la realidad que tiene
cada una.
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Figura 3. Recomendaciones para el proyecto
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Como tercera recomendacion se encuentra el
establecimiento de métricas para comparaciones en el anlisis
de los indicadores (puntaje 6), la misma que es de gran ayuda
para determinar cuales son los fundamentos que se plantea para
la consideracion de la escala de medicion y si la misma puede
ser ajustada a diferentes modelos de gestion universitaria.

La Gltima recomendacion es que la difusion del material se
lo realice con anterioridad (puntaje 3), para tener una mejor
concepcion sobre el tema u objetivos del proyecto y taller, con
el fin de realizar mas aportaciones que ayuden en la mejora de
este.

V. DISCUSION

El modelo generado ¢es el modelo que asegura la calidad
de la educacion superior?, ¢es otro modelo planteado para las
universidades?, ¢con él se solucionan los problemas de calidad
en la IES? ;Promueve un camino hacia una cultura de calidad
de las IES?

Se observa que la mayoria de las discusiones se dirigen en
ese sentido, a encontrar el modelo ideal que lleve a asegurar la
calidad de la educacion superior, pero con la dptica puesta en
las evaluaciones para la certificacion, en discutir al modelo en
los rubros que el sistema o que la IES es débil. Para la
investigacion, la orientacién va hacia fomentar una cultura de
calidad, hacia convertir al sistema de gestion en una
herramienta para la concrecidn de esa cultura de calidad, para
disuadir a las autoridades y los diferentes actores a asumir con
responsabilidad sus tareas para asegurar la calidad de las IES y
para generar la reflexion en el mismo sistema.

Por otra parte, el modelo propuesto busca aportar a la
mejora del oficial propuesto por el CACES (Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior) como
organismo del Estado obligado a trabajar en la calidad de la
educacion superior.

Pero como se puede observar en la Figura 1. Valia e
importancia del proyecto, los miembros de las universidades
indican que este proyecto es importante porque permite a través
de un debate e intercambio de experiencias de las mismas
universidades integrar sus esfuerzos para lograr mejorar la
gestion de la Educacion Superior, elementos como Indicadores
de calidad generados con una propuesta participativa permitia a
las universidades integrar sus experiencias para crear un
modelo que se ajuste a sus realidades, esto responde a los
estipulado en [16], permite evidenciar la importancia de un
conjunto de indicadores que faciliten la evaluacién interna
orientados a la cultura de calidad.

De la misma manera en la Figura 2. Mejoras identificadas,
se visualiza que otro elemento importante es un sistema
informatico que permita la socializacién entre las mismas
universidades, con proposito de realizar precisiones y
priorizaciones de los indicadores en fusion de la realidad de
cada una de las instituciones, respondiendo a la misién y vision
de cada una pero que permita mejorar el Sistema completo de
Educacién Superior.

Al analizar las recomendaciones realizadas de la Figura 3.
Recomendaciones para el proyecto, se visualiza la necesidad de
un sistema de indicadores que permita realizar comparaciones
entre cada una de las universidades con el propoésito de
evidenciar buenas précticas en la gestion, asi como la calidad es
un proceso en el cual deben participar todos los involucrados,
pero se da especial importancia a las areas directivas, expertos
en indicadores y gremios especializados en indicadores claves.

Ademas, se sugiere la inclusion de las universidades
privadas ya que son parte del Sistema de Educacion Superior
con una participacion. Por tanto, al revisar los aportes de los
participantes y confrontando con la base tedrica recopilada se
concluye que una cultura de calidad se construye contando con
un sistema de medicion en este caso son indicadores, pero que
se construyan ajustados al contexto universitario, que al mismo
tiempo que respeta las particularidades de cada institucion
permita evaluar las buenas préacticas de gestion de la calidad
para ser replicadas. Ademas, se evidencia la necesidad que este
proceso deberd contar con una aplicacion informatica que
permita el intercambio de experiencia y comunicacion entre las
autoridades universitaria en favor de construir una cultura de
calidad con todos los actores universitarios.

V1. CONCLUSIONES

Al sistema de educacion superior y a sus actores se les debe
proporcionar la informacién necesaria de las condiciones de su
universidad dentro del contexto nacional, con ello convertirse
en actores y practicantes de una cultura de calidad en sus
actividades.

La propuesta presentada a discusién, si bien es importante,
el verdadero aporte se encuentra en que se convierta en una
herramienta para la gestion universitaria, un sistema que sea
utilizado por las autoridades universitarias para la planificacion,
direccion de las IES.

La informacién clara, exacta y oportuna puesta a
disposicion las autoridades y actores de las IES les permitira
tomar decisiones més acertadas.

La cultura de calidad requiere un proceso de evaluacion, un
involucramiento de todos los actores, el mismo debe responder
al contexto de cada IES como un proceso de mejora continua.

VII. TRABAJOS FUTUROS

La propuesta en si no es el resultado final que se espera de
la investigacion, por tanto, se seguirda trabajando en lo siguiente:

a) La construccion de una aplicacion informatica que
permita hacerlo utilizable, respetando las particularidades de
cada institucién pero que a su vez permita intercambiar
experiencias.

b) La evaluacién de varios proyectos piloto en las
universidades del pais que permita seguir validando la
propuesta y mejorandola.

¢) La creacién de un modelo de gestion de IES para uso y
aplicacion de las universidades desde sus experiencias y buenas
practicas acompafiado con un proceso de capacitacion
permanente.
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