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ABSTRACT

Los Principios del Proceso Penal surgen como una garantia para que el
proceso en si se realice de manera justa y con la aplicacion debida del
derecho, donde las normas que deberan ser aplicadas por el Juez tienen
caracter principal, ya que estas son las bases de las que debera guiarse el juez
o0 la jueza para la realizacion del proceso y asi evitar que los derechos de los
justiciables y de la parte ofendida o victima se vean violentadas, en el primer
caso siempre considerando que quien no ha recibido sentencia condenatoria
firme, sea tratado o juzgado siempre observando y respetando su estado de
inocencia y no se violenten sus derechos haciéndoles cumplir una pena que
aun no ha sido impuesta, que viene a ser el caso de las prisiones preventivas,
garantias constitucionales de libertad, inocencia y defensa, ejes fundamentales
para el respeto de los derechos humanos que son observadas y aplicadas
desde la implementacién del sistema oral, y especialmente con las reformas al
codigo de procedimiento penal de marzo del 2009, con lo que puede decirse
gue en nuestro sistema legal ahora si los operadores de justicia cuentan con un
ordenamiento juridico que les obliga a respetar las normas del debido proceso,

Los principios ademas de ser garantias, son los fundamentos del proceso, que
marcan las verdaderas "reglas del juego” de la contienda juridica penal. De no
acatar estas reglas, el proceso no podria ser el medio para la realizacion de
justicia en los términos del articulo 169 de la Constitucion, valor cuya

consecucion es el mas alto deber de un estado democratico.

Palabras Claves:

Principios constitucionales, procesales, procedimiento penal, tratados,
convenios Internacionales, garantias, genéricas, especificas.
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PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL Y SU APLICACION DENTRO
DEL PROCESO

INTRODUCCION

La Constitucion ecuatoriana ofrece normas muy fuertes para favorecer el
establecimiento de un proceso acusatorio que desarrolle altos estandares de
eficacia. Pocas constituciones, como la nuestra, en América Latina consagran
de manera tan explicita los principios del debido proceso y la supremacia

constitucional.

Los articulos 424 y 425 establecen de manera ineludible explicitamente la
supremacia constitucional con respecto a las normas legales que estuvieren en
contradiccion con ella o alteren sus prescripciones. La obligacion de hacer
efectiva esta supremacia recae en todo juez o tribunal, cuando como es de
advertir, encuentre en el Cbédigo de Procedimiento Penal multiples normas
gue se distancian 0 contravienen los principios, derechos y garantias

establecidas en la Constitucion.

El sistema procesal, dice el Art. 169 de la Constitucién, es un medio para la
realizacion de la justicia. Las normas procésales consagraran los principios de
simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia
procesal y haran efectivas las garantias del debido proceso; siendo la finalidad
de la legislacién procesal, constituirse en medio para asegurar la eficacia de
uno de los derechos que el Estado garantiza en todas las personas: el derecho

al debido proceso, recogido expresamente por el Art. 76 de la Constitucion.

El juicio oral se ha instalado como el sistema de enjuiciamiento que mejor
responde a las ideas politicas que tenemos acerca de como debemos decidir
como aplicar a una persona una sancion tan extrema como la sancién penal.

¢ No se trata en consecuencia de desenvolver hacia atrds una justicia para las
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ventajas y bondades del juicio oral, sino el proteger ciertos valores en los que
la Democracia cree profundamente, llegariamos finalmente al juicio oral como

el mejor método de juzgamiento de delitos.?

El proceso es una herramienta que usa el hombre para resolver los conflictos
entre los sujetos, o en el caso del proceso penal, demostrar la inocencia o
responsabilidad en un acto delictivo. Este proceso esti basado en reglas que
dirigiran el proceso en todas sus etapas, de tal modo que los derechos de la
persona procesada se encuentran asegurados. Estas reglas provienen de leyes
fundamentales, tales como la Constitucion, tratados internacionales, entre
otros. Los fundamentos de los principios procésales se encuentran en lo
concerniente a los derechos fundamentales de las personas, que procura

proteger en todo momento el bienestar y seguridad personales.

El motivo de ser de estos principios es el de asegurar el proceso, pero
fundamentalmente los derechos del procesado, para que de esta manera se
garantice el adecuado funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales, de tal
manera que el procesado por un delito no debera ser "pre juzgado"” como
delincuente sin previo juicio que denote tal calidad, ya que en todo momento
debera ser considerado inocente, hasta que se demuestre lo contrario; asi
como el Juez no debera guiarse por medios externos que puedan influenciar en
el proceso, sino que sera él mismo quien determinara, de acuerdo a lo actuado,
cual sera la sentencia que debera expedir.

Los principios del derecho procesal penal, también estan reconocidos por los
tratados y convenios internacionales de derechos humanos ratificados por el
Ecuador, estableciendo el Art. 425 de la Constitucion el orden jerarquico de
aplicacion de normas encontrdndose en primer término la Constitucion, luego
los tratados y convenios internacionales, seguidos por leyes, normas
regionales, ordenanzas distritales, decretos, reglamentos, ordenanzas,

acuerdos, resoluciones y demas actos y decisiones de los poderes publicos.
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El objetivo primordial de los instrumentos internacionales es reconocer
derechos al ser humano, por lo que la interpretacion debe hacerse a favor del
individuo, o en otras palabras, debe hacerse aquella que mejor proteja al
individuo o la victima de una violacién a sus derechos humanos. Este principio
de interpretacion pro homine, debe ser inspirador del derecho internacional de
los derechos humanos y representar una fundamental e indispensable regla de
hermenéutica en el momento de la aplicacion de los tratados internacionales de

los derechos humanos por los tribunales internos.

Este principio se basa en que los derechos inherentes a la persona humana
reconocidos por la conciencia juridica universal, deben ser protegidos frente al
accionar ilegitimo del Estado, asi como frente a la institucionalidad estatal, a
sus agentes, empleados, funcionarios o servidores publicos, las cadenas de
mando, los grupos clandestinos e irregulares a su servicio, asi como la red de
relaciones institucionales que favorecen, permiten o amparan las violaciones de

derechos en un escenario de impunidad.*"

El asambleista al considerar necesario reformar la administracion de justicia
establecio que el sistema de procesos debia modernizarse, a través de la
implementacién del sistema oral.

Con este trabajo pretendo analizar cada uno de los principios constitucionales
gue el legislador ha considerado que los operadores de justicia deben
observar cuando una persona  esté siendo sometida a todo un sistema

procesal penal.

1 Naciones Unidas- Nueva York-Ginebra 2006, Los Principales Tratados Internacionales de los
Derechos Humanos
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CAPITULO |

ANTECEDENTES Y ORIGEN DE LOS PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO
PENAL

1.- Generalidades y concepto de los Principios del Procedimiento Penal

Los principios son segun la Real Academia de la Lengua Espafola son "la
base, origen, razon fundamental sobre la cual se procede discurriendo en
cualquier materia". Por ende, los principios seran determinantes en las etapas
del proceso, por lo que depende de ellos para que el proceso sea eficaz, sea

cual fuere el proceso a seguir.

Estas bases se encuentran amparadas en Garantias incorporadas en la
Constitucion Politica de cada Estado, en nuestra legislacion hallamos estos
principios del mismo modo en la Constitucién en los Articulos 77, 168, 169,
estas consisten en la relacion de clausulas de relevancia constitucional que
definen los aspectos orgénicos de la jurisdiccion penal, la formacién del objeto
procesal y régimen de actuacion de las partes, asi como la actuacion formal de

la pretension punitiva y de su resistencia hasta la sentencia definitiva.

Siendo el proceso penal una institucion que tiene por finalidad inmediata la
imposicion de la pena, es imperativo que el justiciable sea protegido de una
manera eficiente, severa y estricta, pues, como en el mencionado proceso se
desenvuelven los juicios de desvalor sobre el acto y el autor, en cuyo desarrollo
se pueden lesionar bienes juridicos garantizados por el estado, como la
libertad individual y la propiedad, aparte de los efectos sociales que una
condena pueden llevar, el estado toma la precaucion de imponer a los jueces
normas de procedimiento que garanticen los derechos de los sujetos
procésales activo y pasivo, especialmente del ultimo. Desde esta Optica el

Estado ha establecido garantias basicas que el juez debe observar cuando
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dentro del proceso se vaya a tomar la decision de privar de la libertad al
justiciables, siendo la privacion de la libertad excepcional, garantia que se
encuentra recogida por los tratados internacionales, y por nuestra constitucion
en el Articulo 77, porque el derecho a la libertad previsto como garantia
constitucional, para el preso sin sentencia, es uno de los derechos humanos

que le asisten, al igual que los otros derechos fundamentales . 2#
2.- Antecedentes Histéricos de los Principios del Procedimiento Penal

El fin institucionalmente propuesto para el proceso penal no es sélo la
realizaciéon del Derecho Penal material sino también el cumplimiento de las
bases constitucionales del enjuiciamiento penal o el programa constitucional, ya
que el derecho procesal penal es reglamentario de la Constitucion del Estado, y
es por ello que la implementacion de cualquier medida que, en pos de descubrir
la verdad para imponer una pena, vulnere los derechos y garantias de los
ciudadanos excediendo los limites constitucionalmente impuestos a los poderes
publicos, resulta simultdneamente repugnante a los principios basicos del

proceso penal.

Segun el profesor Percy Chocano Nufiez, autor de Teoria de la Actividad
Procesal y Derecho Probatorio y Derechos Humanos, el Derecho Procesal
Penal, se divide en Teoria General del Proceso, Teoria de la Prueba y Teoria
de la Actividad Procesal. La Teoria General del Proceso, trata de las
instituciones que regulan el proceso en general, como la jurisdiccién, la
competencia, los sujetos procésales y las medidas coercitivas o cautelares. La
Teoria de la Prueba trata sobre la forma en que debe probarse una imputacién
y comprende el concepto de la prueba, la diferencia entre prueba y medios de
prueba, teoria de la actividad probatoria, la carga de la prueba y la valoracion

de la prueba. La Teoria de la Actividad Procesal, trata sobre los actos

22 ZABALA, Baquerizo Jorge, Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo |
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procésales, lo que implica la estructura del acto procesal, las clases de actos

procésales, el tiempo en la actividad procesal, etc.’?!
3.- Ambito de aplicacion de los Principios del Procedimiento Penal

Al acudir al 6rgano jurisdiccional nos sometemos a la decision de un tercero,
por lo que se pretende que esta decision sea imparcial, razonable y eficaz; es
por ello que la Constitucién ha incorporado en si las bases o reglas a seguir
para llevar a cabo dicho proceso, de acuerdo a ley y respetando los derechos

de las partes sometidas por el proceso.

A estas bases 0 normas que regulan el proceso se les denomina " Principios"
que sirven para describir y sustentar la esencia del proceso, y ademas, poner
de manifiesto el sistema procesal que el legislador ha optado. Es indispensable
que el Juez advierta que los principios son pautas orientadas de su decision, en
tanto esto lo someta al cotejo con las necesidades y los intereses sociales al

tiempo del uso.

Asi, como el derecho procesal civil, administrativo entre otros, poseen
principios que regiran el proceso, existen también principios que regularan el
proceso penal, que no serd encargado sélo de amparar los derechos del reo,
sino que también tendran alcance a la parte civil, considerando que existen
normas de caracter constitucional que amparan a ambas partes y que exigen
el cumplimiento de los principios establecidos no so6lo dentro de una etapa del
proceso, sino que también deberan cumplirse durante el desarrollo de todo el
proceso, hasta su etapa final (La sentencia definitiva).

Podriamos reconocer que los Principios tienen caracter jerarquico en el
proceso, normas que deberan acatar los encargados de dirigir el proceso.

El profesor Alsina, sostiene que el proceso se desarrolla de acuerdo a
determinados principios 0 normas que los regula, y que no se puede llevar a

cabo de acuerdo con el capricho.

%3 percy Chocano Nufiez, Teoria de la Actividad Procesal y Derecho Probatorio y Derechos Humanos
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Si bien estos principios han sido recogidos en muchas legislaciones, no
podemos pretender una unidad de principios a nivel mundial por los aspectos
socio- politico y cultural, que posee cada Estado. En el Cédigo Procesal Penal
estan plasmados los principios béasicos del Debido Proceso que armoniza los
dispositivos constitucionales de necesidad del proceso penal con las garantias
generales y especificas de proteccién de la persona, buscando rodear al

proceso de los elementos de equidad Yy justicia que sustenten su legitimidad.

Ademas de las reglas consignadas en el Art. 76 de la Constitucion que formal y
explicitamente consideran elementos del debido proceso, hay otros principios

establecidos en la misma constitucion que tienen directa incidencia procesal.

Autora: Ruth Azucena Andrade Rodriguez Pag.11
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CAPITULO I

PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL

En el desarrollo de un proceso penal pueden invocarse garantias procésales,
principios y derechos para la administracion de justicia, aunque no se
encuentren expresamente contemplados por ley ordinaria alguna, pues basta
su vigencia en la Constitucion de la Republica, norma méxima que tiene
primacia sobre cualquier otra. Asimismo, pueden invocarse normas contenidas
en los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos ratificados por el
Ecuador como por ejemplo: la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
— 1948; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos — 1966; la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre — 1948; la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos — 1969; la Convencién
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes —
1984; la Convencion Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura — 1985,
entre otros.

2.1 En la Constitucion de la Republica del Ecuador

El derecho constitucional se articula sobre un doble postulado:

Por el reconocimiento en favor del individuo de una serie de derechos,
ejercitables desde el Estado que representan ambitos de libertad exentos a la

intervencion estatal; y,

La organizacién de las instituciones politicas desde la perspectiva de su

caracter representativo y segun el modelo de la separaciéon de poderes.

En consecuencia en las Constituciones se distinguen dos partes:
- Dogmatica: Que recoge el conjunto de derechos y libertades fundamentales
de los ciudadanos.

Autora: Ruth Azucena Andrade Rodriguez Pag.12
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- Orgéanica: Que se ocupa de la distribucion de competencias y de la

articulacion entre los distintos poderes del estado.

A estas dos partes suele preceder un predmbulo en el que se recogen
declaraciones generales en que se formulan los principios inspiradores de cada

una de las instituciones del Estado.

En el texto constitucional constan los principios o garantias que deben ser
aplicados en todos los procesos, siendo algunos de aplicacion exclusiva en el
campo penal, como los garantias para las persona privadas de la libertad
Articulo 51, Derechos de libertad Articulo 66. 1. 3, a,b,c,d. 18. 21. 22. 29,a,b,c;
Derechos de Proteccion Articulos 75, 76, 77, 79,80, 81, Principios de la
Administracién de Justicial68, 169y 171.*

2.2 En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesién por la Asamblea General
en su resolucion 2200 a (XXI), de 16 de diciembre de 1966. Entrada en vigor:

23 de marzo de 1976, de conformidad con el articulo 49

Los principios del debido proceso que han sido declarados en el Pacto
Internacional han sido acogidos tanto en las constituciones posteriores a la
fecha de la ratificacion como en el ordenamiento legal, mas directamente a
partir de que se adoptara el sistema acusatorio en materia penal, principios que
han sido observados especialmente cuando se determinan derechos y
obligaciones de cualquier orden. Entre los principales tenemos: el principio de
legalidad y retroactividad, recogido en el Art. 14.1; de proporcionalidad Art.9;
de informacién Art. 2; asistencia técnica en el Art. 14.3,d; orden de juez y
término para mantener la detencion Art. 9; prision preventiva y responsabilidad
de juez Art. 9.3; derecho a no autoincriminarse y declarar contra parientes Art.

14.3.9; a ser informado en su lengua materna Art. 14.3.a; declaracién de

M Constitucion de la Republica del Ecuador
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testigos y peritos y acceso a documentos Art. 14.3.e; prohibicion de indefension
Art. 14.1; derecho a la defensa Art. 14.3.b; juez competente Art. 14.1; derecho

a la doble instancia Art. 14.5.50

2.3 En la Convencioén Interamericana sobre Derechos Humanos

(El Pacto de San José de Costa Rica)

Suscrita el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada
Interamericana de Derechos Humanos, en su articulo 8 trae las garantias
judiciales como plazo razonable, juez o tribunal competente, independencia e
imparcialidad, presuncién de inocencia, la confesion libre y voluntaria, principio

de legalidad, informacién

Durante el proceso dentro de la presuncion de inocencia como garantias
minimas reconoce el derecho a ser asistido por un traductor o intérprete,
comunicacion previa y detallada de la acusacion formulada, concesion al
inculpado del tiempo y medios adecuados para la preparacion de la defensa, a
defenderse personalmente o a ser asistido por un defensor de su eleccién y de
comunicarse libre y voluntariamente con su defensor, derecho a ser asistido por
un defensor publico, derecho a la contradiccién, a no autoincriminarse ; y, a la

doble instancia.®®

La mayoria de las constituciones nacionales de las Ameéricas, disponen
expresamente que el derecho internacional de los derechos humanos o el

derecho internacional, forman parte del derecho del Estado.

5B pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
6[6] En la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos

(El Pacto de San José de Costa Rica)
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2.4 En el Cédigo de Procedimiento Penal Ecuatoriano

El Libro Primero de nuestra Coédigo de Procedimiento Penal dedica la
introduccién a Los “Principios Fundamentales” dentro de los cuales se
comprenden diversas normas, que en sSu mayoria se encuentran
constitucionalizadas y que tienden a garantizar el inicio, el desarrollo y

conclusion del debido proceso

Las Garantias Procésales son las seguridades que se otorgan para impedir que
el goce efectivo de los derechos fundamentales sea conculcado por el ejercicio

del poder estatal, ya sea limitando ese poder o repeliendo el abuso.

Al acudir al 6rgano jurisdiccional nos sometemos a la decision de un tercero,
por lo que se pretende que esta decision sea imparcial, razonable y eficaz; es
por ello que la Constitucién ha incorporado en si las bases o reglas a seguir
para llevar a cabo dicho proceso, de acuerdo a ley y respetando los derechos

de las partes sometidas por el proceso.

A estas bases o normas que regulan el proceso se les denomina "Principios"
que sirven para describir y sustentar la esencia del proceso, y ademas, poner
de manifiesto el sistema procesal que el legislador ha optado. Es indispensable
gue el Juez advierta que los principios son pautas orientadas de su decision, en
tanto esto lo someta al cotejo con las necesidades y los intereses sociales al

tiempo del uso.

Si bien estos principios han sido recogidos en muchas legislaciones, no
podemos pretender una unidad de principios a nivel mundial por los aspectos
socio- politico y cultural, que posee cada Estado, por lo que iniciamos con

nuestra legislacion.

Autora: Ruth Azucena Andrade Rodriguez Pag.15
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CAPITULO 1l

GARANTIAS CONSTITUCIONALES

l.- GARANTIAS PROCESALES

A la par en que la Constitucion Politica de un pais reconoce derechos
constitucionales, también establece una serie de mecanismos procésales con
el objeto de tutelarlos, pues los derechos sin garantias no son sino

afirmaciones programaticas, desprovistas de valor normativo.’"”’

Las Garantias Procésales son las seguridades que se otorgan para impedir que
el goce efectivo de los derechos fundamentales sea conculcado por el ejercicio

del poder estatal, ya sea limitando ese poder o repeliendo el abuso.

Asi tenemos que, hablar de garantias es hablar de mecanismos juridicos que

impiden un uso arbitrario o desmedido de la coercién penal.

La mayoria de las Constituciones de Latinoamérica han incorporado un
conjunto de garantias genéricas y una extensa relacibn de garantias

especificas.

Como Garantias Genéricas se consideran: el derecho a la tutela jurisdiccional,
la presuncion de inocencia, el derecho de defensa y el debido proceso. Estas
garantias refuerzan e, incluso, dan origen a las Garantias Especificas como: la
del Juez Natural, publicidad, pluralidad de instancia, cosa juzgada, etc.

Existiendo, ademas, una marcada interrelacion entre ellas. &

I \Wals Campos Jorge, Los Principios Constitucionales
881 Rafael Blanco, Mauricio Decap, Leonardo Moreno, Uho Rojas Litigacion Estratégica en el Nuevo
Proceso Penal
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3.1 GARANTIAS GENERICAS

Son garantias genéricas aquellas normas generales que guian el
desenvolvimiento de la actividad procesal. En ocasiones sirven para reforzar el
contenido de las garantias especificas. Su valor se acrecienta, cuando pueden
ampararse en ellas garantias concretas que, por la circunstancia que fuere, no
quedaron incluidas de modo expreso en la Constitucién. Dentro de éstas

tenemos:

3.1.1 Latutela judicial efectiva

El sistema judicial es un medio para realizacion de la Justicia, en el sistema
organizacional Estatal occidental sobre todo, se reconoce al Estado como un
macroorganismo, sistematizado de tal manera que garantiza la convivencia
pacifica de la sociedad que la compone, porque es sabido que el elemento
humano tiene por su naturaleza miles de actividades propias; en ese contexto
el Estado ( creacion del hombre) en su desarrollo ha obligado al hombre a vivir
con derechos y obligaciones para con el Estado y los demas entes sociales,
pero justamente para garantizar esa paz social tan necesaria, se crea la
Funcién Judicial, como ha sido creado el sistema de gobierno Presidencial,
Parlamentario, etc. en todo caso democratico. La garantia entonces de todo el
sistema se sostiene en un sistema en el cual todos los que componemos la
sociedad, nos sujetemos en el derecho a recurrir a la justicia como forma de
obtener la “tutela”

Es un derecho de todas la personas a tener acceso al sistema judicial y a
obtener del mismo una resolucion fundada en derecho —y por tanto, motivada-
que pueda ser de inadmisién cuando concurre una causa legalmente prevista.
A ello se afiade el derecho a no sufrir indefensién, esto es, a poder ejercer en el
proceso, en apoyo de la propia posicion, todas las facultades legalmente

reconocidas
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Este derecho comprende:

a. Derecho de Acceso a los Tribunales.

b. Derecho a obtener una sentencia fundada en derecho.
c. Derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales.

d. Derecho a un recurso legalmente efectivo.

Si bien el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva ha sido equiparado por
algunos autores con el due process of law del derecho anglosajon, lo cierto es
gue para los paises latinos, su configuracion como derecho fundamental, que
rige no solo el proceso sino que incluso lo fundamenta como mecanismo

legitimo para la solucion de los conflictos, es ya indiscutible.

Para entender lo que es el due process legal debemos remontarnos a la Carta
Magna inglesa, se sefialaba que ningin hombre seria detenido ni puesto en
prision o fuera de la ley excepto por “el juicio legal de sus pares o conforme a la
Ley de la Tierra” (Art. 39). Segun la doctrina inglesa, la expresion “juicio legal
de sus pares” y “Ley de la Tierra” equivale al actual concepto inglés de Debido

Proceso Legal o due process legal.

El due process legal actual del sistema juridico de los Estados Unidos es
mucho mas complejo, ya que es el fruto de siete siglos de evolucion del
ordenamiento anglosajon y hoy reconoce derechos procésales fundamentales

gue se originan de los enunciados generales conocidos como Bill of Rigths.

Debe entenderse siempre el due process legal como la “valvula reguladora” de
los derechos vida, libertad y propiedad; y mas aun, se considera actualmente
como el principio informador de todo su ordenamiento juridico y consiste en 2

garantias:

a) El due process procesal, por el cual nadie puede ser privado de la vida, la

libertad o propiedad sin un proceso ajustado al fair trail o juicio limpio; y
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b) El due process sustantivo, por el cual no se pueden delimitar estos derechos

sin un motivo justificable. °

3.1.2 El Debido Proceso

El hombre es el principio y el fin de todo sistema de organizacion estatal, de alli
que el reconocimiento y la proteccion de los derechos fundamentales de él son
el presente, el primer objetivo del constitucionalismo actual. El principio de
autoridad de los gobernantes esta limitado por ciertos derechos de la persona
humana que son anteriores y superiores a toda forma de organizacion politica.
Esa limitacién de los gobernantes constituye el punto de partida de todas las
doctrinas que se ocupan de reivindicar para el hombre unos atributos
esenciales que el estado se halla en la obligacion de respetar. Es asi que la
constitucion ha establecido los principios de debido proceso a fin de evitar que
las personas sufran violaciones a sus derechos de los poderes publicos,

incluidos los jueces.

El Debido Proceso Legal es la institucion del Derecho Constitucional procesal
que identifica los principios y presupuestos procésales minimos que debe reunir
todo proceso jurisdiccional para asegurar al justiciable la certeza, justicia y

legitimidad de su resultado.

El concepto de Debido Proceso que se usa en la mayor parte de los paises
latinoamericanos es una importacién limitada del concepto del Debido Proceso

Legal anglosajon.

En suma, se entiende por Debido Proceso aquél que se realiza en observancia
estricta de los principios y garantias constitucionales reflejadas en las
previsiones normativas de la ley procesal: inicio del proceso, actos de
investigacion, actividad probatoria, las distintas diligencias judiciales, los

mecanismos de impugnacion, el respeto de los términos procésales, etc.

ol Consejo Nacional de la Judicatura, Escuela Judicial, Estado Social de Derecho, Escuela Judicial.
Modulo 1 Penal
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Asi entendido es el conjunto de derechos y garantias que protegen a la
persona de posibles excesos 0 riesgo 0 abuso o desbordamiento de la
autoridad del estado, cuando se da la busqueda de la verdad material dentro de

la confrontacion ideoldgica.
Este principio fundamental implica los siguientes aspectos:

3.1.2.1 Presuncion de inocencia
La presuncién de inocencia constituye la maxima garantia del imputado y uno
de los pilares del proceso penal acusatorio, que permite a toda persona
conservar un estado de “no autor” en tanto no se expida una resolucion judicial
firme. La afirmacion que toda persona es inocente mientras no se declare
judicialmente su responsabilidad es una de las mas importantes conquistas de
los dltimos tiempos.
La presuncion de inocencia significa:

1.-Que nadie tiene que “construir” su inocencia;

2.- Que sOlo una sentencia declarara esa culpabilidad “juridicamente

construida” que implica la adquisicion de un grado de certeza;

3) Que nadie puede ser tratado como culpable, mientras no exista esa

declaracion judicial; y

4) Que no puede haber ficciones de culpabilidad: la sentencia absolvera o

condenara, no existe otra posibilidad
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La presuncion de inocencia exige que el procesado sea tratado como inocente,
hasta que el Juez, con todo lo acontecido en el proceso penal adquiera certeza

sobre su responsabilidad.

Efectos:

a) A nivel extraprocesal: Es un derecho subjetivo por el cual al investigado se
le debe dar un trato de “no autor”. Es decir, que nadie, ni la policia, ni los
medios de comunicacion, pueden sefialar a alguien como culpable hasta que
una sentencia lo declare como tal, a fin de respetar su derecho al honor e

imagen.

b) A nivel procesal: El mismo trato de no autor hasta que un régimen de

pruebas obtenidas debidamente produzca condena.

Este régimen de pruebas, a fin de condenar, exige para destruir la presuncion

de inocencia;

- La inversion de la carga de la prueba. O sea, que quien acusa tiene que
probar la culpabilidad y que nadie esta obligado a probar su inocencia, pues
ésta se encuentra presupuesta. La Fiscalia General de la Nacion, titular del
ejercicio de la accion penal y de la carga de la prueba, debe demostrar la
responsabilidad del procesado en la comision de un delito, con las pruebas
pertinentes logradas en una investigacion apoyada en la ciencia, debiendo
producir certeza en el juzgador; pues cuando existe duda el juzgador resolvera
la situaciéon absolviendo al procesado, en aplicacion del principio universal del

in dubio pro reo.

-El despliegue de una actividad probatoria minima. Esta “minima actividad
probatoria” esta referida a que las pruebas actuadas sean de cargo y que
hayan sido practicadas en juicio. Salvo los casos de prueba preconstituida o

anticipada.
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Las pruebas deben haber sido producidas con las debidas garantias
procésales y valoradas libremente con criterio de conciencia por jueces

ordinarios, independientes e imparciales.

-La excepcionalidad de las medidas coercitivas. La presuncién de inocencia es
un limite a la imposicion de estas medidas, pues al exigirse el trato de “no
autor”, sélo sera aplicable una medida coercitiva en casos excepcionales,

cuando sea estrictamente necesario.

Este principio es reconocido por la Convencion Americana de Derechos
Humanos y por la Constitucion, es la base y supuesto fundamental del debido
proceso penal, presuncion que se extiende hasta que el proceso culmine con
sentencia ejecutoriada, ademas no admite demostracion en contrario, lo que
significa que aunque la evidencia sea incontrovertible, mientras no haya
sentencia ejecutoriada el procesado debe recibir el tratamiento de una persona

inocente.

Con respecto al término “presuncién” que establece este principio, es
necesario conocer el analisis y explicacion que da el Dr. Ricardo Vaca en su
obra Manual de Derecho Procesal Penal cuando dice “ La aparente
contradiccion ha sido analizada y explicada por el tratadista argentino
RUBIANES, con apoyo de otro importante autor, VELEZ MARCONDE. Segun
ellos no hay que olvidar que precisamente “ese estado de inocencia es
presupuesto basico de la represion penal”, si es lo que se desea honestamente
es partir de cero para llegar a la sentencia condenatoria al final de un juicio muy
severo. Hay que aceptar que el vocablo presuncion es equivoco, puesto que “
las presunciones son conjeturas o deducciones que se basan en la experiencia
comun y sus suministran cierto convencimiento”, pero el principio no consagra
“una presuncion sino un estado juridico del imputado, el cual es inocente hasta
gue no sea declarado culpable por una sentencia firme, pero esto no basta para
gue durante el proceso, 0 antes, aparezca una presuncion de culpabilidad que

justifique la adopcion de medidas coercitivas de seguridad como son la
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detencion o la prision preventiva. Por tanto, el imputado es “inocente” durante
toda la sustanciacion del proceso, y tal estado cambia por la sentencia final que

lo declara culpable.” 0%

La presuncion de inocencia impone varias obligaciones al proceso penal como
es la exigencia de tratar al procesado como inocente, lo cual resulta
incompatible con la institucion de las medadas cautelares, principalmente con
la prision preventiva; al igual el hecho de que la fiscalia debe correr con la
carga de la prueba, en un contexto de real y efectiva contradictoriedad de las
partes e imparcialidad de los jueces y que debe hacerlo sobre la base de un

alto estandar probatorio.

3.1.2.2. Legalidad

Principio fundamental reconocido expresamente en el cédigo adjetivo penal
como principio de legalidad enmarcado en el articulo 2; como principio del
debido proceso contenido en el Art. 76.3, de la Constitucion cuando dice que
“Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa
o de otra naturaleza, ni se le aplicard una sancién ni prevista en la Constitucion
o la ley. Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o0 autorizad

competente y con observancias del tramite propio de cada procedimiento

Asi entendido el principio de legalidad, refiere a que todo acto en primer lugar
debe estar sefialado en el nimero de infracciones, asi como debe merecer una
pena, la misma debe constar con la sancion y anterior al hecho, debe
someterse a un juicio establecido legalmente, asi como se beneficia por los
cambios que efectle en la legislacién sea que la pena se agrava o disminuya o
simplemente se la derogue, para todos estos casos rige el principio de

legalidad.

10110] \/aca Andrade, Ricardo, Manuel de Derecho procesal Penal
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Este principio alcanza su completo desarrollo y cumple su finalidad
garantizadora cuando dice “ nulla crimen, nullum poena sine proevia lege
scripta et stricta”, con esta maxima se limita la aplicacion de la ley sélo al caso
al que ella se refiere, asi lo afirma el articulo 4 del Cédigo Penal que dice “
Prohibese en materia penal la interpretacién extensiva. El juez debe atenerse,
estrictamente, a la letra de la ley. En los casos de duda se interpretara la ley en
el sentido mas favorable al reo, con esta a la funcion meramente prohibitiva de
la irretroactividad de la ley penal se suma para su complemento necesario, la
prohibicion de la interpretacion analdgica, no solo en la creacion de tipos

penales, sino de agravaciones no previstas.

Asi los jueces estan obligados a juzgar solo los actos que se han adecuado a la
hipotesis penal y sélo a imponer la pena que previamente ha sido establecida
para la infraccion respectiva y en la medida que ha sido prevista, ni mayor ni
menor de lo establecido, en tanto no se encuentre expresamente autorizado el
juez por la ley para por circunstancias especiales, imponer mayor o menor pena

gue las sefialada en el maximo o en el minimo.

3.1.2.3. Valoracién de la Prueba

La prueba en el nuevo sistema procesal penal sigue un camino, empieza desde
cuando se obtiene informacion a su respecto y concluye cuando se le valora
en sentencia, cada momento debe cumplir exigencias relacionadas con los

derechos constitucionales y con las garantias procésales.

Cuando en el descubrimiento o la recoleccion o la conservacion o el examen, la
peticioén, presentacion, ingreso, valoracion de la prueba, se irrespeta derechos
de las personas o reglas de procedimiento, se da lugar a que se produzcan

pruebas ilicitas o podrian ser pruebas ilegales.

Son pruebas ilicitas aquellas que han sido obtenidas como consecuencia de

una accién y omisién violatoria a derechos constitucionales. llegales son
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aguellas que en su proceso de peticion, practica, presentacion se violan reglas
procésales. Sancién de ilicitud e ilegalidad que lo encontramos en las reglas del
debido proceso cuando dice “Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion
de la Constitucion o la Ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia
probatoria”. Estas pruebas tienen en comuin no producir efectos, aunque la
primera por su calidad de violatoria a derechos constitucionales lleva a
responsabilidades penales en los transgresores, mientras que la segunda es
una deficiencia técnica del Fiscal o del Abogado que no llevara a sus
responsables al plano de la responsabilidad penal, sino al administrativo al

fiscal y al profesional al segundo.

La prueba ilicita ha dado lugar a la formulacion de la “teoria del arbol
envenenado” que consiste en analizar si los resultados de un acto contrario o
derechos garantizados constitucionalmente deben o no ser tomados en cuenta

para lo que existen tres explicaciones:

1.- Una primera explicacion que se basa en la necesidad de probar el acto
delictual que se esta persiguiendo y para lo cual se ha necesitado recurrir a la
trasgresion del derecho constitucional, para lo que se da valor y eficacia a los
resultados de una actuacion inconstitucional. Se la hace valer y se la tiene
como eficaz a pesar de su ilicitud, debiéndose sancionar a quienes irrespetaron
la Norma Constitucional pero dictandose sentencia condenatoria contra los

delincuentes que vieron afectados sus derechos;

2.- Una segunda explicacién segun la cual ni aun porgue con la actuacion
inconstitucional se haya probado el delito o la responsabilidad de sus autores,
complices o encubridores, se brinda efectos al acto violatorio. Esta posicion
niega valor y eficacia a toda prueba ilicita, y si es la Unica que se ha aportado,

el delito no sera sancionado; vy,

3.-Una tercera posicion, intermedia, que considera la validez de la prueba

obtenida contra la garantia constitucional cuando su descubrimiento habria sido
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inevitable o es posible separar la violacion al derecho amparado por la

constitucién del resultado obtenido.**™"!

Nuestra legislacion ha recogido la segunda posicion.

Todo medio de prueba sélo podra ser valorado si ha sido incorporado al
proceso de un modo constitucionalmente legitimo. Para que la prueba de cargo
sea vélida debe probar la existencia del hecho con todos sus elementos
objetivos y la participacion del acusado en el mismo, asimismo ser congruente
con los supuestos facticos de la acusacion. La evidencia que origine una
condena deberd partir de una fase objetiva de constatacion de la existencia o
inexistencia de pruebas, donde se evaluara si al obtenerlas se han respetado
las garantias procésales basicas y de una valoracion del resultado o contenido
integral de la prueba.

nf

El modelo constitucional de valoracion de la prueba supone aparte de la "intima
conviccién" del juzgador, determinar la existencia de auténtica prueba como
proceso objetivo, es decir, establecer si la realizacidon de las pruebas ha estado
provista de las garantias procésales, sin las cuales se priva de fiabilidad
objetiva a dichas pruebas. Este dispositivo tiene que ver con el principio de la

congruencia de la prueba de cargo.

3.1.2.4. Retroactividad o In dubio pro reo

Como garantia del debido proceso se ha contemplado que en caso de conflicto
entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones para un mismo
hecho se aplicara la menos rigurosa, aun cuando su promulgacién sea
posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que contenga
sanciones, se aplicard en el sentido mas favorable a la persona infractora,

resulta ser una derivacion de la presuncién de inocencia.

11 Consejo Nacional de la Judicatura , Estado Social de Derecho, Escuela Judicial, Modulo 1 Penal
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Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun derecho aplicable. Tampoco se puede
imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del
delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién

de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

El principio in dubio pro reo es un método para absolver. La duda opera sélo
para dictar sentencia en el caso de que el drgano jurisdiccional no llegue al
convencimiento pleno de la culpabilidad del procesado, que el grado de duda
sea mayor a la posibilidad de certeza, entonces ante la duda presentada debe
absolver, pues habrad ocurrido que, la presuncion de inocencia no se ha
desvanecido con el trabajo fiscal y el juez solamente estaria declarando la
vigencia de la garantia constitucional de presuncién de inocencia que ha

soportado el embate fiscal.

Nuestra legislacion penal establece esta garantia de procedimiento en los Art.
252 y 304 del Cédigo de Procedimiento Penal; no es el previsto en el articulo 4
del Cédigo Penal cuando dice “ En los casos de duda se la interpretara en el
sentido méas favorable al reo” que se refiere a la duda respecto de la Ley Penal
Sustantiva cuando existen conflictos de ley, sino a la duda, que al momento de
resolver surge en la mente del juzgador tanto sobre la existencia del delito

como sobre la culpabilidad del procesado.

3.1.2.5. Proporcionalidad

Esta garantia constitucional dice que la ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas
o de otra naturaleza. Esto en virtud de que la sancién penal no puede ser
ilimitada en el tiempo o el sufrimiento al infractor, o imposible de cumplirla ni
excesiva frente al mal causado; o mayor al tiempo requerido para la

readaptaciéon del condenado
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La consecuencia del delito es la pena. Imponiendo la sancion, la sociedad
busca, general y fundamentalmente, castigar al infractor y someterle a un
proceso de educacion, capacitacion para el trabajo, obtener su rehabilitacion y

reintegrarle a la vida en comunidad

3.1.2.6 Derecho a la Defensa

Esté reconocida expresamente en la Constitucion, en el numeral 7 del Art. 76,
lo cual extiende a todo tipo de procedimiento y no solamente al penal, protege
la defensa en todos los grados y estados del proceso. El Cdédigo de

procedimiento reconoce al derecho de defensa caracter inviolable.

Es la facultad que toda persona tiene para contar con el tiempo y los medios
necesarios para ejercer su defensa en todo proceso donde se vea involucrado.
Todo justiciable tiene derecho a ejercer una defensa adecuada de sus intereses
en cualquier tipo de proceso, sin embargo, este derecho adquiere significativa
relevancia cuando se trata de un procedimiento penal, en el que esta en juego

la libertad y el patrimonio del imputado.

El derecho de defensa es la facultad de las partes de sostener sus posiciones y
de contradecir los fundamentos del contrario. Es un derecho publico
constitucional que asiste a toda persona fisica a quien se le pueda atribuir la
comision de un hecho punible, mediante cuyo ejercicio se garantiza al
procesado la asistencia técnica de un abogado defensor y se le concede a
ambos la capacidad de postulacién necesaria para oponerse eficazmente a la
pretension punitiva y poder hacer valer dentro del proceso el derecho

constitucional a la libertad del ciudadano.

El reconocimiento constitucional se manifiesta en una doble dimensién: como
garantia procesal y como derecho subjetivo. En el primero se expresa y se

concreta en un conjunto de garantias que limitan la actividad de la acusacién y
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la del organo jurisdiccional y estan contenidas en dos principios fundamentales

en el proceso el de contradiccion y el acusatorio.

La posibilidad de que el imputado puede intervenir en la controversia, supone el
reconocimiento de parte procesal, la combinacion entre este reconocimiento y
el principio de igualdad da lugar al principio de contradiccion en donde ambas
partes tiene la posibilidad efectiva de exponer sus pretensiones y sustentarlas
ante un juez imparcial. El derecho subjetivo viene a ser un conjunto de
prerrogativas para hacer valer con eficacia el derecho a la libertad que se
ejerce tanto personalmente por el imputado como por su abogado defensor,

defensa material y técnica, respectivamente.

El derecho a la defensa comprende:

El derecho a ser informado de los cargos existentes en su contra;

El derecho a no incriminarse;

El derecho a contar con asesoramiento legal competente;

El derecho a contar con el tiempo y los medios necesarios para la preparacion
de su defensa,;

El derecho a que se excluya la prueba ilegalmente obtenida.

Para que haya quebrantamiento de los principios del debido proceso, se
requiere que el defecto l6gico produzca indefension, es decir que haya
guebrantamiento del principio de contradiccion, por existir alteracion sustancial

de los términos de la controversia.

Para precautelar el derecho a la defensa el Estado ha creado la Defensoria
Publica para que patrocine a toda persona que no disponga de medios
econémicos o0 que no pueda designar a su propio defensor. Es interés propio
del Estado que al procesado se le reconozca el derecho de contar son un

defensor que le asesore.
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Efectos del derecho de defensa, como garantia constitucional:

a) Disponer de medios para exigir el respeto y efectividad de la defensa.

b) La obligaciébn de su respeto por parte de los poderes estatales y de los

demas sujetos del ordenamiento.

c) El derecho de defensa hace posible que el denunciado, inculpado o acusado

puedan acceder a los demas derechos y garantias procésales.

Contenido basico del derecho de defensa:

1. Asistencia de un traductor o intérprete.

A fin de posibilitar el conocimiento y comprension del hecho que se incrimina en
casos en que el procesado habla un idioma diferente al del Tribunal. Este

servicio debe ser proporcionado de forma gratuita por el Estado.

2. Informacién del hecho.

De esta manera se garantiza el conocimiento efectivo que debe tener el
justiciable del hecho que se le atribuye, el cual debe comprender la calificacion
juridica y la relacion historica del hecho, con indicacion de las circunstancias de
tiempo, lugar y modo. Posibilitandose asi el ejercicio del derecho de defensa.
Esta informacion debe ser previa o sin demora, es decir, realizarse antes de

cualquier acto procesal.
3. Inmunidad de la declaracion.
El inculpado es libre para decidir si declara o no durante el proceso penal. Esta

garantia se encuentra consagrada por los tratados internacionales que

establecen el derecho de toda persona a no ser obligado a declarara contra si
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mismo, ni a declararse culpable. En virtud de esta garantia minima, el silencio
del imputado, es decir, su abstencion a declarar e incluso su mendacidad en

caso de que declare, no crea una presuncion de culpabilidad en su contra.

4.- En el proceso penal constituye una actividad esencial y admite 2

modalidades:

a. La Defensa Material, que realiza el propio sospechoso o procesado ante el
interrogatorio de la autoridad policial o judicial. Consiste en la actividad que el
investigado puede desenvolver personalmente haciéndose oir, declarando en
descargo o aclarando los hechos que se le atribuyen, proponiendo y
examinando pruebas y participando en los actos probatorios y conclusivos, o

bien absteniéndose de realizar cualquiera de estas actividades.

b. La Defensa Técnica, que esta confiada a un letrado que elabora la estrategia
defensiva y propone pruebas, que asiste y asesora juridicamente al procesado
y lo representa en todos los actos procésales no personales. Los pactos
internacionales también regulan la defensa oficial, como el “derecho
irrenunciable” del justiciable a ser asistido gratuitamente por un defensor

proporcionado por el Estado, cuando no designare defensor.

5. Autodefensa.

El imputado tiene derecho a defenderse personalmente.

6. Comunicacioén entre procesado y defensor.

Esta comunicacion previa a la realizacion de cualquier acto procesal tiene por
finalidad que el defensor asesore juridicamente y se extiende aun a los
periodos de incomunicacion. La incomunicacion no impide las conferencias

entre el inculpado y su defensor, sin embargo el Juez de Garantias competente

las podra denegar de considerarlas inconvenientes.
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7. Preparacion de la defensa.

El imputado tiene el derecho de preparar adecuadamente su defensa, para lo

gue debe de disponer de los medios y tiempo necesarios.

8. Produccion de pruebas.

Para los fines de la defensa del procesado, ésta puede interrogar a los testigos

ante el tribunal, asi como obtener la comparencia de los testigos o peritos que

puedan aportar al proceso.

9. Recursos.

El imputado tiene la posibilidad de recurrir el fallo condenatorio ante un tribunal

superior.

El derecho de defensa se vulnera cuando:

- Se niega la asistencia de un abogado al imputado.

- Se impide al abogado comunicarse con su defendido.

- Se hacen las notificaciones con retraso.

- Se niega el acceso al expediente o0 a las diligencias vinculadas al proceso.

- Se obstaculizan los esfuerzos de la defensa para identificar, ubicar y obtener

la comparencia de testigos.*?*? 313l

121121 Caroca Pérez, Alex, Garantias Constitucional de la Defensa Procesal. Ed. Bosh Barcelona-Espafia
1998
13T \Wray, Alberto, Los principios constitucionales del debido proceso, luris Dicto

Autora: Ruth Azucena Andrade Rodriguez Pag.32



>

= Universidad de Cuenca

3.2 GARANTIAS ESPECIFICAS

3.2 .1 Dispositivo

Este principio constitucional lo encontramos en el segundo inciso del numeral 5
del Art. 168 cuando dice que la sustanciacion de los procesos en todas las
materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo mediante el sistema
oral, de acuerdo con los principios de concentracion, contradiccion y
dispositivo. Principio que ha sido recogido en parte en el Codigo de
Procedimiento Penal ya que en su articulado existen normas contradictorias al
mandato constitucional en los Art. 10, 115, 294, 295.

Este principio impone a las partes las actividades investigativa y probatoria,
dejando al Juez en una situacién de arbitro sin iniciativa ni carga probatoria, lo
gue permite su imparcialidad ya que no orienta las diligencias probatoria ni
tiene luego que valorar lo que él mismo ha hecho, limitandose durante el
proceso a garantizar los derechos de los sujetos procésales, a controlar el
respeto a tales derechos, y al finalizar el procedimiento valorara lo que han

podido aportar la fiscalia, la acusacion particular y la defensa del procesado.

Doctrinariamente se expresa que este principio se opone por definicion al
principio inquisitivo en donde se concebia al Juez investido de todas las
facultades para investigar y aplicar la ley, frente al Juez sujeto a la iniciativa de
las partes de tal modo que pasa sobre las partes la carga de proporcionar los
fundamentos de la sentencia mediante sus actos de peticidn, alegacion y
aportacion de pruebas. El principio contrario al dispositivo es el de
investigacién que recibe también los nombres de inquisitivo de instruccion o

principio de conocimiento de oficio.

Este principio implica no solo la entrega de la iniciativa y la disposicién de la

accion a las partes sino también la atribucibn a las mismas del impulso
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procesal. Concibe al Juez y al proceso como 6rgano e institucion inertes que
s6lo adquieren movimiento ante la solicitud permanente de las partes

interesadas.

3.2.2 Simplificacion

El Cddigo Procesal Penal supone un avance hacia la simplificacion del
proceso, pero el andlisis del Derecho comparado permite advertir que aun es
posible introducir mecanismos adicionales de abreviacidn, sin menoscabo a las
garantias fundamentales. Ello asi, a través de la incorporacion de un
procedimiento especial para la investigacion y juicio de ciertos delitos; el pleno
aprovechamiento de los avances tecnolégicos y una mejor regulacién de
institutos como la etapa intermedia en el procedimiento comudn, el
procedimiento abreviado, el sobreseimiento, el principio de oportunidad y los

obstaculos procésales al ejercicio de la accion.

4.2.3 Unica persecucion

Conocido también como respeto a la cosa juzgada o Non bis in idem. Se
encuentra contemplado dentro del derecho a la defensa como garantia del
debido proceso en el Art. 76. 7. i, cuando dice que nadie puede ser juzgado
mas de una vez por la misma causa y materia, incluyendo los casos resueltos
por la justicia indigena. Principio que también ha sido recogido por el cédigo de

Procedimiento Penal en su articulo 5.

Este principio impide que una persona sea sometida a persecucion o
procesamiento multiple, busca que la persona que ha sido juzgada por un delito
por el cual ha recibido sentencia condenatoria o absolutoria en forma, no tenga

gue pasar por un nuevo procesamiento por la misma causa.
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Esta garantia de seguridad se expresa en dos vias:

1.- No es licito iniciar o tramitar dos 0 mas procesos penales contra la misma
persona ni siquiera dividiendo el acto bajo el pretexto que la acciébn u omision
ha transgredido dos 0 mas derechos juridicamente tutelados, como tampoco se
acepta que la misma persona sea procesada dos o mas veces por la misma
conducta bajo el pretexto de que ésta comprenda dos o mas acciones que
pueden identificarse por separado cuando la ejecucion de éstas tiene un solo

resultado delictual.

2.- No es licito iniciarse o renovarse un proceso contra quien fue absuelto o
condenado en sentencia firme aun cuando aparezcan nuevas pruebas del
delito o de la culpabilidad, excepto cuando es pertinente la aplicacion del

recurso de revision a favor del reo.

4.2.4 La sana critica

La sana critica es la operacion intelectual realizada por el juez y destinada a la
correcta apreciacion del resultado de las pruebas judiciales, realizada con
sinceridad y buena fe. Ha sido definida como "la légica interpretativa y el comun
sentir de las gentes" y como la combinacion de criterios l6gicos y de

experiencia que debe aplicar el juzgador

Las reglas de la sana critica no constituyen un sistema probatorio distinto de los
que tradicionalmente se han venido reconociendo. Se trata mas bien de un
instrumento que el juez esta obligado l6gicamente a utilizar para la valoracion
de las pruebas en las Unicas circunstancias en que se encuentra en
condiciones de hacerlo, esto es, cuando la legislacion no lo sujeta a un criterio
predeterminado. EIl principio exige que el juez motive y argumente sus
decisiones. Dado que se aplica exclusivamente en aquellos casos en los que el

legislador ha entregado al juez el poder de valorizar libremente dicho resultado,
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se opone, en este sentido, al concepto de prueba legal o tasada, donde es la

Ley la que fija el valor de la prueba.****!

4.2.5 Impulso oficioso del proceso

Principio que rige en el procedimiento penal en su articulo 10 cuando dice que
el proceso penal serd impulsado por la fiscal o el fiscal y la jueza o juez, sin

perjuicio de gestion de parte.

El mandato de este articulo se refiere a la actividad del fiscal o del juez para el
normal desarrollo del proceso una vez que ésta se haya iniciado a fin de que no
se produzcan paralizaciones, interrupciones o0 estancamientos en la
sustanciacion del proceso que enerven el principio de celeridad, lo importante
de este principio es gque tiende a la consecucién normal de los fines inmediatos
y mediatos del proceso penal. Asi visto los fiscales y jueces estan obligados,
sin necesidad de estimulo de las partes procésales a adelantar el desarrollo del
proceso ordenando y practicando los actos que fueren necesarios para la

comprobacion de la infracciébn como la culpabilidad del justiciable.

Es necesario recordar que el proceso penal es el instrumento estatal necesario
para imponer la sancion al autor de un injusto penal y que en el desarrollo de
este proceso se dictan por parte del juez medidas cautelares de caracter
personal o real que limitan bienes juridicos importantes del sujeto pasivo del
proceso como es la libertad y la propiedad y es por ello necesario que el
proceso se desarrolle dentro de los plazos y términos que la ley procesal prevé
para beneficio tanto de la sociedad como de los acusados, la demora en el
desarrollo del proceso constituye un atentado tanto a la personalidad del
acusado como a la seguridad de la sociedad, de alli que la ley les impone la

obligacion, el deber de impulsar de oficio el desarrollo del proceso sin excusa

14447 walls Campos Jorge, Los Principios Constitucionales
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alguna, so pena de las sanciones administrativas y legales que la propia ley

contempla para la omision.

Este principio entendido como el derecho a un proceso sin dilaciones
innecesarias, tiene su ambito de aplicacién una vez que se ha iniciado el
proceso penal y por ende en ese momento queda ligado al principio de acceso
inicial a la tutela juridica, a cuya tutela acompafia una vez que se ha iniciado el
proceso a fin de que éste, en aras a la efectividad de dicha tutela, se
desarrolle sin indebidas demoras, es decir que el proceso penal debe tener una
duracién que establece la ley procesal, con las excepciones que la misma ley
prevé. El proceso penal debe durar el tiempo razonable para que se de la
resolucion definitiva y pueda ser ejecutada en tiempo oportuno, siendo este
principio un mandato impositivo para los jueces que el Estado les impone para
resolver los juicios en un plazo razonable, que no es otra que el establecido en

la ley procesal penal

4.2.6 Economia procesal

Significa que se debe tratar de cubrir una necesidad con el minimo de
sacrificio, gasto y esfuerzo, tratando de aplicar eficazmente las norma punitivas
a quienes aparezcan como responsables de la infraccibn mediante la
comprobacion juridica de los hechos, pero buscando el mayor ahorro de tiempo
y espacio recurriendo a los medios probatorios mas efectivos y adecuados
comprometiendo la contribucion del personal méas idéneo y calificado, es decir
aplicar eficazmente las normas punitivas a quienes parezcan C€OmMo
responsables de las infracciones mediante la comprobacion juridica de los
hechos, buscando el mayor ahorro de tiempo y espacio recurriendo a los
medios probatorios mas efectivos y adecuados, comprometiendo la

contribucion del personal mas idéneo y calificado.
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4.2.7 Concentracion

La Constitucion de la Republica manda a que la sustanciacion de los procesos
en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo
mediante el sistema de acuerdo a los principios de concentracion, contradiccion

y dispositivo

Es el principio por el cual se tiende a reunir en un solo acto determinadas
cuestiones, lo que se plasma principalmente durante el juicio oral cuando el
conocimiento integral del caso se hara sin prolongar inatilmente el debate y se
terminara oportunamente. El Juicio oral debe terminar en tanto el recuerdo del
magistrado sobre el desarrollo del juicio esté vivo y fresco de modo que pueda
expedir una sentencia consistente y justa. Se protege asi la preservacion del
auténtico conocimiento sobre el caso y una adecuada racionalizacion del

tiempo durante el proceso.

Por estos principios los actos propios del juzgamiento, como es la actividad
probatoria y la resolucion se ejecutan por las partes ante la autoridad quien
debe resolver el caso y decidir en lo posible en la misma diligencia o si deben
suspenderse no sera por periodos excesivos, el efecto de actuar prueba ante el
juez hace que el juzgador se forme criterio de forma viva, directa y asi también
lo lleva a tomar una decision inmediata.

Sobre este principio, el Tribunal Constitucional al considerar los fundamentos
para desechar la demanda de inconstitucionalidad propuesta por el Dr. Jorge
Zabala contra algunos articulos del cédigo procesal penal ( R.O. Segundo
Suplemento N| 351 de 20 de junio del 2001 dice: “ Principio de Concentracion:
Este principio supone “ La reunién de todas las actividades procésales dirigidas
a la instruccién de la causa ( prueba y discusion de las pruebas) en una sola

sesion o en un limitado nimero de sesiones™***!

181151 Zavala Baquerizo Jorge, Tratado de Derecho Procesal Penal
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4.2.8 Preclusion

Este principio se basa en que el procesos penal, en su desarrollo, pasa por
varias etapas procésales que son sucesivas y que no pueden alterarse a
voluntad del juez o de las partes, ademas que los actos procésales deben
practicarse dentro de un tiempo en concreto, vencido este tiempo no es posible
gue puedan ser admitidos, es decir una vez vencida una etapa o concluido un
plazo establecido por la ley no puede regresarse a la etapa superada o
terminada ni hacer convalecer el tiempo vencido. La Unica salvedad que
establece la ley es mediante auto de nulidad de la etapa correspondiente, por

ejemplo la etapa de instruccion fiscal, solo alli podra regresar a la etapa inicial.

Para el tratadista Jorge Zabala Baquerizo en su obra Tratado de Derecho
Procesal Penal, Tomo | “la preclusion es la consumacion de una etapa o de un
plazo dentro del desarrollo del proceso penal que impide el regreso a etapas
anteriores o repetir plazos vencidos. Este principio lo sintetiza Jiménez Asenjo
en la frase siguiente: “Un periodo para cada actividad y cada actividad en un

periodo” .

Para el mismo autor, esta garantia guarda, en cierto sentido, relacion con el
principio de la cosa juzgada, pues los efectos de ambas se concretan a impedir
actuaciones posteriores. La diferencia reside en que la cosa juzgada tiene
efectos fuera del proceso, mientras que la preclusion obra dentro de este y con
respecto a una etapa o estanco. Por ello CHIOVENDA afirma que la cosa

juzgada es la summa preclusione

4.2 .9 Inmediacion

Por este principio el organo jurisdiccional penal no soélo debe dirigir

personalmente la practica de un acto procesal de prueba para valorarla

oportunamente, sino que, ademas debe tomar contacto directo con las partes
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procésales y con los terceros que intervienen durante el proceso. La prueba

debe ser directamente percibida por los jueces de primera mano.

La oralidad es una idea al servicio de la inmediacion y de la contradiccion, las
personas deben declarar espontdneamente, sobre la base de su memoria y a
través de la palabra, de modo que puedan ser oidas directamente por los
jueces. No es usual que se mire a la oralidad como una garantia, el enfoque
mas extendido la trata como una modalidad que presenta algunas ventajas
funcionales frente al proceso escrito, normalmente relacionadas la agilidad y
el despacho expedito. Las ventajas del sistema oral tiene que ver mas con la
calidad del resultado, que con la mera agilidad en el despacho, siendo la
esencia misma la contradiccion de la prueba desde el momento mismo de que
esta siendo presentada como la posibilidad de vincular esa prueba con las
demas dentro del mismo clima contradictorio, concentracién e inmediacion se
resultan inseparables de la oralidad. La exigencia constitucional obliga que los
jueces apliquen el sistema oral en la presentacion y contradiccion de las
pruebas en toda clase de procesos, de manera que cualquier duda quedaria
despejada mediante el reconocimiento de la inoperatividad de este

16[16]

principio , en esta virtud es que en los juicios de accion penal privada

también se establecié la audiencia de prueba para garantizar este principio.

EL Art. 79 del C. de P. Penal dispone que las pruebas deben ser reproducidas
en el juicio, ante los tribunales de garantias penales correspondientes, salvo los
casos de las pruebas testimoniales urgentes, que seran practicadas por las
juezas 0 jueces de garantias penales. Las investigaciones y pericias
practicadas durante la instruccion fiscal alcanzaran el valor de prueba una vez
que sean presentadas y valoradas en la etapa del juicio, disposicion legal que
vulnera este principio procesal, es decir la inmediacion de la prueba con el
tribunal de garantias penales juzgados no se cumple porque basta que el fiscal
presente ante el Tribunal de Garantias Penales lo practicado por €l en la

instruccién fiscal, incluso en la indagacién previa para que los actos procésales,

161161 Andrés Baytelman y Mauricio Duce, Litigacién Penal y Juicio Oral
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recogidos sin que haya existido previamente inmediacion entre la prueba y el
organo de la prueba con el juez que debe dictar sentencia, adquiera el valor de

prueba.

Por otra parte también debe observarse la concentracion y continuidad, al
servicio de la inmediacién y asi la audiencia debe desarrollarse de principio a
fin en una sola unidad, en el tiempo que dure, porque debe verse la prueba de

una sola vez.

Por este principio el Juez de Garantias Penales toma contacto permanente con
el proceso con la obligacion de no abandonarlo ni dejarlo librado a su suerte.
Los actos deben ser realizados por éste sin que pueda delegar su funcion a
terceras personas, por mas competentes que sean, por que ha de ser el mismo
que conozca de la causa el que debe llevar a cabo los actos procésales los que
son importantes y que permiten que se realicen a la brevedad posible. No debe
perder contacto con el acto procesal, pues tiene que entender que el proceso
penal es una sancion de actos procesales que conducen a establecer la

certeza la que se encuentra reflejada en la sentencia.

Inmediacion es referente a la relacion entre el juez y el objeto procesal, significa
que la actividad probatoria ha de transcurrir ante la presencia o intervencion del
juez encargado de pronunciar la sentencia. Si la sentencia se forma
exclusivamente sobre el material probatorio formado bajo su directa

intervencion en el juicio oral.

4.2.10 Oralidad

Garantia consagrada en el numeral 6 del Art. 168 de las Constitucion de la
Republica cuando dice que la sustanciacion de los procesos en todas las

materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo mediante el sistema
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oral, de acuerdo con los principios de concentracion, contradiccion y

dispositivo.

Consiste en una metodologia de produccion y comunicacion de la informacion
entre las partes, también entre las partes y el juez o tribunal. La idea de que el
juicio oral constituye un derecho central del debido proceso surge del analisis
de los tratados internacionales sobre derechos humanos, en materia de
garantias procésales, en donde se sefiala expresamente que el proposito del
derecho a ser oido debe ser visto como la nocion genérica de salvaguardia del

resto de garantias especificas.

En consecuencia, una idea central respecto a la regulacion de los derechos
humanos en el ambito procesal esta constituida por la idea del juicio,
considerado éste por los estandares internacionales de derechos humanos
como un marco de proteccion para todas las garantias del procedimiento,
desde esta optica el nacleo central del derecho a ser oido esta constituido por
la nocién de que cada acusado tiene derecho a ser juzgado en un juicio oral, la
nocién del juicio a su vez, se encuentra estrechamente vinculado a ciertas
caracteristicas o elementos indispensables del mismo, tales como la oralidad,

la publicidad y contradiccion

Modalidad que presenta algunas ventajas frente al sistema escrito, en cuanto
a la calidad del resultado, la esencia de este sistema se encuentra en la
posibilidad de contradiccién de la prueba desde el momento mismo en que esta
siendo presentada para que el juez establezca su alcance y limitaciones como
resultado del contradictorio entre las partes procesales al estar vinculado con la

inmediacion y concentracion, conduciendo a una justicia de mejor calidad.

Esta exigencia constitucional obliga a que los jueces apliquen el sistema oral
en la presentacion y contradiccion de las pruebas en toda clase de procesos,
de tal manera que cualquier duda quedaria despejada mediante el

reconocimiento de la imperactividad de este principio, situacion que se ha
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recogido en las ultimas reformas al Codigo de Procedimiento Penal también

para los delitos de accion penal privada.

Por este medio se pone en contacto el Juzgador con el Juzgado y se puede
apreciar en toda su integridad al sujeto del drama penal. El Juez puede apreciar
mejor que nadie los moviles o causas que determinaron la actividad delictiva de

las personas que intervienen en el proceso.

El principio de oralidad, relativo a la forma de los actos procésales significa que
su fase probatoria se realiza verbalmente. Un proceso es oral, sostiene Roxin,
si la fundamentacion de la sentencia se realiza exclusivamente mediante el
material de hecho, introducida verbalmente en el juicio. Lo rigurosamente oral
es la ejecucion de la prueba, los informes de las partes y la "Ultima palabra” del
procesado mientras que puede ser escrita la instruccion, la fase intermedia, la
prueba documental — que en el juicio habr4 de ser leida-, la sentencia y el
procedimiento recursal. Es de insistir que la escrituralidad de la instruccion no
desvirta el principio de oralidad si se advierte que el sumario es actuacion
encaminada a preparar el juicio y que es en este, en la prueba practicada en él,
donde han de buscarse los elementos necesarios para formar la conviccion del
organo jurisdiccional.

La Oralidad no excluye lo escrito y viceversa. Asi lo han sostenido Eduardo J,
Couture y Chiovenda. No hay impunidad en periodos del proceso que sean

puramente escritos y puramente orales.*’™

4.2.11 Lealtad procesal

Este principio consiste en revestir a las sentencias de una calidad especial, en
virtud de la cual no se permite que las partes frente a quienes se profiere
puedan volver a instaurar un segundo proceso sobre la base de los mismos

pedimentos y sobre iguales hechos. Obedece a la necesidad de darles el

17 cubas Villanueva, Victor, APECC Revista de Derecho Afio 1. N° 1, Lima-PerG
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caracter de definitivo a las sentencias y evitar asi que se susciten por las
mismas cuestiones otros procesos.

Guarda, en cierto sentido, relacion con el principio de la preclusion, pues los
efectos de ambas se concretan a impedir actuaciones posteriores. La diferencia
reside en que la cosa juzgada tiene efectos fuera del proceso, mientras que la

preclusion obra dentro de este y con respecto a una etapa o estanco.

4.2.12 Impugnacién, doble instancia o acceso a los recursos

Conocida también como doble grado. La interposicion de un medio de
impugnacion constituye un acto voluntario del justiciable. Lo resuelto en
segunda instancia constituye cosa juzgada. Su impugnacion sélo procede en

los casos previstos en la ley.

Se entiende por instancia, cada uno de los grados del proceso, 0, en sentido
amplio, el conjunto de actuaciones que integran la fase del proceso surtida ante
un determinado funcionario y a la cual le pone fin mediante una providencia en
la cual decide el fondo del asunto sometido a su consideracion.

La instancia se caracteriza porque, de una parte, comprende toda la fase,
grado o actuacion del proceso efectuada por un funcionario judicial, y, de otra,
por corresponderle decidir en forma amplia sobre el fondo de la cuestion
debatida. Se habla de primera instancia para referirse a la comprendida desde
gue se inicia el proceso hasta cuando se profiere la correspondiente sentencia.
La segunda se surte ante el superior jerarquico en virtud del recurso de
apelacion y va desde que este se admite hasta que se decide mediante la
correspondiente sentencia. En una y otra sentencia, esto es, tanto la que
decide la primera como la segunda instancia, el juzgador goza de autonomia
para decidir en el marco sefialado o establecido por la ley.
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El recurso de casacion, al igual que la apelacion, forma parte del proceso, por
comprender toda la actuacion realizada por un funcionario, pero a diferencia de
ella, no tiene la condicidon de instancia, porque, como medio de impugnacion
extraordinario que es, solo faculta al juzgador para pronunciarse sobre la
causal invocada. Sin embargo, en nuestro medio, como el mismo funcionario
que decide la casacion debe proferir la sentencia de reemplazo, en ese caso

obra como juzgador de instancia.

Este principio — como el de impugnacion, del cual es solo una modalidad, quiza
la mas importante — tiene por objeto que el funcionario jerargquicamente
superior, con mayor conocimiento y experiencia, pueda, en virtud de la
apelacion, revisar la providencia del juez de primera instancia y subsanar los

errores cometidos por este.

4-2.13 Motivacioén

En la constitucion estd considerada como una garantia del debido proceso y
establece que las resoluciones de los poderes publicos deben ser motivadas.
No habr& motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o

servidores responsables seran sancionados.

Para que exista motivacion debe existir la determinacion clara y precisa de los
antecedentes de hecho relevantes, es decir seleccionar los hechos principales
y sefialar porqué lo son; luego debe identificar las normas o principios juridicos
aplicables, ningun texto normativo se explica por si mismo, de manera que es
indispensable identificar de manera expresa los supuestos de hecho y las
condiciones de aplicacion cuya produccion determina la procedencia de la

consecuencia normativa; y, la explicacion acerca de la pertinencia de la
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aplicacion de tales normas y principio a los antecedentes de hecho. Si falta
alguno de estos requisitos podra haber enunciacion de antecedentes, pero no

motivacion.

La nocion del proceso como una controversia racional seria irreal si no se
exige que toda decisidbn quede expuesta tanto en su contenido como en la
estructura légica que la sostiene, porque si ha de haber controversia, ésta
solamente puede versar sobre los distintos elementos de dicha estructura: los
hechos, el alcance y las condiciones de aplicacion de las normas y la
correlacion entre los hechos y las normas, esta necesidad de coherencia l6gica
impone dos principios: el de la singularidad personal de la incriminacion en el
caso de que exista mas de un incriminado; y, el de congruencia es decir a mas
de ser formalmente coherente debe haber también coherencia material es decir
correspondencia entre lo que ha sido materia de la imputacién o acusaciéon y lo
que es materia de la decisién que trata de motivarse. 8!

Para que haya quebrantamiento de los principios del debido proceso, es
necesario que el defecto loégico produzca indefension, es decir que haya
guebrantamiento del principio de contradiccion por existir alteracion sustancial
en los términos de la controversia, de lo que se puede advertir que el principio
de congruencia no es aplicable solamente a la motivacién, se refleja en ella

pero gobierna todo el proceso.

4.2.14 Eficacia

Establecido en la constitucion como uno de los valores fundamentales del
sistema, reforzado por los principios de que no se sacrificara la justicia por la
sola omision de formalidades y a que toda persona tiene derecho de acceder a
los 6rganos judiciales y obtener de ellos la tutela efectiva, lo que favorece para

una desformalizacion de los ritos procésales en aras de la eficiencia de los

181181 Consejo Nacional de la Judicatura. Estado Social de Derecho, Escuela Judicial, Modulo 1 Penal
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procedimientos y de la eficacia de las instituciones, valores que se erigen como

la raz6n fundamental para el nuevo proceso.

4.2.15 Publicidad

El Art. 168.5 de la Constitucién establece que salvo los casos expresamente
sefialados por la ley, los juicios seran publicos. Toda restriccién a esta libertad
es contradictoria con la publicidad de las audiencias, sin perjuicio de ciertas
excepciones basicamente vinculadas a la seguridad y al adecuado desarrollo.
La publicidad se considera una garantia de la justicia en cuanto permite que la
colectividad controle su administracion, al tiempo que ofrece a las partes un
entorno adecuado para el pleno ejercicio de sus derechos, principio que
también esta consagrado en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos entre las garantias judiciales minimas. El juicio debe realizarse en
presencia de la comunidad, toda persona tiene derecho a presenciar el juicio y
observar de qué manera jueces y abogados ejercen su labor dentro del tribunal,
principio que puede tornarse en un peligro o desventaja cuando el procesado
es desprestigiado por el solo hecho del procesamiento, cuya difusién publica en
los protagonistas del proceso a buscar un lucimiento con desmedro de la
eficacia de su papel procesal, la posibilidad de que se busque la publicidad del
proceso como un fin en si, desvirtuando su naturaleza, abusando del derecho
y burlando el derecho material, resultando violentado el principio de presuncion
de inocencia. ***°Con respecto a este principio el Art. 14 numeral 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos admite expresamente que la
prensa y el publico puedan ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios,
cuando dice “ por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional
en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de
las personas o en la medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal,
cuando por circunstancias especiales del asunto, la publicidad pudiere

perjudicar a los intereses de la justicia”. Nuestra legislacion prohibe la

190191 Edward, Carlos Enrique. Garantias Constitucionales en Materia Penal. Ed. Astrea, Buenos Aires-
Argentina
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trasmision de las diligencias judiciales por los medios de comunicacion, asi
como su grabacion por personas ajenas a las partes y a sus defensores.
Propiamente no se trata de una reserva sobre la informacion, sino de una
limitacion sobre el empleo de ciertos medios para difundirla, se ve claramente
en ella la intencién de preservar la majestad del recinto judicial y el normal

decurso de actos procésales.

La ley procesal contempla tres situaciones de excepcion al principio de
publicidad:
a). la reserva durante la indagacion previa, sin afectar el derecho a la
defensa;
b) En los delitos contra la seguridad del Estado y de los delitos sexuales; vy,
c¢) La prohibicion a los jueces o magistrados hacer declaraciones publicas
o privadas a los medios de comunicacion social ni antes del fallo dictado

en una causa sometida a su resolucién

Es una garantia constitucional que dispone al porgado judicial el deber, para
gue los jueces desempefien su actividad procesal en un ambito de publicidad y

transparencia y dar a conocer las actuaciones realizadas en el proceso.

Exige que las actuaciones de un proceso penal sean publicas para el
procesado e incluso para la sociedad. De este modo, la publicidad es una
caracteristica de los procesos modernos, y constituye una superacion del
secreto de los procedimientos inquisitivos, que llegoé al extremo de guardar
reserva frente al inculpado sobre los actos y actuaciones del proceso. Los
juicios deben ser publicos porque no puede existir credibilidad en la justicia si el

tramite de los expedientes es realizado a puertas cerradas.

Para la doctrina existen dos clases de publicidad, una interna cuando
corresponde a las partes de un proceso y una externa en lo referente a que es
el derecho de los ciudadanos de conocer las etapas fundamentales del

proceso.
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Publicidad interna: se refiere a que las partes conozcan todos los actos
llevados a cabo por el juez en el proceso. Asi, por ejemplo, el demandado no
se entera de manera directa de la demanda sino que se entera de ella
mediante la notificacion del auto que la admite. Es por esto que la publicacion

se cumple mediante la notificacion de la providencia.

Publicidad externa: es la posibilidad de que personas extrafias al proceso
sepan lo que estad ocurriendo en el mismo y presencien la realizacion de
determinada diligencia. Ejemplo: la audiencia publica de juzgamiento, en

materia penal, y la recepcién de pruebas, en el area civil y laboral.

Con esta garantia se asegura la transparencia de las decisiones judiciales,
pues asi estardn sometidas a un control popular. La publicidad tiende a

asegurar la defensa en su sentido mas amplio.

4.2.16 Juicio previo

El Codigo de procedimiento penal establece que la condena a de ser la
consecuencia de un juicio, es decir de un proceso dentro del cual hayan sido
probados los hechos y declarada la responsabilidad del imputado, se concreta,
desde la perspectiva de los intereses de éste, en un derecho al juicio rodeado
de ciertas caracteristicas que se concretan bajo la forma de garantias
procésales consideradas indispensables por la Constitucion y los Instrumentos
Internacionales en materia de derechos humanos, entre estas caracteristicas

estan las siguientes garantias que han sido ya invocadas en lineas anteriores.

- El derecho a un juicio sin dilaciones:
- El derecho a un Tribunal independiente e imparcial
- Derecho a no ser distraido de su juez natural

- El derecho a una tutela judicial efectiva
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- Non bis in idem
- El derecho a una instancia plural

- La prohibicion de la reformatio in pejus

4.2.17 Juez natural

El Principio de Juez Natural, funciona como un instrumento necesario de la
imparcialidad y como una garantia frente a la posible arbitrariedad de la
actuacion del poder penal del Estado en perjuicio del acusado que podria
facilitarse mediante la asignacién posterior al momento del acaecimiento del
hecho que se le imputa, de un juez especialmente designado, no para juzgarlo
imparcialmente (es decir, libore de mandatos politicos, de prejuicios o de

presiones sobre el caso), sino para perjudicarlo.

El Organo Judicial debe presentar 4 caracteres indispensables:

a) Competencia o la aptitud que la ley le confiere para ejercer su jurisdiccion
en un caso concreto.

b) Independencia, implica que no se encuentre subordinado a ninguna de las
partes del proceso.

c) Imparcialidad, el Juez es un tercero neutral para decidir el proceso con
objetividad; y

d) Estar establecido con anterioridad por la Ley, debe haber sido designado
previamente al hecho que motiva el proceso, de acuerdo al mecanismo

constitucional para su nombramiento.

Este derecho al Juez legal encierra una doble garantia, por un lado, para el
justiciable a quien se le asegura que en momento alguno podra ser juzgado por
un organo distinto de los que integran la jurisdiccion, y por otro lado, constituye
una garantia propia de la jurisdiccién, pues impide que el Poder Ejecutivo

disponga a su antojo la constitucion y funcionamiento de los tribunales.
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El derecho a un Juez legal o predeterminado por la ley comprende:

- Que el d6rgano judicial haya sido creado previamente, respetando la reserva

de ley de la materia. Existe la imposibilidad de constituirlo post factum.

- Que ésta le haya investido de jurisdiccion y competencia con anterioridad al

hecho motivador del proceso judicial.

- Que su régimen organico y procesal no permita calificarle como un Juez ad

hoc o excepcional. Prohibicion de jueces extraordinarios o especiales.

- Que la composicion del 6érgano judicial venga determinado por ley,
siguiéndose en cada caso concreto los procedimientos legalmente

establecidos para la designacion de sus miembros.

Mientras la preconstitucion legal del Juez y la inalterabilidad de las
competencias, son garantias de imparcialidad, la prohibicion de Jueces
especiales y extraordinarios es, sobre todo, una garantia de igualdad, que
satisface el derecho de todos a tener los mismos Jueces y los mismos
procesos. Asi pues, ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por ley, ni sometida a procedimiento distinto de los
previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion
ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su

denominacién. 2029

Establece que un Juez ha sido nombrado por la forma prevista por la
constituciéon, esta facultado para resolver un proceso penal; empero esta
prohibido ejercer funcién jurisdiccional si no tiene competencia emanada de la

Ley, para conocer de procesos penales.

20201 Consejo Nacional de la Judicatura, Estado Social de Derecho. Escuela Judicial, Médulo 1 Penal
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4.2.18 Imparcialidad e independencia

Actualmente el principio de independencia judicial se encuentra establecido en
el numeral 1 del Art. 168 de la Constitucion segun el cual los érganos de la
Funcién Judicial gozaran de independencia interna y externa. Toda violacion a
este principio conlleva responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo

con la ley.

La imparcialidad se expresa en la necesidad de que un juez se encuentre en un
estado completamente libre de compromisos para con alguna de las partes en
disputa respecto del conflicto que debe ser resulto. El juez en el desempefio de
su rol es el protector legitimamente constituido de los derechos individuales y
sociales, de alli la importancia que sea, parezca y le dejen ser imparcial, en
tanto que mientras el resultado del trabajo judicial sea predecible para el
pueblo, pues el caso, la norma juridica y lo actuado llevan a una necesaria
resolucion que no requiere esfuerzo, y el desarrollo de la gestidon judicial sea
transparente atento el comportamiento personal y profesional de la autoridad
judicial, se generara credibilidad social en el Poder Judicial. Al interferirse en la
independencia judicial se afecta a todo el Poder Judicial por no ser el juez
presionado el Unico que cae en descrédito sino la Funcion toda, ya que no se
realiza operaciones de separacion entre el ente y el organismo, generaliza la
actitud al conocer el resultado parcializado y con tal distorsion se pierde la
confianza publica afectandose gravemente el sistema democratico. Este
principio guarda armonia o relacién con el de independencia judicial en la que
se destacan como complementos al respeto institucional: la garantia de
estabilidad de los cargos; las remuneraciones proporcionadas a la

responsabilidad del cargo; vy, el prestigio profesional

El principio de imparcialidad de la actividad judicial debe desarrollarse sin
discriminaciones; pues constituye un corolario del principio de igualdad, en

aplicacion del cual, frente a circunstancias iguales o equiparables, la Justicia
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debe adoptar comportamientos idénticos. Expresion practica de ese principio es

la exigencia de concursos abiertos, para el ingreso a la funcién Judicial.

Asimismo, la imparcialidad constituye un corolario del principio de transparencia
de la actuacion judicial, en cuanto control democratico de los ciudadanos, sobre
la accion de la misma. La violacion del principio de imparcialidad conduce a la
ilegitimidad del acto, bajo el perfil del exceso de poder, por ausencia de una
ponderada comparacion entre los diversos intereses, publicos y privados, sobre

los que el acto incide.

Con el principio de imparcialidad no se trata de establecer o asegurar que la
Administracién no se constituya en parte de las actuaciones judiciales; sino lo
que se garantice, es la independencia de la administracion de influencias
politicas todo tipo; o sea que se trata de asegurar la independencia de la
Administracion de la accién de partidos politicos, tendencias ideoldgicas,

grupos de presion, etc.

La imparcialidad e independencia judicial en el materia penal es el derecho
del procesado a ser juzgado por jueces imparciales, esta consagrado en
diversos tratados internacionales y es reconocido como constitutivo de la
jurisdiccién, ya que la misma esencia de la jurisdiccién supone que el titular de
la potestad jurisdiccional no puede ser, al mismo tiempo, parte en el conflicto

gue se somete a su decision.

En toda actuacién del derecho por la jurisdiccion han de existir dos partes
enfrentadas entre si, que acuden a un tercero imparcial que es el titular de las
potestades, es decir, el Juez. Esta calidad de no parte ha sido denominada
imparcialidad. Por consiguiente, este derecho a la imparcialidad del juzgador es

una exigencia de la administracion de justicia.

La condicion de tercero es uno de los requisitos basicos, estructurales que

debe cumplir cualquier Juez para ser considerado como tal. La imparcialidad es

Autora: Ruth Azucena Andrade Rodriguez Pag.53



= Universidad de Cuenca

exigencia ineludible para desempefar un papel supra partes como corresponde

al Juez en esta formula heterocompositiva de resolucion de conflictos.

La imparcialidad es la condicion de tercero del juzgador, es decir, de no ser
parte, ni estar involucrado con los intereses de ésta, ni comprometido con sus
posiciones; y la actitud de mantener durante el proceso la misma distancia de la

hipotesis defensiva, hasta el acto mismo de la sentencia.

La imparcialidad del juzgador se compone de elementos subjetivos y objetivos.
La imparcialidad subjetiva del Juez en el caso concreto se presume mientras no
se pruebe lo contrario. A diferencia de ella, la imparcialidad objetiva exige que
el Tribunal o Juez ofrezcan las suficientes garantias que eliminen cualquier
duda acerca de la imparcialidad observada en el proceso. Esta imparcialidad
objetiva es la que mayores problemas ha traido en su interpretacion, pues para

muchos juristas la imparcialidad siempre es subjetiva.

En la concepcion del Estado Constitucional de Derechos se requiere mucho
mas, es decir que la independencia del Juez en este contexto, no sélo se exige
frente a las partes y a las injerencias de los otros poderes, sino que se exige
una independencia frente al sentido politico del ordenamiento, o sea que sélo
con la facultad de situarse al margen de valoraciones y ponderaciones que
realizan los poderes politicos con potestad normativa, es posible apreciar su

posible desviacion o ilegitimidad respecto de la Constitucion.

La independencia del Juez significa ademas que su accionar sélo esta
sometido a la Constitucion, a la Ley y a su criterio de conciencia. Esto ocurre
porgue el Poder Judicial en esencial, tiene una funcién de equilibrio entre los
otros poderes y esta facultado para controlar y limitar el ejercicio del poder del
Estado, por ello se le otorga la facultad de control constitucional difuso, como
consecuencia de reconocer la supremacia de la Constitucion sobre las demas

normas legales.
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Finalmente, la independencia jurisdiccional de los Jueces implica que ninguna
autoridad, ni siquiera los jueces de instancias superiores pueden interferir en su
actuacion. Y el otro pilar en que se basa la independencia judicial lo constituye
la eleccién de los magistrados mediante un procedimiento transparente y por

un érgano no politico y auténomo. 12

4.2.19 Plazo razonable y celeridad

También conocido como el derecho a un procedimiento sin dilaciones o
demoras indebidas. Implica la obligacion de los jueces de actuar en un plazo
razonable o de reconocer la demora y restablecer inmediatamente el derecho a
la libertad. Es un derecho que asiste a todos los sujetos procésales ademas del
imputado aunque se pone mas celo en su vigencia en el supuesto de la
privacion de libertad. Es un derecho auténomo respecto del derecho a la tutela
jurisdiccional y su violacion implica el derecho de resarcimiento indemnizatorio

por el "funcionamiento anormal de la justicia" o por "error judicial".

El reproche judicial viene ya viciado por extemporaneo aunque la garantia no
se identifica con el mero incumplimiento de plazos sino tiene que evaluarse en
funcion de cada caso concreto, pues aparte del incumplimiento de éstos, ese
retardo o dilacion debe ser indebido, lo que para ser evaluado debera tomar en
cuenta la complejidad del asunto, el comportamiento del agente y la actitud del

organo judicial.

El proceso penal debe realizarse dentro de un plazo razonable a fin de que se
resuelva la situacion procesal del imputado, quien tiene derecho a obtener un
pronunciamiento que ponga término del modo mas rapido posible a la situacion
de incertidumbre y de innegable restriccion a la libertad que comporta el

enjuiciamiento penal.

2211 Consejo Nacional de la Judicatura, Estado Social de Derecho, Escuela Judicial. Médulo 1 Penal
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Este principio tiene relacion con el principio de celeridad procesal que consiste
en que antes de formalizar la denuncia penal, se debe corroborar que se ha
individualizado al presunto autor, que el delito no ha prescrito y que exista un
nexo entre el delito y el agente, ademas de cumplir con el plazo previsto en la
instruccion y realizar la audiencia en el menor nimero de sesiones, sin vulnerar
los demds principios. Si bien es cierto el principio de celeridad procesal resulta
de importante aplicacion en los procesos judiciales, especialmente en los
procesos penales, esto no puede entenderse que este principio deba ser

interpretado sin tener en cuenta el principio de dignidad humana

4.2.20 Oportunidad

Se denomina asi al reconocimiento de poderes discrecionales a la Fiscalia
para decidir sobre la conveniencia o no de ejercitar la accion en un caso
concreto. En este sentido se contrapone al principio de legalidad, en cuya virtud
el Fiscal que conoce que se ha cometido un delito tiene la obligacién de
actuar con prescindencia de cualquier consideracion relativa a las

posibilidades reales de prueba o a la poca significacion sobre el hecho.

Engloba en realidad dos dimensiones cualitativamente distintas: la apreciacion
de las posibilidades de prueba (oportunidad técnica) y la consideracion de
factores relativos a la conveniencia social de procedimiento ( oportunidad
plena), si la determinacion de estos factores esta librada a la apreciacion del
Fiscal, se hablard de oportunidad discrecional y si tales factores estan
expresamente sefialados en la ley, se tratard de una oportunidad reglada. Al
respecto el Art. 195 de la Constitucion en su primer inciso asigna el papel que
le corresponde en el proceso penal, expresando el principio de oportunidad
técnica en el ejercicio de la accion penal. Si la constitucion exige que el fiscal,
para acusar, debe hacerlo con fundamento y después de haber investigado,

quiere decir que no considera suficiente para el ejercicio de la accidén penal a la
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sola noticia criminis, alli se expresa el principio de oportunidad técnica que es
la base del sistema acusatorio.

El fiscal tiene la discrecionalidad para resolver si se inicia 0 no la etapa de
instruccion y la discrecionalidad para acusar o pedir el sobreseimiento que le
hace depender exclusivamente del mérito para promover juicio contra el
acusado. Adicionalmente para el ejercicio de esta discrecionalidad la fiscalia
observard necesariamente los principios generales impuestos por la
Constitucion existiendo algunos que limitan su ejercicio como son el de
proporcionalidad e igualdad, siendo indispensable la intervencion judicial
cuando la victima cuestione la abstencion o cuando el procesado considere que

determinadas obligaciones o lineamientos reparatorios son desproporcionados.

Todos los casos que se llevan a conocimiento de la fiscalia para que sean
investigados y posteriormente acusados ante los jueces de garantias, requieren
del Estado una gran inversion en tiempo, dinero, esfuerzos por parte de los
operadores de justicia, fiscales, policias, defensores publicos. Pero no todos los
problemas tienen el mismo grado de interés para la sociedad, bien sea por el
dafio causado o por el peligro corrido o por la alarma que han generado, no
para todas las infracciones existe el mismo beneficio social en su sancion, de
alli viene la posibilidad de desistir de la facultad de procesar o de continuar con
el proceso iniciado porque no se halla beneficio en iniciar el proceso o en
mantenerlo, su fundamento no es la impunidad sino el dedicar los medios
investigativos y de persecucion procesal con los que cuentan los operadores de
justicia a descubrir y procesar delitos y delincuentes que han irrogado perjuicio
0 han causado peligros de trascendencia para el convivir social. Principio que

ha sido recogido como principio de procedimiento penal pero con restricciones.
22[22]

22221 \Wray Alberto, Los principios Constitucionales del Proceso Penal
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4.2.21 Contradiccion

El Art. 168. 5 de la Constitucion sefiala explicitamente que la sustanciacion de
los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a
cabo mediante el sistema oral de acuerdo con los principios de concentracion,
contradiccion y dispositivo, principio reconocido en el ordenamiento procesal
penal para conocer y controvertir las pruebas. En un entorno de juego justo, el
juicio implica que las partes puedan realizar toda la actividad que esté a su
alcance para controvertir el caso de la contraparte y presentar su propio caso.
Uno de los logros mas fundamentales del modelo acusatorio es que la
contradictoriedad de la prueba unida a la inmediacion de los jueces, va a

producir informacion de mejor calidad para resolver el caso.

En el &mbito de la litigacion en juicios orales, la contradiccion de las pruebas
exige técnicas y destrezas muy especificas cuyas posibilidades deben ser
salvaguardadas a nivel normativo. Si la Constitucion declara contradictoriedad
como un valor fundamental del sistema, entonces no cualquier intervencién de
las partes respecto de la prueba presentada, basta para dar por satisfecho este

principio,

4.2.22 Igualdad de armas

En virtud de este principio todas las personas gozan de los mismos derechos,
libertades y oportunidades. La igualdad no significa las diferencias inherentes
al distinto papel que cada sujeto procesal estan en la obligacion de cumplir, asi
tenemos que atribuir la carga de la prueba a la acusacién particular, no
constituye discriminacioén, sino consecuencia inevitable del estado de inocencia
gue goza toda persona que esta siendo investigada o procesada, lo que se
pretende es que las partes procésales litiguen en igualdad de condiciones
disponiendo oportunidades similares para sustentar y defender sus tesis. Al

respecto el tratadista César San Martin Castro en su obra de Derecho
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Procesal Penal dice “ que ambas partes procésales, gocen de los medios de

atague y de defensa y de la igualdad de armas para hacer valer sus
alegaciones y medios de prueba, cuya vulneracion produce indefension”, de alli
gue la igualdad entre los sujetos procésales sea todavia necesaria en el
proceso oral, cuya esencia y eficacia residen, en su caracter contradictorio,
siendo determinante el papel del juez en cuanto a precautelar la igualdad
procesal, amenazada de ordinario, no por un tratamiento desigual en la ley,
cuanto en los hechos, es decir, en el decurso mismo del proceso, cuyas
existencias pueden crear situaciones de ventajas indebidas a favor de alguna

de las partes.

Esta garantia, condiciona estructuralmente el proceso, conjuntamente con el
principio de contradiccion. Una contradiccién efectiva en el proceso y la
configuraciéon de parte que se da a los sujetos del proceso, exige desde la ley
fundamental que tanto la acusacion como la defensa actiuen en igualdad de
condiciones; es decir, dispongan de iguales derechos procésales, de
oportunidades y posibilidades similares para sostener y fundamentar lo que
cada cual estime conveniente. La igualdad procesal se encuentra intimamente
relacionada con el derecho de defensa y la posibilidad de contradecir, lo que

impone que exista una paridad entre las partes.

Este derecho tiene por objeto evitar una situacion de privilegio o supremacia de
una de las partes, garantizando asi la igualdad efectiva de las posibilidades y
cargas del actor y del demandado en la alegacion y pruebas de los hechos

controvertidos para lograr la plenitud del estado probatorio

4.2.23 No auto incriminacioén

Toda persona que esta siendo acusada de un crimen, no estad obligada a

testificar. La libertad a no atestiguar es parte de su privilegio contra auto

incriminacion. El privilegio significa que quien estd siendo imputado o
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procesado puede testificar si lo desea, pero no tiene que ser llamado como
testigo contra su propia voluntad en su propio juicio. El privilegio también quiere
decir que si no testifica, el Juez o Tribunal no podra tomar la accion contra el
investigado. A los juzgadores no le es permitido que supongan que porque el
acusado no testifique, él o ella probablemente sean culpables.

Nadie podré ser forzado a declarar en contra de si mismo, sobre asuntos que
puedan ocasionar su responsabilidad penal, pero si esa declaracion es

voluntaria sera considerada como prueba valida.

4.2.24 Derecho alalibertad personal

La libertad como comprensiva de las libertades concretas referidas a las
distintas manifestaciones de la personalidad es uno de los derechos que el
estado garantiza a toda persona. La constitucion regula los casos y la forma en
qgue puede ser limitada la libertad cuando dice en su Art. 77.1 que “La privacion
de la libertad se aplicard excepcionalmente cuando sea necesaria para
garantizar la comparecencia en el proceso, o para asegurar el cumplimiento de
la pena; procedera por orden escrita de jueza o juez competente, en los casos,
por el tiempo y con las formalidades establecidas en la ley. Se exceptuan los
delitos flagrantes, en cuyo caso no podra mantenerse a la persona detenida

sin férmula de juicio por mas de veinte y cuatro horas”. %l

Como limitacion a la libertad el mismo procedimiento penal establece la pena
como culminacion de un proceso y la medida cautelar personal que son la
detencion (con propdsitos investigativos que no puede exceder de 24 horas)
gue de acuerdo a la norma constitucional antes invocada es inconstitucional y
la prision preventiva ( se aplica antes de que exista sentencia firme y constituye

por lo mismo una excepcion al derecho a la libertad durante el proceso).

28123 Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 77.1
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Aunque se persiga alguno de los objetivos procésales sefialados, la prision
preventiva no podra adoptarse sino de manera excepcional, es decir cuando no
haya otra alternativa procurando siempre ordenar medidas cautelares distintas
a la prisién preventiva, para esto el Codigo de Procedimiento Penal en el Art.
160 ha establecido once medidas que sin bien son restrictivas de la libertad
no son privativas de la libertad. Esta es una consecuencia del derecho a la
libertad durante el proceso. Para asegurar el cumplimiento de los objetivos
procésales sin sacrificar excesiva e innecesariamente el bien superior de la
libertad los sistemas procésales han establecido las medidas alternativas,
medidas que se aplican no de acuerdo a las circunstancias estrictamente
procésales relativas a la condicion personal del procesado sino de la gravedad

del delito, como lo invoca el Art. 171 de la ley procesal.

Como garantias del derecho a la libertad personal constan las siguientes:
(poner el articulo)

1.- Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personales;

2.- Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por la Constitucion o por las leyes dictadas

conforme a ellas:

3.- Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios:

4.- Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su

detencion y notificada sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5.- Toda persona detenida o retenida desebe ser llevada sin demora, ante un
juez o jueza Yy tendra derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o a
ser puesto en libertad sin perjuicio de que se continte el proceso. Su libertad
podréd estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el

juicio:
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6.- Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente a fin de que se decida sobre la legalidad de su arresto o

detencion a fin de que ordene su libertad si ésta ha sido ilegal

7.- Se prohibe la detencién por deudas, este principio no limita los mandatos de
autoridad judicial competente dictados por incumplimiento de deberes

alimentarios

4.2.25 Excepcionalidad

Este principio es una consecuencia del derecho a la libertad, porque aunque
se persiga alguno de los objetivos procésales sefalados, la prision preventiva
debe adoptarse de manera excepcional, es decir cuando no haya otra
alternativa o remedio adecuados al propdsito procesal y la consecucion de
éste se vea realmente amenazada, asi lo dispone nuestra Constitucion y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 77.1 y 9,
respectivamente es una consecuencia del derecho a la libertad durante el
proceso, para asegurar el cumplimiento de los objetivos procésales sin
sacrificar excesiva o innecesariamente el bien superior de la libertad.

Los sistemas procésales han establecidos medidas alternativas, conforme lo
establece el Codigo de Procedimiento Penal en sus articulo 160 cuando sefala
las medidas cautelares de caracter personal y el Art. 171 la sustitucion de la
prision preventiva para algunas personas de mayor vulnerabilidad, como el
arresto domiciliario cuando la persona procesada sea mayor de sesenta afios o
para una mujer embarazada o parturienta hasta noventa dias después del
parto, cuando tenga una enfermedades considerada catastréficas y personas
con capacidades especiales, la obligacién de presentarse periédicamente ante
la autoridad judicial, prohibicion de salir del pais, de la localidad en la que vive o

del &mbito territorial que el juez sefale.
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CONCLUSIONES

Los Principios del Proceso Penal surgen como una garantia para que el
proceso en si se realice de manera justa y con la aplicacion debida del
derecho, donde las normas que deberan ser aplicadas por el Juez tienen
caracter principal, ya que estas son las bases de las que debera guiarse el juez
0 la jueza para la realizacion del proceso y asi evitar que los derechos de los
justiciables y de la parte ofendida o victima se vean violentadas, en el primer
caso siempre considerando que quien no ha recibido sentencia condenatoria
firme, sea tratado o juzgado siempre observando y respetando su estado de
inocencia y no se violenten sus derechos haciéndoles cumplir una pena que
aun no ha sido impuesta, que viene a ser el caso de las prisiones preventivas,
garantias constitucionales de libertad, inocencia y defensa, ejes fundamentales
para el respeto de los derechos humanos que son observadas y aplicadas
desde la implementacién del sistema oral, y especialmente con las reformas al
codigo de procedimiento penal de marzo del 2009, con lo que puede decirse
gue en nuestro sistema legal ahora si los operadores de justicia cuentan con un
ordenamiento juridico que les obliga a respetar las normas del debido proceso,
aunque en la practica, estamos viendo constantemente que Jueces y Fiscales
cuando aplican estos principios estan siendo cuestionados por el Organismo
de Control Administrativo y hasta por instituciones auxiliares de la justicia como
es la Policia, siendo necesario una verdadera independencia de los Jueces
como lo consagra la Constitucion

Los principios ademas de ser garantias, son los fundamentos del proceso, que
marcan las verdaderas "reglas del juego” de la contienda juridica penal. De no
acatar estas reglas, el proceso no podria ser el medio para la realizacion de
justicia en los términos del articulo 169 de la Constitucion, valor cuya

consecucioén es el mas alto deber de un estado democréatico.
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RECOMENDACIONES.

Es necesario conocer las normas basicas del proceso antes de ejercer dentro
de uno, de tal manera que en todo momento exista el modo de defenderse en
caso de ocurrir alguna injusticia dentro del proceso que cause el desequilibrio
de los derechos fundamentales del procesado o aplicarlos en el caso de estar
frente a un proceso como operador de la justicia o en su defensa.

Si bien existe en nuestra constitucion como principio de la administracion de
justicia la independencia interna y externa, ésta no esta siendo observada por
guienes estan en la obligacién constitucional y legal de acatarla, sin embargo
de ello, pese a las constantes sanciones por el Organismo de Control, los
jueces estan en la obligacibn de observar y aplicar los principios del
procedimiento tal cual manda la constitucion y asi considerar a nuestro sistema
procesal un medio para la realizacion de la justicia, porque no olvidemos que
las normas del debido proceso, estan precisamente para garantizar los
derechos de aquella persona inocente que esta siendo sometido a todo un
organo estatal y de esta manera como justiciable sea protegido de una manera
eficiente, severa y estricta y no se lesionen bienes juridicos garantizados por el
estado, como la libertad individual y la propiedad, aparte de los efectos sociales

gue una condena le pueden llevar.
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